CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ......... [oiiinnn. , formulata de societatea .........
SRL, cu sediul ......... , Calea 13 Septembrie nr. 90, etaj ......... ,
cam. .......... 14, sector ......... , avand CUI RO ......... , inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , reprezentata de domnul ......... Si
conventional prin Cabinet de Avocat ..., cu sediul in ......... , impotriva
rezultatului procedurii de atribuire, comunicat de ......... , cu sediul
n ... ) eeneeenes , judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta
in cadrul procedurii de lictatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,......... ", coduri
45223300-9 - Lucrari de constructi de parcari (Rev.2),
71322000-......... - Servicii de proiectare tehnica pentru constructia de
lucrari publice (Rev.2), s-a solicitat anularea adresei
nr. .../03.03.......... transmisa in SEAP in data de 06.03.......... , a
adresei nr. .../20.03.......... , a raportului procedurii de atribuire si a
tuturor actelor subsecvente emise de autoritatea contractanta dupa
transmiterea adresei nr. .../03.03.......... , inclusiv si fara a se limita la
raportul procedurii, adresele de comunicare transmise celorlalti
ofertanti, precum si a oricaror acte subsecvente, reevaluarea
ofertei ......... SRL cu luarea in considerare a motivelor prezentate in
contestatie, emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire si a
comunicarii rezultatului procedurii in conformitate cu dispozitiile legale
in vigoare in materia achizitiilor publice si documentatia de atribuire.
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Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. ......... [ , formulata de SC ......... SA, cu
sediul in ......... , str. Nicolae G. Caramfil nr.72, bl. XXIIA, ap..........
(cam.2 si 4) ap. 2, ......... , inregistrata la Oficiul Registrul Comertului
sub nr. ......... , CIF RO ......... , reprezentata legal prin domnul ...,
director general si conventional prin "..." SCA, cu sediul
{12 R ) e , cladirea B, ap 21, et. 2, ......... , Impotriva aceleeasi
proceduri desfasurata de ......... , In calitate de autoritate contractanta,
s-a solicitat anularea adresei nr. .../03.03.......... si a adresei
nr. .../20.03.......... , prin care s-a comunicat contestatoarei decizia de

respingere a ofertei, respectiv respingerea notificarii prealabile,
anularea raportului procedurii, precum si a tuturor actelor conexe
subsecvente emise de autoritatea contractanta, inclusiv, dar fara a se
limita la adresele de comunicare a rezultatului procedurii, pentru
motive de netemeinicie si nelegalitate, obligarea autoritatii contractante
la continuarea procedurii de atribuire in cauza, prin reevaluarea
ofertelor si stabilirea ofertelor castigatoare dintre ofertele admisibile, cu
respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... /27.04.......... , formulata de
SC......... SRL cu sediul in ......... [ eeeennees , judetul ......... , Inregistrata
la Registrul Comertului sub nr. ......... , CIF RO ......... , reprezentata prin
dl. ......... , administrator, in ceea ce priveste aceeasi procedura
desfasurata de ......... , In calitate de autoritate contractanta, s-a
solicitat admiterea cererii de interventie, respingerea contestatiei
formulata de SC ......... SA, mentinerea tuturor actelor emise de
autoritatea contractanta cu ocazia evaluarii ofertelor, inclusiv a
raportului procedurii in ceea ce priveste oferta depusa de SC ......... SA.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ......... [oiiinnnn. , formulata de SC ......... SRL cu
sediul in ......... , eeeneenes , judetul ......... , inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , CIF RO ......... , reprezentata prin dl. ......... ,
administrator, impotriva aceleiasi proceduri desfasurata de ......... , in
calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat anularea raspunsului la
notificarea prealabila nr.195773, 196926, fn/......... ca netemeinic si
nelegal, anularea adresei nr. .../13.04.......... privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire a contractului, referitor la decizia
autoritatii contractante de a declara castigatoare oferta depusa de ...;
anularea in parte a raportului procedurii (mai exact, a partii dedicate
evaluarii ofertei prezentate de catre ofertantul declarat castigator) si a
actelor subsecvente, constatarea caracterului temeinic si fondat al
criticilor contestatoarei referitor la nelegalitatea modului de evaluare de
catre comisia de evaluare a ofertei declarate céastigatoare, respectiv
incalcarea dispozitiilor art. 137 alin. (3) din HG 395/2016, art. 137 alin.



(2) din HG 395/2016, coroborate cu dispozitiile art. 132 si ale art. 136
din HG 395/2016, constatarea incalcarii de catre comisia de evaluare a
principiilor consacrate de art. 49 din Legea 98/2016, emiterea unei
comunicari privind rezultatul procedurii si obligarea la plata cheltuielilor
de judecata.
Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ......... [, , formulata de SC ......... SA, cu
sediul in ......... , str. Nicolae G. Caramfil nr.72, bl. XXIIA, ap..........
(cam.2 si 4) ap. 2, ......... , inregistrata la Oficiul Registrul Comertului
sub nr. ......... , CIF RO ......... , reprezentata legal prin domnul ...,
director general si conventional prin "..." SCA, cu sediul
n......... ) erneenes , cladirea B, ap 21, et. 2, ......... , Impotriva aceleeasi
proceduri desfasurata de ......... , In calitate de autoritate contractanta,
s-a solicitat anularea adresei nr. 183443/13.04.......... si adresei nr.
195773, 196926, f.n./......... , prin care s-a comunicat decizia de
respingere a ofertei sale, respectiv respingerea notificarii prealabile,
anularea raportului procedurii nr. 183441/13.04.......... , precum si a
tuturor actelor conexe subsecvente, anularea raportului procedurii nr.
183441/13.04.......... , precum si a tuturor documentelor emise de
autoritatea contractanta in ceea ce priveste stabilirea ofertei depusa
de ... si a tuturor actelor subsecvente in legatura cu aceasta, reluarea
procedurii de atribuire in cauza, prin reevaluarea ofertei ... (oferta
tehnica si oferta financiara), in special cu privire la oferta tehnica si
financiara si stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile.
Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... /11.05.......... , formulata
de ...., cu sediul social in 15/3 ..., 1120 ..., avand cod unic de
inregistrare ..., inregistrata sub nr. ..., reprezentata legal de DI.

Lo ceeeennn. , In calitate de directori si reprezentanti si conventional de
SCP .., «ieinnnn. ", cu sediul in ......... p eeeeeeen , et. 3, ... ; eeereeen ,
referitor la aceeasi procedura desfasurata de ......... , In calitate de

autoritate contractanta, prin care s-a solicitat admiterea in principiu a
cererii de interventie, iar pe fond respingerea contestatiei formulata
de ......... SRL ca neintemeiata, mentinerea ca legala si temeinica a
tuturor actelor emise de autoritatea contractanta in procedura de
atribuire, precum si a rezultatului procedurii de atribuire.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliul National de

Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../15.05.......... , formulata de
SC.......... SRL cu sediul in ......... [ eeeennees , judetul ......... , Inregistrata
la Registrul Comertului sub nr. ......... , CIF RO ......... , reprezentata prin
dl. ......... , administrator, referitor la aceeasi procedura desfasurata
de ......... , In calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:
admiterea cererii de interventie, respingerea contestatiei formulata de
SC ......... SA, mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea



contractanta cu ocazia evaluarii ofertelor, inclusiv a raportului
procedurii in ceea ce priveste oferta depusa de SC ......... SA.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../19.05.......... , formulata de ....,
cu sediul social in 15/3 ..., avand cod unic de inregistrare ... W,
inregistrata sub nr..., reprezentata legal de DI... si DI. ......... , In
calitate de directori si reprezentanti si conventional de SCP
Marey eeeeeees ", cu sediul in ......... ) eeeeeees ,et. 3, ...l ) eeeeeanns , referitor
la aceeasi procedura desfasurata de ......... , In calitate de autoritate
contractanta, prin care s-a solicitat admiterea in principiu a cererii de
interventie, iar pe fond, respingerea contestatiei formulata de
SC ......... SRL in principal ca tardiva, iar in subsidiar ca inadmisibila si
pe fond ca neintemeiata, admiterea cererii de interventie si mentinerea
ca legale si temeinice a tuturor actelor emise de autoritatea
contractanta in procedura de atribuire, precum si a rezultatului
procedurii de atribuire.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor

art. 12 alin. (......... ) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatiile formulate in cauza.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ......... [evinnnnn ,
ofertantul ......... SRL solicita cele precizate in partea introductiva a
deciziei.

Dupa descrierea situatiei de fapt arata ca in mod neintemeiat
oferta sa nu a fost declarata castigatoare, contestand fiecare motiv de
respingere in parte.

Referitor la primul motiv de respingere respectiv justificarea
pretului ofertat, pentru care autoritatea contractanta a sutinut ca nu s-
au depus oferte pentru elementele de inchidere a fatadelor,
echipamente pentru instalatiile de curenti slabi, echipamente pentru
dotarea Parking-ului (ascensor), ca nu ar fi justificata incadrarea
tarifului orar conform cu salariul brut pe economie in prezent, ca nu ar
fi fost justificate tarifele pentru utilajele de constructii (adresa
nr.109114/03.03.......... ), contestatoarea arata ca autoritatea nu a
solicitat In mod expres depunerea de oferte pentru elementele de
inchidere a fatadelor, echipamente pentru instalatiile de curenti slabi si
echipamente pentru dotarea Parking-ului (ascensor).

......... SRL arata ca autoritatea nu a precizat in mod clar care
sunt acele elemente de pret aparent neobisnuit de scazut, fapt pentru
care s-a aflat in imposibilitate sa formuleze un raspuns complet. Se



arata ca la formularea raspunsului catre autoritatea contractanta s-au
avut in vedere toate clarificarile transmise de autoritatea contractanta
in SEAP in perioada de intocmire a ofertelor.

Referitor la cel de-al doilea motiv de respingere, contestatoarea
arata ca a oferit autoritatii un raspuns complet in ceea ce priveste
defalcarea cheltuielilor ofertate la capitolul ......... , punand la dispozitia
autoritatii formularul F 2 pentru capitolul , organizare de santier” si a
aratat ca a respectat prevederile HG nr. 28/2008.

In ceea ce priveste justificarea pretului de 3.522.848 lei pentru
organizarea de santier comparativ cu valoarea din devizul pus la
dispozitie de 335.059 lei, contestatoarea arata ca nu a putut intocmi si
furniza o analiza comparativa avand in vedere ca ar lipsi detalierea
pretului autoritatii contractante ca element de comparatie.

......... SRL arata ca si oferta cu privire la ,amenajare teren” a
fost intocmita in concordanta cu prevederile HG nr. 28/2008.

In ceea ce priveste cel de-al treilea motiv de respingere a
ofertei ......... (adresa nr. 109114/03.03.......... ), referitor la afirmatia
autoritatii contractante ca s-au identificat unele diferente pe capitolele
de lucrari, iar continutul propunerii financiare ar fi modificat,
contestatoarea sustine ca nu si-a modificat propunerea financiara si
arata ca diferentele constatate de autoritatea contractanta la capitolele
»~Constructii, Instalatii electrice si Instalatii sanitare” au fost cauzate de
defalcarea/redistribuirea sumelor pe categorii de lucrari.

Referitor la procentul de diverse si neprevazute se arata ca, prin
corectarea propunerii financiare prin aplicarea procentului de 7% la
valoarea ofertei fara organizarea de santier, nu putea produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti ofertanti intrucat, acest procent de
7% era cunoscut de toti ofertantii.

Totodata, contestatoarea arata ca modificarea clasamentului este
admisibila in cazul corectarii propunerii financiare ca urmare a unor
erori/vicii de forma.

In continuare se arata ca formularele FI si F2 au fost intocmite de
catre ......... in conformitate cu formularele puse la dispozitie de AC
prin documentatia de atribuire incarcata in SEAP, acestea fiind adaptate
in conformitate cu oferta formulata de catre ......... SA si se regasesc in
cadrul propunerii financiare, iar autoritatea contratanta nu a solicitat
prezentarea defalcata a categoriilor de lucrari conform cu SF.

......... SA arata ca nu poate fi retinuta afirmatia autoritatii
contractante "in cadrul acestui formular nu este trecuta valoarea pentru
TOTAL II: Montaj utilaj tehnologic", intrucat costul aferent montarii
utilajului tehnologic fiind inclus in capitolul III -Procurare din acelasi
formular. Se arata ca in cadrul formularului F1 publicat in SEAP nu
exista pozitia aferenta ,TOTAL II: Montaj utilaj tehnologic".



Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ......... [eviinnnn ,
formulata de SC ......... SA, ofertant in cadrul aceleiasi proceduri, s-a
solicitat cele mentionate in preambulul prezentei decizii.

Autoarea contestatiei arata ca este lovita de nulitate absoluta
comunicarea rezultatului procedurii (adresa nr. .../03.03.......... ),
intrucat nu cuprinde motivele concrete care au dus respingerea ofertei
sale, asa cum se mentioneaza la art. 215 alin. (2) din Legea nr.
98/2016. Invoca incdlcarea dreptului la aparare si a principiului
transparentei care guverneaza desfasurarea procedurilor de achizitii
publice.

Arata ca oferta SC ......... SA a fost intocmita cu respectarea
cerintelor documentatiei de atribuire, respectiv a prevederilor caietului
de sarcini si ale HG nr. 28/2008.

Referitor la procentul de diverse si neprevazute se arata ca
autoritatea contractanta nu fost in masura sa demonstreze care ar fi
fost acele costuri diverse si neprevazute aferente lucrarilor privind
"aducerea terenului la starea initiala" si care ar fi avut un impact
hotarator asupa valorii contractului de lucrari, ce trebuiau stabilite de la
acel moment.

In sustinerea contestatiei s-a invocat incalcarea principiului
proportionalitatii, a principiului egalitatii de tratament.

Se arata ca, autoritatea contractanta a solicitat ca ofertantii sa
elaboreze oferta financiara, cu estimarea unor costuri care nu au fost
solicitate prin Fisa de date, fapt ce ar permite autoritatii contractante
dreptul sa modifice prevederile documentatiei de atribuire cu ocazia
evaluarii ofertelor.

SC.......... SA arata ca modul de formare a pretului solicitat este
un atribut al ofertantului, acesta stabilindu-I in functie de complexitatea
sistemului ofertat (insasi legislatia invocata de autoritatea contractanta
lasédnd operatorilor economici libertatea estimarii costurilor cu diverse si
neprevazute).

In sustinerea contestatiei se arata ca s-au incalcat principiile
egalitatii de tratament si nediscriminarii la evaluarea ofertei
contestatoarei, in conditiile in care in documentatia de atribuire nu este
prevazuta ,obligatia" estimarii de costuri diverse si neprevazute pentru
lucrarile "Aducerea terenului la starea initiala".

Cu referire la procentul de diverse si neprevazute, chiar si aplicat
la valoarea impusa de autoritatea contractanta, se arata ca eventuala
corectare nu ar produce un avantaj contestatoarei fata de ceilalti
participanti la procedura.

Prin urmare, arata ca acest aspect este unul strict formal, fiind
vorba de o neconcordanta minora, de o scapare fireasca care ar putea
aparea in elaborarea unei oferte complexe.



SC ......... SA solicita sa se constate ca oferta inaintata este
conforma, iar oferta financiara a fost intocmita in conformitate cu
cerintele autoritatii contractante, nefiind incidente dispozitiile art. 134
alin. (......... ) si art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016.

......... a comunicat prin adresele 12798/11.05.......... si
13930/14.04.......... , punctul de vedere asupra contestatiilor formulate
de ......... S.R.L.si SC ......... SA si dosarul achizitiei.

Autoritatea  contractanta solicita respingerea  contestatiei
formulata de catre ......... SRL ca fiind tardiv introdusa, respingerea
petitului privind anularea raportului procedurii si emiterea unui nou
raport al procedurii prin admiterea exceptia lipsei de obiect, intrucat
autoritatea contractanta nu a finalizat procedura de atribuire
contestata, aflandu-se la momentul intocmirii raportului procedurii si
urmand ca ulterior aprobarii acestuia sa fie transmise comunicarile
privind rezultatul procedurii.

Cu privire la exceptia tardivitatii formularii contestatiei de

catre ......... SRL, autoritatea arata ca prin adresa cu nr.
109114/03.03.......... a fost comunicat, prin SEAP, la data de
06.03.......... , rezultatul fazei de verificare conformitate propunere
financiara cu documentatia de atribuire.

......... SRL la data de 15.03.......... a formulat notificare

prealabilda, in urma acestei comunicari a rezultatului fazei de verificare
propunere financiara. Autoritatea contractanta a formulat raspuns la
notificare, prin care a mentinut comunicarea astfel cum a fost
transmisa.

Astfel, termenul de formulare a contestatiei conform prevederilor

art. 8 alin. 2 lit. a) din Legea 101/2016 era ......... , Insa, autoritatea
contractanta arata ca pe plicul aferent contestatiei, rezulta ca data a
postei ......... , data ulterioara termenului limita de depunere a
contestatiei.

Pe fondul contestatiei formulate de ......... SRL, autoritatea

contractanta arata ca s-a solicitat clarificari cu privire la justificarea
pretului ofertat pentru capitolul 4 in raport de prevederile art. 136 alin.
(2) din HG 395/2016, pentru capitolul 3, respectiv defalcarea
cheltuielilor ofertate in raport cu prevederile HG 28/2008 si caietul de
sarcini, iar in raport de capitolul ......... a solicitat defalcarea
cheltuielilor cu organizarea de santier corelat cu prevederile HG
28/2008. Totodata a solicitat sa justifice pretul de 3.522.848 lei in
raport de valoarea din devizul pus la dispozitie 335.059 lei. Acelasi
lucru I-a solicitat si cu privire la capitolul ......... din cadrul aceleiasi
oferte.

Autoritatea apreciaza ca raspunsul la clarificari nu a fost complet,
in sensul ca ......... SRL nu a depus oferte pentru elementele de
inchidere a fatadelor, echipamente pentru instalatiile de curenti slabi,
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echipamente pentru dotarea Parking-ului (ascensor). Nu a justificat
incadrarea tarifului orar conform cu salariul brut pe economie in
prezent. Nu a justificat tarifele pentru utilajele de constructii.

Totodata, autoritatea contractanta a aratat ca in urma analizei
devizelor depuse de catre ......... SRL s-au identificat unele diferente pe
capitolele de lucrari, raspunsul sub acest aspect fiind neconludent, iar
continutul propunerii financiare este modificat. In continuare se arata
ca, urmare a raspunsului la clarificari si din datele din devizul general
prin aplicarea procentului de diverse si neprevazute s-a constatat ca
valoarea rezultata nu este cea corecta cu cea trecuta pe devizul
general.

Se sustine ca prin corectarea formularului F1 de catre ......... SRL
se modifica valoarea ofertei financiare fata de valoarea ofertei
financiare din formularul de oferta initial si in concluzie clasamentul
ofertantilor se modifica, respectiv: oferta ......... devine: 20.389.531.92
lei fara TVA, trecand peste oferta ..., respectiv: 20.411.498,02 lei fara
TVA.

Referitor la formularul F2: Capitolul ......... - ,Amenajarea
terenului” - nu sunt defalcate categoriile de lucrari conform cu SF;
Capitolul 2 -,Asigurarea utilitatilor necesare obiectivului” - nu sunt
defalcate categoriile de lucrari conform cu SF; Capitolul 3 - ,Cheltuieli
pentru proiectare si asistenta tehnica”; Capitolul 4 - ,Investitia de ...
S+2D+3E+T"”; in cadrul acestui formular nu este trecuta valoarea
pentru TOTAL II: Montaj utilaj tehnologic, nu sunt defalcate categoriile
de lucrari conform cu SF; Capitolul ......... - ,0Organizare de santier”.

Autoritatea contractanta sustine ca a depus prin solicitarile de
clarificari in SEAP modelele de formulare solicitate in etapa de evaluare
financiara, acestea trebuiau insa respectate tinand cont si de
prevederile devizul general cu defalcarea categoriilor de lucrari din
studiul de fezabilitate. In concluzie, evaluarea ofertantului s-a efectuat
tinand cont de prevederile art. 2 din legea 98/2016, iar in cauza nu au
fost incalcate principiile care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica.

Oferta ......... SRL a fost declarata inacceptabila si neconforma si
in consecinta a fost respinsa in baza prevederilor art. 134 alin.
(heeeennnn ), alin. (10) din HG 395/2016 raportat la art. 2 alin. (2) din

Legea 98/2016, art. 136 alin. (3) din HG 39/2016 si art. 137 alin. (3)
lit.a) din HG 395/2016.

Cu privire la contestatia formulata de SC ......... SA, autoritatea
contractanta supune atentiei faptul ca prin raspunsul la solicitarile de
clarificari nr. 418, 420, 422, 429, 432/420/...., respectiv
430,434/28.10.2016 si 445,448/... se precizeaza procentul de diverse
si neprevazute in cuantum de 7% si ca acest procent nu se aplica la
valoarea organizarii de santier.



Prin adresa nr. 109114/03.03.......... au fost aratate motivele
concrete care au stat la baza deciziei autoritatii contractante de a
respinge oferta contestatoarei, in sensul ca procentul de diverse si
neprevazute se aplica si capitolului exclus de catre aceasta, in speta

Capitolul .......... 3 - ,Amenajari pentru protectia mediului si aducerea la
starea initiala”.

Prin clarificarea transmisa ofertantului SC ......... SA cu nr.
82396/16.02.......... , S-a solicitat in mod expres: "in formularul F1 a

ofertat o valoare a cheltuielilor "diverse si neprevazute" care este
diferita de 7% din capitolele prevazute de HG 28/2008 ale ofertei. Va
retransmite FI cu procentul de 7% calculat tinand cont de prevederile
HG 28/2008", deci cu referire expresa la cheltuielile "diverse si
neprevazute" si la capitolele la care trebuie aplicate conform HG nr.
28/2008.

Autoritatea contractanta arata ca in urma raspunsului la clarificari,
comisia de evaluare a considerat ca, pentru justificarea pretului pentru
Capitolul 3 - ,Cheltuieli pentru proiectare si asistenta tehnica” s-a
anexat realizarea utilitatilor necesare obiectivului, dar nu s-a depus
defalcarea cheltuielilor pentru proiectare si asistenta tehnica conforme
cu devizul general, asa cum s-a solicitat prin clarificari - aspect
comunicat si catre contestatoare si necontestat.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca valoarea rezultata
pentru cheltuieli "diverse si neprevazute" nu este cea corecta.
Contestatoarea a redepus centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv refacut
in conformitate cu prevederile HG nr. 28/2008 cu precizarea ca,
procentul de 7 %- diverse si neprevazute ramane in continuare aplicat
capitolului "Amenajare teren " cu exceptia cheltuielilor " Aducere
terenului la starea initiala" in privinta caruia autoritatea contractanta nu
a mai aplicat aceasta cota datorita lipsei caracterului imprevizibil al
acestor lucrari. Prin urmare valoarea totala a investitiei ramane
nemodificata.

Apreciaza autoritatea ca oferta nu a fost intocmita conform
prevederilor HG nr. 28/2008, conform carora procentul de "diverse si
neprevazute" se aplica si capitolului exclus de catre SC ......... SA.
Caracterul imprevizibil este stabilit de lege si nu ramane la aprecierea
ofertantului, astfel cum, doar in executie se va putea vedea daca vor fi
necesare cheltuieli "diverse si neprevazute" sau nu. Se arata ca se
invoca in aparare propria culpa "ne-am simtit indreptatiti sa nu-i
aplicam[...]", iar aceasta justificare nu poate fi acceptata de catre
autoritatea contractanta.

Autoritatea a declarat oferta SC ......... SA inacceptabila si
neconforma, in baza prevederilor art. 134 alin. (......... ) si art. 137 alin.
(3) lit. a) din HG nr. 395/2016.



......... SRL a formulat note scrise prin adresa inregistrata la
Consiliu sub nr. 15186/24.04.......... si a solicitat respingerea exceptiei
tardivitatii contestatiei, exceptia lipsei de obiect a petitului privind
anularea raportului procedurii de atribuire.

A aratat ca exceptia tardivitatii este neintemeiata, intrucat plicul
primit de autoritatea contractanta cu nr. AWB nr. 3090714080061
reprezinta redirectionarea plicului transmis de contestaoare in data de
29.03.......... , aspect confirmat in scris si de reprezentantii Fan Curier.

Cu privire la exceptia lipsei de obiect, ......... SRL apreciaza ca
este neintemeiata intrucat adresa nr.183441/13.04.......... , cat si
raportul procedurii sunt acte subsecvente adresei contestate, si in cazul
unei eventuale admiteri a contestatiei, CNSC se va pronunta cu privire
la toate capetele de cerere, urmand a se dispune si anularea tuturor
acelor subsecvente, inclusiv raportul procedurii de atribuire.

SC ......... SA a formulat completare la contestatie inregistrata la
Consiliu sub nr.15406/......... , Ca urmare a comunicarii raportului
procedurii, solicitand 1in completare anularea adresei nr.
109114/03.03.......... si a adresei nr. 136328/20.03.......... , prin care s-
a comunicat decizia de respingere a ofertei contestatoarei, respectiv
respingerea notificarii prealabile, solicitdnd anularea adreselor amintite
si anularea raportului procedurii nr...../13.04.......... , a tuturor actelor
subsecvente conexe emise de autoritatea contractanta, a tuturor
documentelor emise de autoritate referitor la oferta .... si a actelor
subsecvente si reluarea procedurii de atribuire in cauza.

Prin cererea inregistrata la Consiliu sub nr..../26.04.......... ,
SC......... SA a renuntat la cererea de completare a contestatiei.

Prin cererea de interventie in interesul alaturat autoritatii
contractante finregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ......... /27.04.......... , SC ......... SRL solicita
admiterea cererii de interventie, respingerea contestatiei formulata de
SC ......... SA, mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea
contractanta cu ocazia evaluarii ofertelor, inclusiv a raportului
procedurii in ceea ce priveste oferta depusa de SC ......... SA.

Prin cererea de interventie S.C. ......... SRL justifica interesul de a
interveni in sprijinul autoritatii contractante prin eventualitatea
modificarii clasamentului ofertantilor printr-o eventualda admitere a
contestatiei formulata de SC ......... SA.

Pe fondul interventiei se arata ca SC ......... SA nu a contestat
motivul de neconformitate, in sensul ca nu s-a depus defalcarea
cheltuielilor pentru proiectare si asistenta tehnica conforme cu devizul
general, asa cum s-a solicitat prin clarificari.

Se arata ca SC ......... SA nu a raspuns autoritatii contractante in
mod concludent aducand argumente in acest sens.
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SC ......... SRL a formulat contestatia inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eoiinnn , avand
petitul indicat in partea introductiva.

Contestatorul justifica interesul in promovarea prezentei
contestatii prin faptul ca apreciaza ca oferta ...ar fi trebuit declarata de
catre comisia de evaluare ca inadmisibila si neconforma.

Apreciaza ca oferta ... nu a respectat cerintele fisei de date si
caietului de sarcini, raspunzand totodata neconcludent si incomplet Ia
solicitarile de clarificari, fapt ce a condus la crearea unui avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de achizitie
publica.

Contestatoarea arata ca ofertantul declarant castigator era obligat
sa declare subcontractant SC ...SRL, pentru justificarea pretului pentru
activitatea de procurare, montaj, punere in functiune, aplicare marcaj
CE si autorizare ISCIR ascensor. Executia lucrarilor de montare
ascensor apreciaza ca reprezinta o parte a lucrarii executata de o alta
persoana juridica.

Arata ca ... a incdlcat prevederile art. 183, 170 alin. (3) si art.
193-195 din Legea 98/2016, iar oferta acestuia trebuia declarata
inacceptabila si neconforma.

Totodata, in vederea justificarii pretului pentru activitatile de
procurare si montare camere video supraveghere RACK complet
echipat, DVR, UPS, statie monitorizare, cabluri si tuburi PVC, corpuri de
iluminat LED, aplici cu LED, senzori, instalatie de control acces (bariere
automate parcare), ... era obligata sa declare subcotractant SC ... SRL.

Solicita constatarea caracterului temeinic si fondat al criticilor sale
cu privire la nelegalitatea modului de evaluare de catre comisia de
evaluare a ofertei declarate castigatoare, in baza motivelor de
neconformitate si inacceptabilitate evidentiate.

In continuare, contestatoarea arata ca .... a declarat
subcontractant societatea ..., depunand chiar si formularul DUAE al
acestuia, Tnsa apreciaza ca in formularul DUAE nu a precizat proportia
de subcontractare si in consecinta "nu a completat DUAE in
conformitate cu criteriile stabilite de autoritatea contractanta".

In continuare, contestatoarea sustine ca ofertantul declarat
castigator a depus la solicitarea autoritatii contractante DUAE revizuit,
din analiza DUAE rezulta neindeplinirea in intregime a criteriilor de
calificare si selectie impuse in cadrul documentatiei de atribuire,
referitoare la proportia de subcontractare.

S-a solicitat de catre comisia de evaluare, in mod susccesiv,
prezentarea DUAE revizuit, pentru ca in data de 09.01... sa depuna
DUAE revizuit, fara adresa de finaintare, precizand procentul de
subcontractare al ... - 2,91%...", cu incalcarea prevederilor art. 215
alin. (4) din Legea nr. 98/2016. Se invoca incalcarea principiilor
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tratamentului egal si al transparentei si astfel s-a creat un avantaj in
favoarea ofertantului ....

In cauza comisia de evaluare, dupa primirea certificatului
constatator, in vederea probarii celor asumate prin DUAE pentru
ofertantul ...., avea obligatia sa solicite precizari daca pentru activitatea
de proiectare ofertantul detine cod CAEN. Arata ca in acest caz, codul
CAEN nu se cumuleaza cu cel al subcontractantului, fapt ce a condus la
crearea unui avantaj incorect fata de ceilalti participanti la procedura.

Referitor la graficul de executie fizic cat si cel valoric depuse in
propunerea tehnica si financiara, arata contestatoarea, ca nu ar fi
trebuit acceptate asa cum le-a depus ofertantul declarat castigator, in
conditiile in care nu s-ar fi respectat ordinea tehnologica impusa de
prevederile normativelor tehnice, legislatia aplicabila in vigoare si nici
documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste propunerea tehnica, se arata ca ofertantul ...
nu a tinut cont de faptul ca devierea retelelor edilitare de pe
amplasament din cadrul obiectului ,amenajarea terenului”, trebuie
realizata inaintea demararii executiei propriu-zise a lucrarilor aferente
obiectivului de investitii, concomitent cu serviciile de proiectare, in baza
studiilor de solutie avizate de catre detinatorii de retele, in vederea
obtinerii autorizatiei de construire pentru obiectivul in cauza.

Se arata ca au fost puse la dispozitie avizele de amplasament
nefavorabile, pe care ofertantul declarat castigator nu le-a respectat.
Contestatoarea subliniaza faptul ca pentru obtinerea avizelor de
amplasament favorabile este necesara devierea retelelor edilitare de pe
amplasament.

Contestatoarea arata ca lucrarile amintite mai sus este necesar a
fi realizate in perioada de proiectare, deoarece terenul pe care se va
realiza investitia trebuie sa fie liber de orice retea subterana, iar avizele
din partea detinatorilor de retele trebuie sa fie favorabile in vederea
obtinerii autorizatiei de construire. Astfel, se sustine ca ... nu a ofertat
in cadrul graficului de executie fizic si valoric, devierea retelelor
edilitare de pe amplasament.

In continuare se arata ca, in cuprinsul studiului de fezabilitate se
solicita zidarie exterioara in grosime de 30 cm, iar cea interioara de 15
si 10 cm. In cadrul propunerii tehnice zidaria exterioara este de 25 cm
si cea interioara de 15 cm, astfel incat cerintele caietului de sarcini nu
au fost insusite de catre ofertantul declarat castigator, iar raspunsul nr.

383/07.02.......... la solicitarea de clarificari nr. 41738/31.01..........
este neconcludent cu privire la aceasta neconformitate a ofertei ....
Chiar si in conditiile in care prin raspunsul nr. 383/07.02.......... ,
ofertantul ... aratda ca in elaborarea documentatiei de ofertare s-a
respectat grosimea zidariei exterioare de 30 de cm, declaratiile .... nu
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pot tine loc de propunere tehnica si nici nu pot asigura corespondenta
intre caietul de sarcini si propunerea tehnica.

De asemenea, mentiunea din cadrul raspunsului nr.
383/07.02.......... , in sensul ca ... isi asuma ,cerinta privind dotarea
fiecarui palier in parte, in cadrul ofertei financiare fiind incluse costuri la
aceste dotari", nu poate tine loc de propunere tehnica.

Cerintele caietului de sarcini care nu se regasesc asumate in
cadrul propunerii tehnice, nu pot fi introduse in oferta prin intermediul
raspunsurilor la solicitarile de clarificari, acest lucru reprezentand o
modificare a ofertei initiale, cu incalcarea art. 134 din Normele
metodologice la Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste cerinta din caietul de sarcini - ,se vor
prevedea corpuri de iluminat tip led rezistente la cicluri de inchidere /
deschidere comandate prin senzori de prezenta”" nu se regaseste in
totalitate in propunerea tehnica a ...., iar acest ofertant se rezuma, cu
privire la acest aspect, la simple declaratii.

Aceeasi situatie este valabila si cu privire la cerintele caietului de
sarcini ,temperatura ambianta de functionare intre -25 gr C + 55 gr C;
casa automata de plata bratul barierei sa aiba o viteza de ..." si pagina
17 ,iluminatul de pe terasa sa fie de tip consola”.

In cadrul propunerii tehnice, .... nu face nicio specificatie legata
de viteza de inchidere/deschidere si iluminatul bratului barierei, contrar
raspunsului nr. 215/20.01.......... , care se rezuma la simple declaratii.

Arata ca pentru nerespectarea acelorasi cerinte oferta depusa de
Asocierea SC ACI ......... SA & SC ... SRL a fost declarata neconforma,
iar sub acest aspect s-au incalcat dispozitiile art. 49 din Lege.

Se critica si faptul ca ... nu a prezentat in cadrul propunerii
tehnice atributiile si responsabilitatile personalului de specialitate din
cadrul echipei de proiectare, privind realizarea proiectului, conform
cerintelor caietului de sarcini, ci a prezentat doar atributiile personalului
de specialitate responsabil de executia lucrarilor.

Referitor la propunerea financiara, contestatoarea arata ca ..., in
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut a utilizat un salariu
mediu pentru personalul muncitor de numai 10 lei/ora. Considera ca
autoritatea contractanta nu a efectuat toate diligentele necesare pentru
ca operatorul economic sa justifice acest tarif orar, in conditiile in care
este o companie straina iar nivelul de salarizare in cadrul acesteia este
cu mult peste nivelul celui din Romania si ca se impune analiza
extraselor REVISAL, sau a unor documente similare.

Apreciaza ca in justificarea unui pret trebuie prezentata o
comparatie intre pretul cotat in oferta si pretul oferit de furnizorii de
materiale prin oferte de pret, cerinta nerespectata de ...

Cu privire la echipamentele de constructii, contestatoarea arata
ca ... a prezentat un contract de inchiriere pentru instalatia de excavat
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pereti mulati Casagrande B250 - ......... buc, fara valoare de inchiriere,
fapt trecut cu vederea.

Se arata ca ... ofertand un pret aparent neobisnuit de scazut care
reprezinta 66,16% din valoarea estimata, trebuia sa prezinte cantitatile
estimate pentru principalele materiale, categorii de manopera, utilaje
de constructii si transport, care inmultite fiecare cu preturile unitare
aferente si cumulate sa justifice intr-o maniera transparenta si credibila
pretul total ofertat de 16.549.742,88 lei.

Ofertantul declarat castigator nu a justificat pretul materialelor
principale enumerate in cuprinsul contestatiei, la fel pretul unor
echipamente tehnologice/dotari principale, nu a justificat costul privind
utilizarea si transportul utilajelor necesare realizarii lucrarilor de
constructii aferente prezentului obiectiv de investitii, nu a justificat
costul privind mobilizarea in santier si transportul personalului muncitor
necesar realizarii lucrarilor de constructii aferente prezentului obiectiv
de investitii si nici costurile privind asigurarea cazarii acestuia.

SC ......... SRL contesta si costul aparent neobisnuit de scazut al
cazarii, asa cum l|-a prezentat ofertantul declarat castigator, iar prin
oferta prezentata, .... nu poate justifica cheltuielile privind mobilizarea
in santier a personalului muncitor.

Prin adresa nr.205977/04.05.......... inregistrata la CNSC sub
nr.17229/05.05.......... ......... a formulat un punct de vedere cu privire
la contestatia formulata de SC ......... SRL.

Autoritatea contractanta invoca exceptia lipsei calitatii procesual
active a SC ......... SRL motivat de faptul ca nu este titularul dreptului
afirmat si nici nu poate justifica vreun interes, ci doar asocierea din
cadrul careia a facut parte, iar in cauza nu sunt indeplinite conditiile
art. 2 alin. (2) din Legea 101/2016, intrucat plangerea nu a fost
introdusa de asocierea din care face parte contestatoarea, care in
opinia autoritatii contractante ar avea calitate procesual activa.

Referitor la posibilitatea de a angrena subcontractanti, autoritatea
contractanta apreciaza ca ofertantul declarat céastigator este liber sa
contracteze subcontractanti, conform dispozitiilor art. 54 si art. 219
alin. (3) si art.221 din Legea 98/2016.

Referitor la  sustinerea ca lucrarile efectuate pentru
ascensor/instalatii electrice nu ar putea fi executate exclusiv de SC ...
SRL, autoritatea contractanta arata ca ofertantul are posibilitatea, dupa
depunerea ofertei, sa schimbe o singura data subcontractantul, precum
si faptul ca acesta este liber sa numeasca si alti subcontractanti, cu
conditia de a nu schimba substantial contractul.

Referitor la sustinerea ca ar fi solicitat ... sa depuna de doua ori
DUAE, fapt care ar fi creat un avantaj incorect fata de alti participanti la
procedura, arata ca sustinerea este nefondata in conditiile in care a
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solicitat clarificari si din partea altor participanti la procedura, inclusiv
din partea ......... SRL.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei ca ... nu ar avea
capacitatea profesionala pentru a executa contractul, referitor la faptul
ca activitatea de ,maistru constructor” nu ar corespunde activitatii de
proiectare, iar aceasta capacitate nu se cumuleaza cu cea a
subcontractantului, autoritatea contractanta sustine ca se invoca
Ordinul 509/2011 care este abrogat, iar pentru partea de contract, se
ia in considerare capacitatea subcontractantului, inclusiv la nivel de cod
CAEN in domeniul proiectarii.

In ceea ce priveste motivul de contestatie invocat de S.C. .........
S.R.L. referitor la faptul ca ofertantul declarant castigator nu ar
respecta ordinea tehnologica impusa de prevederile normativelor
tehnice si nici de catre documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta arata ca in privinta lucrarilor de amenjare teren acestea se
vor efectua in lunile 8-12, iar ofertantul a considerat ca in lunile 8-10,
se vor realiza toate demersurile pentru obtinerea avizelor si acordurilor
pentru emiterea autorizatiei de constructie.

Autoritatea contractanta apreciaza ca graficul de executie propus
de ofertant este concludent si realist privind demararea lucrarilor de
executie Tn urma intocmirii proiectului tehnic si obtinerea autorizatiei de
constructie.

Referitor la criticile contestatoarei cu privire la propunerea tehnica
si in special cu privire la sustinerea ca ar trebui sa corespunda in
totalitate cu cerintele caietului de sarcini, fara posibilitatea de solicitare
de clarificari, autoritatea contractanta reitereaza afirmatia ca a solicitat
clarificari tuturor participantilor, intrucat nicio oferta tehnica nu a fost
completa si corespunzatoare caietului de sarcini inca de la depunere.

In continuare, autoritatea contractanta arata ca oferta .... este
conforma intrucat si-a asumat respectarea cerintelor din documentatia
de atribuire, iar mentiunea de la pagina 28 din cadrul propunerii
tehnice este o greseala de redactare si nu poate echivala cu o
neasumare a cerintelor din caietul de sarcini.

Totodata, ofertantul declarant castigator a depus propunerea
tehnica cu descrierea noii constructii, aspect luat in considerare in
etapa de evaluare tehnica, iar raspunsul la clarificare
nr.38§/07.02 .......... s-a considerat concludent.

In raspunsul autoritatii se arata ca, ... m.b.H. a descris in detaliu
in cadrul propunerii tehnice dotarile Parkingului, a descris in cadrul
propunerii tehnice lucrarile de instalatii electrice si curenti slabi, iar
raspunsul la clarificare nr.215/20.01,......... a fost considerat
concludent de catre autoritatea contractanta.

Referitor la cerinta din caietul de sarcini "ridicarea topografica si
documentatiei cadastrale pentru instituirea dreptului de superficie in
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favoarea Municipiului ......... ar lipsi din propunerea tehnicg,
autoritatea apreciaza ca este o afirmatie nefondata dat fiind raspunsul
la clarificare nr.215/20.01...........

In ceea ce priveste colectivul de proiectare, in cadrul propunerii
tehnice, autoritatea contractanta arata ca s-a mentionat colectivul de
proiectare solicitat prin caietul de sarcini si clarificarile postate pe SEAP
inainte de data limita de depunere a ofertelor, aspect luat in
considerare in etapa de evaluare tehnica.

Autoriatea contractanta apreciaza ca se critica nefondat
propunerea financiara in conditiile in care justificarea tarifului orar s-a
facut tinand cont de salariul brut pe economie din Romania, aratand ca
s-au luat in considerare contributiile pentru sarcini sociale suportate de
angajator, impuse de legislatia aplicabila, aratand ca s-a mentionat de-
asemenea cota de profit inclusa in oferta financiara de ......... %,
aceasta cota fiind stabilita in raport cu conditiile de piata actuale.

Autoritatea contractanta arata ca obiectul contractului este de
proiectare si executie, asa incat in cadrul propunerii financiare nu s-a
solicitat expres prezentarea de liste de cantitati, iar prin raspunsul la
clarificari nr.398/21.02.......... , ... @ prezentat cateva oferte de pret de
la furnizori, respectiv tarif orar mamopera si contract de inchiriere
utilaje. Evaluarea ofertei financiare s-a facut tinand cont de valorile
scrise in formularele solicitate de autoritatea contractanta si devizul
general din documentatia de atribuire, nefiind solicitate liste de cantitati
cu preturi unitare pentru verificarea preturilor unitare oferite de
furnizorii de materiale si utilaje.

Prin urmare, aceste aspecte au fost luate in considerare in etapa
de evaluare financiara si raspunsul s-a considerat concludent.

Cu privire la echipamentele tehnologice si nedepunerea ofertelor
de pret pentru principalele materiale, autoritatea contractanta arata ca
nu era necesara justificarea pretului pentru acestea, intrucat obiectul
procedurii este de altfel clar stabilit.

Autoritatea contractanta arata ca afirmatiile contestatoarei cu
privire la faptul ca nu s-a justificat pretului pe utilaje, acestea ar fi
neintemeiate in conditiile in care nu s-a solicitat liste de cantitati cu
preturi unitare, aspect care a fost luat in considerare in etapa evaluarii
financiare, iar raspunsul la clarificari a fost considerat concludent.

Pe aceleasi considerente, arata ca ar trebui respinse si afirmatiile
referitoare la justificarea pretului pentru mobilizarea in santier si
transportul muncitorilor, toate fiind raportate la preturile din Romania.

Autoritatea contractanta solicita respingerea petitelor 4 si .........
din contestatie ca inadmisibile, avand in vedere subsidiaritatea actiunii
in constatare, iar capatul de cerere nr. 4 solicita sa fie respins ca ramas
fara obiect, intrucdt contestatia a fost depusa de administratorul
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societatii si nu s-au ocazionat cheltuieli suplimentare legate de plata
onorariului avocatial.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ......... [oviinnn. , formulata de SC ......... SA,
ofertant in cadrul aceleiasi proceduri, s-a solicitat cele mentionate in
preambulul prezentei decizii.

In motivarea contestatiei contestatoarea arata ca, autoritatea
contactanta a realizat o comunicare a rezultatului procedurii lovita de
nulitate, cu incalcarea dispozitiilor art. 215 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, fara sa prezinte motivele concrete care au determinat aceasta
decizie, nu sunt indicate cerintele documentatiei de atribuire pretins
incalcate si temeiul de drept in baza caruia a fost respinsa oferta
subscrisei, respectiv care prevedere din HG nr. 28/2008 nu ar fi fost
respectata prin raspunsul la clarificare.

Se arata ca s-a incalcat principiul transparentei prin faptul ca nu
s-au indicat in concret care sunt motivele care au determinat
respingerea ofertei contestatoarei si totodata s-a adus atingere
principiului  transparentei, unul dintre principiile esentiale care
guverneaza desfasurarea procedurilor de achizitii publice.

Contestatoarea face o analiza a comunicarii rezultatului procedurii
nr. 183441/13.04.......... , unde autoritatea contractanta ar fi precizat
ca oferta depusa nu a fost intocmita conform prevederilor HG 28/2008
conform caruia procentul de "diverse si neprevazute" se aplica si
capitolului exclus de catre contestatoare.

In raport de aceste aspecte, contestatoarea arata ca a raspuns la
solicitarea de clarificari nr. 82369/16.02.......... , in sensul ca in cadrul
formularului F1 depus in propunerea financiara, s-au cuprins separat ca
si capitol de cheltuieli capitolul 2 — ,amenajari pentru protectia mediului
si aducerea la starea initiala”. Acest capitol de cheltuieli, avand o
valoare mai mica deoarece cuprinde o serie de lucrari ulterioare
finalizarii executiei, referitoare in special, la aducerea terenului la
starea initiala, lipsita de caracter neprevazut, nu i-a fost aplicata cota
de 7% diverse si neprevazute. Totodata, arata ca a redepus
centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv refacut in conformitate cu
prevederile HG nr. 28/2008 cu precizarea ca procentul de 7 % - diverse
si neprevazute ramane in continuare aplicat capitolului "amenajare
teren", cu exceptia cheltuielilor "aducerea terenului la starea initiala" in
privinta carora contestatoarea nu a aplicat aceasta cota, datorita lipsei
caracterului imprevizibil al acestor lucrari.

In continuare, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta nu
a stabilit o anumita modalitate in care trebuie prezentat procentul de 7
% aplicabil capitolului "diverse si neprevazute”, ci a facut doar o
referire generala la prevederile HG nr. 28/2008.
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Contestatoarea arata ca potrivit HG nr. 28/2008: procentul de
cheltuieli diverse si neprevazute se aplica la "valoarea cheltuielilor
prevazute la capitolele/subcapitolele .......... 2, iiiinan. 3, 2, 3 si 4 ale
devizului general in functie de natura si complexitatea lucrarilor". La fel,
in cadrul modelului de contract de lucrari din cadrul documentatiei de
atribuire la valoarea lucrarilor nu se face nicio referire la procentul de
diverse si neprevazute, fiind evident ca inserarea acestui capitol de
costuri nu a fost prevazuta ca o cerinta obligatorie de catre autoritatea
contractanta.

La fel, autoritatea contractanta nu a aratat care ar fi acele costuri
diverse si neprevazute aferente lucrarilor "aducerea terenului la starea
initiald", iar contestatoarea apreciaza ca s-a incalcat principiul
proportionalitatii reglementat de art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr.
98/2016.

Contestatoarea arata ca oferta depusa este conforma cu cerintele
fisei de date si ale HG nr. 28/2008, iar conform fisei de date nu este
indicat ca ofertantii ar fi avut obligatia sa includa in oferta financiara
cheltuielile diverse si neprevazute, mentionandu-se doar la pct. IV.4.2.
ca ,in elaborarea ofertei financiare operatorii economici vor folosi
costuri proprii cu manopera pentru proiectare, consumuri proprii
materiale, manopera, utilaje si transport pentru lucrari", iar prin
modalitatea de evaluare a ofertei sale fiind denaturate cerintele
prevazute in documentatia de atribuire.

SC ......... SA considera ca in mod nelegal autoritatea
contractanta a pretins ca ofertantii sa elaboreze oferta financiara cu
estimarea unor costuri care nu au fost solicitate prin fisa de date, iar
autoritatea contractanta si-a rezervat dreptul sa modifice prevederile
documentatiei de atribuire cu ocazia evaluarii ofertelor si sa considere
oferta contestatoarei inacceptabila, motivat de faptul ca nu a respectat
cerinte determinate pe parcursul evaluarii ca fiind obligatorii.

Avand in vedere pe de o parte faptul ca autoritatea contractanta
nu a facut precizari sau restrictii, modul de formare a pretului solicitat
fiind un atribut al ofertantului, acesta stabilindu-l in functie de
complexitatea sistemului ofertat (insasi legislatia invocata de
autoritatea contractanta lasand operatorilor economici libertatea
estimarii costurilor cu diverse si neprevazute), propunerea financiara a
ofertantului castigator fiind parte integrantd a contractului de achizitie
publica, fiind respectate prevederi legale in vigoare, trebuie observata
nelegalitatea deciziei de respingere a ofertei nostre.

SC ...o...ns SA considera ca autoritatea contractanta era obligata
sa considere ca raspunsurile sale la solicitarile de clarificari sunt
concludente, in respectarea principiului asumarii raspunderii.

Cat priveste motivul autoritatii contractante ca in oferta nu au fost
cuprinse costurile pentru diverse si neprevazute aferente lucrarilor de
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"aducere terenului la starea initiala", contestatoarea arata ca nu s-a
adus autoritatii contractante nicio vatamare.

Contestatoarea arata ca s-a incalcat si principiul egalitatii de
tratament si nediscriminarii, intrucat la evaluarea ofertei sale s-au luat
in considerare aspecte ce nu au fost mentionate in documentatia de
atribuire, referitor la estimarea de costuri diverse si neprevazute pentru
lucrarile "aducere terenului la starea initiala".

Totodata, contestatoarea apreciaza ca  modalitatea in care
comisia de evaluare a inteles sa analizeze si sa evalueze oferta sa,
vizeaza in sine aspecte legate de factorii de evaluare, de modul de
evaluare al acestora. Referitor la costurile implicate de executarea
obiectului contractului de achizitie publica, precum si consecintele pe
care le au acestea asupra societatii sunt elemente, decizii de
oportunitate ale societatii, pe care autoritatea contractanta nu le poate
cenzura.

Referitor la procentul de diverse si neprevazute, o eventuala
corectare a acestuia nu produce un avantaj subscrisei fata de ceilalti
participanti la procedura, neavand niciun impact asupra clasamentului
ofertelor.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante: ,nu ati depus
defalcarea cheltuielilor pentru proiectare si asistenta tehnica conforme
cu devizul general, asa cum s-a solicitat prin clarificari", contestatoarea
arata ca a raspuns autoritatii la solicitarea de clarificari, in sensul
solicitat de catre aceasta, prin adresa nr. 451/21.02.......... , @sa ca nu
a avut vreun interes sa conteste vreo solicitare de clarificari, cat timp a
raspuns corespunzator celor solicitate de autoritatea contractanta.

Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta nu a specificat
prin adresa 82396/16.02.......... modalitatea de justificare a preturilor
dar mai mult, nici denumirea clara a capitolului nr. 3, avand in vedere
neconcordantele intre cele doua centralizatoare (tabel coloana ......... Si
colana 2), arata ca a raspunsul sau a fost intocmit astfel cum s-a
solicitat de catre autoritatea contractanta prin adresa nr.
82396/16.02.......... , defalcand preturile de la capitolul 3 - ,realizarea
utilitatilor necesare obiectivului - conform centralizator depus in faza de
licitatie de catre SC ......... SA.

Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta "a avantajat”
ofertantul ..., in conditiile in care nu i s-au cerut clarificari asa cum s-a
intdmplat in cazul ofertantului declarat castigator, cand a revenit in
mod repetat cu solicitari de clarificari.

Solicita sa se constate ca oferta sa este conforma si intocmita in
conformitate cu cerintele autoritatii contractante.

S.C. ...ou.. S.A. apreciaza ca oferta ... .. este neconforma si
contesta caracterul conform al ofertei acestei societati cu
subcontractantui ....
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Contestatoarea invoca incalcarea art. 75 din Legea nr. 98/2016 si
art. 34 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006 si invoca neconformitatea ofertei
tehnice ...

Se arata ca prin caietul de sarcini s-a solicitat ca: ,bratul barierei
sa aiba o viteza de inchidere/deschidere de maxim 2 secunde si sa fie
iluminat”, ,iluminatul de pe terasa sa fie de tip consola”, ,prezentarea
ofertei de pret va respecta strict antemasuratoarea prevazutd in
proiectul tehnic", iar aceste cerinte nu au fost indeplinite de catre ....
odata cu depunerea ofertei tehnice, motiv pentru care s-au solicitat
clarificari din partea autoritatii contractante.

Raportat la documentatia tehnica solicitata de catre autoritatea
contractanta, documentele depuse de catre .... si de asemenea,
raspunsul la solicitarile de clarificari se poate observa ca in mod total
gresit autoritatea constractanta a considerat ca sunt indeplinite
cerintele de calificare, considerand astfel oferta conforma, in baza unor
simple afirmatii.

Referitor la elaborarea ofertelor tehnice, autoritatea contractanta
a a trasat urmatoarea cerinta: ,se vor realiza: sistematizare verticala,
devieri retele edilitare de pe amplasamente (electrica, gaz)
bransamentele si racodurile la utilitati: electricitate; apa si canal”.

Contestatoarea arata ca prin raspunsul nr. 383/07.02.......... , nu
s-a dovedit de catre ... ca ar fi indeplinita cerinta mentionata in
propunerea tehnica, ba din contra, simpla mentiune din patea acesteia
in sensul ca , (...) au fost avute in vedere toate devierile si
bransamentele necesare executiei lucrarilor care fac obiectul
contractului", nu este suficienta, temeinica si in conformitate cu
cerintele din caietul de sarcini pentru a fi considerata ca indeplinita
conditia privind realizarea de devieri retele edilitare (electrica),
bransamente.

Referitor la obtinerea autorizatiei PSI vizata de ISU,
contestatoarea arata ca aceasta cerinta nu se regaseste in propunerea
tehnica a ofertantului declarat castigator. Cu toate ca, sustine
contestatoarea, autoritatea contractanta a solicitat clarificari in acest
sens, nu s-a depus un raspuns din partea ...., aspect ignorat cu
desavarsire de autoritate la momentul analizarii conformitatii ofertei
tehice.

In ceea ce priveste solicitarea de catre autoritatea contractanta ca
documentatiile sa respecte prevederile HG 363/14.04.2010, nici
aceasta cerinta nu a fost indeplinita de ofertantul declarat castigator, in
conditiile in care autoritatea a solicitat clarificari pe acest aspect, insa in
opinia contestatoarei ... s-ar fi limitat doar la simple declaratii, fara insa
a detalia in mod concret modul in care intelege sa aplice prevederile HG
363/14.04.2010.
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In ceea ce priveste ,ridicarea totpograficd si documentatiei
cadastrale pentru instituirea dreptului de superficie in favoarea
Municipiului ......... - Napoca”, cerinta solicitata de autoritatea
contractata ce ar fi trebuit sa faca parte din documentatia operatorului
economic, s-a apreciat ca ... nu a indeplinit nici aceasta cerinta, iar
autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari.

Contestatoarea apreciaza ca, referitor la cerinta ,dupa
receptionarea proiectului tehnic, executantul are obligatia de a
prezenta oferta de pret respectdnd antemasuratoarea prevazuta in
proiectul tehnic”, cerinta care din nou nu a fost indeplinita de ..., sens
in care s-a revenit cu solicitare de clarificari din partea autoritatii
contractante. Se arata ca ofertantul declarat castigator nu a raspuns
corespunzator, ci s-a rezumat la simple declaratii.

Contestatoarea arata ca raportat la reglementarile in vigoare
privind calculul la seism si solutia de fundamentare impusa prin SF, s-
ar pune la indoiala cantitatile de beton si armatura, rezultate din
predimensionarea efectuata de societatea de proiectare din Austria,
respectiv subcontractantul ...., aspect trecut cu vederea de autoritatea
contractanta.

Referitor la costul manoperei indicat de ... in justificarea pretului
(10 lei/h), contestatoarea sustine ca exista o suspiciune de
subdimensionare a elementelor de rezistenta ale acestui parking si
implicit fata de cantitatile reale necesare unei constructii care sa
respecte normativele in vigoare.

Oferta ... incalca cerintele caietului de sarcini, iar comisia de
evaluare a considerat satisfactoare toate raspunsurile la solicitarile de
clarificari, neefectuand o analiza obiectiva cat priveste acest ofertant.

Contestatoarea arata ca nu se poate solicita pe cale de clarificari
completarea propunerii tehnice, iar ... nu a facut dovada faptului ca,
are ca obiect de activitate prestarea serviciilor de proiectare.

Totodata au fost incalcat prevederile din anexa nr. 2 la Ordinul nr.
509 din 14 septembrie 2011 privind formularea criteriilor de calificare si
selectie, unde se mentioneaza in mod expres ca, codul CAEN al
ofertantului nu se cumuleaza cu codul CAEN al subcontractantului.

Referitor la oferta financiara depusa de ... in justificarea pretului
ofertat pentru capitolele 4 si ......... prin oferte de pret de la furniziori
pentru principalele materiale si fisele tehnice care au stat la baza
elaborarii ofertei financiare, reprezentadnd consturile principalelor valori
prezentate in capitolele 4 si ......... ; incadrarea tarifului orar conform cu
salariul brut pe economie in prezent, tarif mediu orar de manopera a
fost considerat 10 lei/ora la care se adauga contributiile pentru sarcini
sociale suportate de angajator, impuse de legislatia aplicabilda, aceasta
oferta este in opinia contestatoarei neconfoma prin lipsa includerii in
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oferta financiara propusa de ... a ,cheltuielilor indirecte", aspect
ignorat cu desavarsire de catre autoritatea contractanta.

La fel, in oferta ... este mentionat un procent de 0,463% alocat
pentru accidente de munca in loc de 0,27%, aspect care atrage in
opinia contestatoarei neconformitatea ofertei declarate castigatoare.

. a formulat cerere de interventie inregistrata la Consiliu sub
o] U /11.05.......... , prin care a solicitat cele mentionate in
preambulul prezentei decizii.

Intervenienta sustine admiterea in principiu motivat de faptul ca
are calitatea de ofertant declarat castigator, iar admiterea cererii de
interventie se impune pentru apararea propriilor interese si pentru a
sprijini autoritatea contractanta in dovedirea legalitatii si temeiniciei
actelor de stabilire a ofertei declarate castigatoare.

In continuare, intervenienta apreciaza ca se impune a fi respinsa
contestatia SC ......... SRL, avand in vedere ca toate sustinerile sale
referitoare la pretinse motive de inacceptabilitate / neconformitate sunt
simple alegatii sau deductii fara corespondent real in cerintele
documentatiei de atribuire. Intervenienta prezinta contrargumente la

cele sustinute de SC ......... SRL pe parcursul contestatiei.

SC ......... SRL a formulat un raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante inregistrat la Consiliu sub
nr.18653/15.05.......... prin care a solicitat respingerea exceptiei lipsei

calitatii procesual active formulata de autoritatea contractanta, motivat
de faptul ca a formulat contestatia in numele si pentru asocierea din
care face parte.

Totodata, arata ca asociatul SC ... SRL a depus documentul
intitulat "imputernicire" prin care a mandatat in mod expres pe .........
SA sa depuna contestatiile cu privire la procedura, iar conform
acordului de asociere, semnat in vederea participarii la procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica, asociatii au stabilit

(of- I SRL a preluat responsabilitatea si primeste instructiuni de la
investitor in folosul partenerilor de asociere.
Contestatoarea SC ......... SRL invoca in aparare dispozitiile art.2

alin.(2) din Legea 101/2016, unde nu se conditioneaza calitatea
procesual activa a unui operator economic membru al unei asocieri de
depunerea contestatatiei de catre toti asociatii.

Referitor la inadmisibilitatea petitelor 4 si ......... invocata de
autoritatea contractanta, raportat la subsidiaritatea actiunii in
constatare fata de actiunea in realizare, contestatoarea arata ca
aceasta sustinere trebuie respinsa intrucat prin contestatie a solicitat
constatarea caracterului temeinic si fondat al criticilor subscrisei cu
privire la nelegalitatea modului de evaluare de catre comisia de
evaluare a ofertei declarate castigatoare
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Referitor la cheltuielile de judecata, contestatoarea arata ca CNSC
poate obliga partea in culpa, la cerere, la plata cheltuielilor efectuate in
cursul solutionarii contestatiei, evident cu dovedirea cuantumului
acestora si cu respectarea conditiei ca aceste cheltuieli sa fie efectiv
efectuate, sa fie necesare si a caror valoare sa fie rezonabila.

Contestatoarea invoca dispozitiile art. 453 din C.proc.civ., si arata
ca "partea care pierde procesul" este obligata sa achite cheltuielile de
judecata, iar in prin ,parte” se intelege nu numai reclamantul si
paratul, dar si intervenientii.

Pe fond, sunt prezentate contraargumente la cele sustinute de
autoritatea contractanta in curpinsul punctului de vedere.

Prin cererea de interventie in interesul autoritatii contractante
formulata de SC ......... SRL, finregistrata la Consiliu sub
nr.18655/15.05.......... , S-a solicitat cele indicate in preambulul
prezentei decizii.

Prin cererea de interventie se solicita in primul rand admiterea ei
in principiu, iar pe fond respingerea contestatiei formulata de SC .........
SA ca nefondata.

Ca o chestiune prealabila SC ......... SRL arata ca societatea
SC ......... SA nu a atacat in cadrul contestatiei depuse motivul de
necoformitate - nu s-a depus defalcarea cheltuielilor pentru proiectare
si asistenta tehnica conforme cu devizul general, asa cum s-a solicitat
prin clarificari, iar in aceste conditii SC ......... SA a acceptat motivul de
neconformitate si inacceptabilitate comunicat de catre autoritatea
contractanta, toate celelate critici fiind lipsite de relevanta.

Arata ca in mod nefondat se sustine ca autoritatea nu ar fi
solicitat respectarea unei anumite prevederi din HG nr. 28/2008, in
conditiile in care tocmai prin caietul de sarcini se impune respectarea in
tot a prevederilor HG nr. 28/2008, pe care insa ceilalti ofertanti le-au
respectat.

Totodata, arata ca ofertantul SC ......... SA a raspuns
neconcludent la solicitarile comisiei de evaluare, prezentdand argumente
in acest sens.

Autoritatea contractanta a formulat punct de vedere referitor la
contestatia SC ... SA  inregistrat la Consiliu sub
nr.18836/15.05...........

Autoritatea contractanta a invocat exceptia lipsei de interes
raportat la conditiile de exercitare a actiunii civile si a apreciat ca oferta
SC......... SA a fost respinsa ca fiind inacceptabila si neconforma. Arata
ca oferta in discutie nu poate fi desemnata castigatoare si in consecinta
nu ar exista unui interes nascut, asa cum este prevazut de lege.

Autoritatea contractanta invoca si tardivitatea contestatiei avand
in vedere momentul comunicarii respingerii ofertei ... in data de
06.03.......... , realizata prin adresa nr.109114/03.03.......... , raportat la



momentul introducerii contestatiei in data de 05.05.......... , conform
prevederilor art. 6-8 din Legea 101/2016. Autoritatea arata ca in
solutionarea exceptiei se va avea in vedere faptul ca in actuala
contestatie au fost invocate aceleasi aspecte ca si in contestatia
introdusa initial de catre SC ......... SA.

In continuare, autoritatea face trimitere la punctul de vedere
comunicat anterior, iar cu privire la aprecierile SC ......... SA referitor la
oferta ... arata ca aceasta a fost declarata castigatoare motivat de
faptul ca raspunsul la clarificarea nr.215/20.01.......... s-a considerat
concludent de catre autoritate.

In punctul de vedere autoritatea arata ca in mod contrar celor
sustinute de SC ......... SA, in cauza fiind vorba de o licitatie de
proiectare si executie, nu exista liste de cantitati, ci acestea sunt
elaborate ca parte a proiectului tehnic, iar contestatoarea a avut
aceeasi solicitare de clarificari privind respectarea antemasuratorii, fiind
astfel respectat principiul tratamentului egal, fiind aplicata aceeasi
masura pentru toti ofertantii.

Autoritatea contractantda aratda ca a respectat principiul
tratamentului egal, revenirea cu solicitara de clarificari asupra
propunerii tehnice fiind aplicata pentru ......... ofertanti din numarul
total.

Totodata, autoritatea a revenit cu clarificari, iar ca urmare a
raspunsului la clarificari cu nr. 383/07.02.......... , oferta ... a fost
considerata conforma, in mod corect si legal.

Referitor la devierea retelelor, autoritatea apreciaza ca
oportunitatea acestei operatini poate rezulta doar din proiectul tehnic,
care nu este realizat inca. Arata ca in aceeasi situatie s-a aflat si
SC ......... SA, a carui oferta a fost declarata conforma in baza unei
declaratii de aderare la cerintele caietului de sarcini.

Referitor la cerinta obtinerii autorizatiei ISU, care nu s-ar regasi in
oferta ..., autoritatea arata ca se va avea in vedere raportul
procedurii, in sensul ca ofertantului nu i-au fost solicitate clarificari in
acest sens, fiind o eroare materiala din partea expertului cooptat,
conform careia a retinut acest aspect in raportul sau flnal (in rapoartele
preliminare a retinut corect) si a preluat eronat si in anexa 2 la raportul
procedurii. Astfel, nici prin prima solicitare de clarificari din data de
17.01.......... si nici prin a doua din 20.01.......... nu a fost formulata o
astfel de solicitare de clarificari din partea ... Autoritatea apreciaza ca
oferta sa tehnica din acest punct de vedere fiind corespunzatoare,
regasindu-se la pagina 66 din propunerea tehnica.

Autoritatea arata ca s-au respectat prevederile HG 363/2010, s-a
respectat principiul tratamentului egal, fiind aplicata aceeasi masura
pentru toti ofertantii in ceea ce priveste solicitarea de clarificari privind
respectarea antemasuratorii.
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Referitor la ridicarea topografica si documentatia cadastralg,
autoritatea arata ca solicitare de clarificari a venit si din partea
ofertantului ... si din partea ofertantului ..., fiind astfel respectat
tratamentul egal.

In ceea ce priveste receptionarea proiectului, executantul avand
obligatia de a prezenta oferta de pret respectdand antemasuratoarea
prevazuta in proiectul tehnic, autoritatea arata ca aceasta clarificare a
fost solicitata mai multor ofertanti: ACI, Napoca,
TCI, ......... [ ey eereenees , SC ...t SA.

Totodata, autoritatea arata ca raspunsul oferit de ..., respectiv:
"Detaliile de executie se vor realiza cu respectarea stricta a
prevederilor proiectului tehnic, farda sa fie necesara suplimentarea
cantitatilor de lucrari respective si fard a se depasi costul lucrarii,
stabilit in faza de oferta pentru executia lucrarilor" in cadrul propunerii
tehnice -pag. 33; faptul ca isi asuma elaborarea proiectului tehnic,
dupa semnarea Contractului, in corelatie cu solutia tehnica si oferta
financiara depusa in faza de licitatie, au fost considerate concludente
atat de expert cat si de catre comisia de evaluare.

Referitor la solutia de fundamentare impusa prin SF, autoritatea
arata ca SC ......... SA a formulat simple afirmatii, situatie similara si in
cazul justificarii pretului manopera de 10 lei/ora.

Autoritatea arata ca, ofertantul declarat castigator nu a avut cel
mai mic pret, fiind alte doua oferte cu preturi mai scazute, respectiv ....
Totodata, desi existau preturi de piata inferioare, a fost solicitata
justificarea pretului ofertat, inclusiv justificarea tarifului orar. Aceasta s-
a facut tindnd cont de salariul brut pe economie in prezent in Romania.
Tariful mediu orar de manopera a fost considerat 10 lei/ora la care se
adauga contributiile pentru sarcini sociale suportate de angajator,
impuse de legislatia aplicabila.

S-a mentionat de asemenea cota de profit inclusa in oferta
financiara de ......... %, aceasta cota fiind stabilita in raport cu conditiile
de piata actuale.

Referitor la faptul ca, nu se pot solicita pe cale de clarificari
completarea propunerii tehnice, aratam ca, prin raspuns se pot aduce
clarificari formale si de completare. Mai mult decat atat, propunerea
tehnica poate fi schimbata daca acea schimbare reprezinta cuantificat
mai putin de ......... % din valoarea contractului, in sensul art. 134 si
urmatoarele din HG 395/2016, iar clarificari formale si de completare s-
au solicitat tuturor ofertantilor.

In ceea ce priveste cheltuielile de diverse si neprevazute care au
fost solicitate a fi incluse in pret prin clarificari si pe care ... le-a prins
corect, spre deosebire de SC ......... SA, care nu le-a aplicat tuturor
capitolelor prevazute de lege.
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Autoritatea arata ca procentul pentru accidente la ... este de
0,463% fata de 0,27%, astfel cum prevede legea.

Prin adresa nr.1587/17.05.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
19403/17.05.......... , SC ...l SRL a formulat un raspuns la cererea
de interventie a ..., prin care a solicitat respingerea apararilor
formulate de catre intervenienta.

. a formulat cererea de interventie inregistrata la Consiliu sub
nr.19832/19.05.......... , prin care a solicitat respingerea contestatiei
formulata de SC ......... SRL.

Prin cererea de interventie s-a solicitat admiterea ei in principiu,
respingerea contestatiei SC ......... SRL ca tardiva, iar in subsidiar ca
inadmisibila si pe fond neintemeiata, mentinerea ca legale si temeinice
a tuturor actelor emise de autoritatea contractanta in procedura de
atribuire, precum si a rezultatului procedurii de atribuire.

Referitor la exceptia tardivitatii contestatiei formulata de

SC......... SRL, inregistrata la CNSC sub numar de dosar ......... [eiiinnnn. ,
decizia de respingere ca inacceptabila si neconforma a ofertei sale i-a
fost comunicata la data de 03.03.......... , Cu adresa 109114,

contestatoarea intelegdnd sa formuleze notificare de remediere si
subsecvent o contestatie distincta, inregistrata la CNSC sub
numarul ......... [aiiinnnn.

Or, prin contestatia depusa la CNSC sub nr. ......... din data
de ......... , SC ......... SRL intelege sa atace nu numai rezultatul
procedurii, comunicat de autoritatea contractanta la data de
13.04.......... , Ci si (din nou) decizia de declarare a ofertei sale ca

inacceptabila si neconforma, cu incalcarea evidenta a termenului
prevazut de art. 8 lit. a) din Legea nr. 101/2016.

Intervenienta apreciaza ca toate criticile contestatoarei ce vizeaza
declararea ofertei sale ca inacceptabila si neconforma vor trebui
respinse ca tardive.

Sub un al doilea aspect, contestatia ar aparea ca tardiva si din
perspectiva datei la care autoritatea a publicat in SEAP adresa nr.

195773,196926, f.n./......... , prin care, subsecvent comunicarii
rezultatului procedurii si primirii notificarilor de remediere nr. 195773,
196926, f.n./......... , arata ca nu intelege sa adopte masuri de
remediere.

Fata de data publicarii adresei in discutie (......... ), contestatia
depusa la CNSC la data de ......... apare ca tardiva, fiind depasit

termenul de 10 zile prevazut imperativ de dispozitiile art. 8 din Legea
nr. 101/2016 si in ceea ce priveste criticile contestatoarei ce vizeaza
rezultatul procedurii de atribuire.

Intervenienta apreciaza ca contestatia este si inadmisibila din
perspectiva prevederilor art. 215 alin. (2) lit. b) si ¢) din Legea nr.
98/2016.
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Intervenienta aratda ca imprejurarea ca ofertantul in cauza a
contestat decizia de respingere ca inadmisibila a ofertei sale nu este
suficienta prin ea insasi pentru a-i conferi acesteia dreptul de a
contesta rezultatul procedurii de atribuire, odata ce acelasi ofertant nu
a solicitat si nu a obtinut suspendarea procedurii de atribuire, respectiv
nu a obtinut anularea deciziei autoritatii contractante de respingere ca
inadmisibila a ofertei sale.

Totodata, sunt aduse pe fond, contrargumente la cele sutinute pe
parcursul SC ......... SRL.

SC ......... SA formuleaza concluzii scrise inregistrate la Consiliu
sub nr.20698/25.05.......... , prin care solicita admiterea contestatiilor
asa cum au fost formulate, respingerea cererii de interventie a ...,
respingerea exceptiei tardivitatii invocata de aceasta, respingerea
cererii de interventie a SC ......... SRL fata de contestatia formulata de
SC......... SA ca tardiva, respingerea exceptiei lipsei de interes invocata
de autoritatea contractanta si respingerea exceptiei lipsei de interes
invocata de autoritate.

Ulterior, SC ......... SA formuleaza completare la concluziile scrise
inregistrate la Consiliu sub nr.20789/25.05.......... , in sustinerea
motivelor de neconformitate a ofertei ...

a formulat concluzii scrise inregistrate la Consiliu sub nr.

21020/29.05.......... , prin care a reiterat solicitarile formulate in
cuprinsul cererilor de interventie formulate, respingerea contestatiilor
ca neintemeiate, iar in privinta contestatiei formulata de SC ......... SA

a solicitat respingerea ei ca tardivd. In cuprinsul concluziilor scrise
intervenienta sustine argumentele invocate in cuprinsul cererilor de
interventie si totodata sustine argumentele autoritatii contractante
formulate in cuprinsul punctelor de vedere exprimate in cauza.

In temeiul art. 24 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a
prelungit cu 10 zile termenul de solutionare a contestatiilor supuse
prezentei analize, tinand cont de volumul de documente si informatii ce
trebuie analizate in vederea solutionarii lor, fiind informata in acest
sens autoritatea contractanta prin  intermediul adresei nr.
21936/......... [ooiiinnn. [ooiinnn. [eoiiinnn. —erean /06.06...........

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
de licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de lucrari avand

ca obiect ,,......... ”, coduri ... - ...(... publicat, in SEAP, anuntul de
participare nr. ......... [eiiiinnnn.
Valoarea estimata a contractului este de 25.013.423,......... lei,

iar criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”.
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De mentionat este faptul ca in cadrul prezentei proceduri, a mai
fost emisa decizia nr. 327/......... Y /14.02.......... , prin care s-a
luat act de renuntarea la contestatia formulata de SC ......... SRL.

Ulterior comunicarii rezultatului intermediar al procedurii cu
adresele avand acelasi nr. .../03.03.......... , pentru motivele evocate
anterior, ......... SRL si SC ......... SA au depus la Consiliu contestatiile
in analiza. Comunicdnd si rezultatele finale ale procedurii prin
intermediul adreselor avand acelasi nr. .../13.04.......... , SC i, SRL
siSC......... SA au depus alte doua contestatii.

Avand a se pronunta, cu intaietate, asupra exceptiilor invocate in
cauza (conform art. 26 alin. ......... din Legea nr. 101/2016), Consiliul
va examina exceptia, invocata de autoritatea contractanta, privind
tardivitatea contestatiei formulata de ......... SRL. Astfel, autoritatea
contractanta arata ca pe plicul aferent contestatiei transmisa catre
aceasta este mentionata data de ......... , ulterioara termenului limita de
depunere a contestatiei (data de ......... )

Verificand sustinerea autoritatii contractante, Consiliul retine ca
autoarea contestatiei a depus la dosarul cauzei documentul
reprezentind un print-screen din prgramul Fan Courier de unde rezulta
ca aceasta a transmis contestatia in data de 29.03.......... , atat catre
Consiliu, cat si catre autoritatea contractanta.

Din acest inscris rezulta ca ......... SRL a transmis catre
autoritatea contractanta plicul cu AWB-ul nr. ..., iar catre CNSC plicul
cu AWB-ul nr. .... La Consiliu, plicul a fost livrat in data de ..........

Din corespondenta existenta la dosarul cauzei reiese ca, urmare a
constatarii ca plicul cu AWB-ul nr. ... nu a ajuns la autoritatea
contractanta, in data de ......... , Societatea contestatoare a solicitat
reincercarea livrarii plicului catre Municipiul ......... Napoca.

Urmare a acestei corespondente, in data de ......... , Fan Courier a
emis un alt AWB cu nr. ..., ce reprezinta redirectionarea plicului
transmis de ......... SRL in data de 29.03.......... cu AWB nr.
Situatia astfel prezentata rezulta din corespondenta cu reprezentantii
Fun Courier, astfel: ,expeditia cu awb nr. ... este o redirectionare a
expeditiei pe care ati trimis-o dvs cu awb nr. .../29.03.......... catre
Municipiul ......... Napoca dar pe awb ati trecut oras destinatar ..........

Deoarece nu a fost vina Fan Courier, awb-ul .. fiind intocmit gresit
de catre expeditor cu oras destinatar ......... , la solicitarea dvs,
expeditia s-a redirectionat corect catre ......... , dar a fost intocmit un
awb nou .... cu data de .......... ”

Culpa pentru primirea cu intarziere a corespondentei din data de
29.03.......... , respectiv a contestatiei de catre autoritatea contractanta,
apartine societatii contestatoare (avand in vedere mentionarea gresita
de catre expeditor a orasului de destinatie), insa Consiliul apreciaza ca
aceasta imprejurare nu poate atrage sanctiunea respingerii ca tardiva a

28



contestatiei cata vreme respectiva corespondenta a fost redirectionata
catre adresa corecta de destinatie. Vorbind despre o redirectionare a
unei corespondente deja transmise nu se poate retine ca transmiterea
respectivei contestatii excede termenului limita prevazut de lege.

Dispozitiile art. 183 din Codul de Procedura Civila stabilesc la alin.
(PP ) ca actul de procedura depus indauntrul termenului prevazut de
lege prin scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus la un
serviciu de curierat rapid ori la un serviciu specializat de comunicare
este socotit a fi facut in termen. i

Relevanta in solutionare este Decizia nr. 3261/2007 a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, din cuprinsul careia citam: ,(...) imprejurarea ca
la data la care aceasta din urma institutie a primit cererea de
retrocedare excede termenului limitd prevazut de lege nu are
relevanta, atata vreme cat cererea a fost formulata in termen, chiar
daca a fost depusa la o institutie fara atributii in solutionarea acesteia.”

In atari conditii, Consiliul stabileste ca transmiterea prin curierat a
contestatiei catre autoritatea contractanta s-a realizat la data de
29.03.......... , CU respectarea termenului legal de contestare prevazut la
art. 8 alin. (......... ) lit. @) coroborat cu art. 8 alin. (2) lit. a) din Legea
nr. 101/2016.

In aceste conditii, Consiliul respinge aceasta exceptie invocata de
autoritatea contractanta.

Verificand legalitatea deciziei de a respinge ca inacceptabila si
neconforma oferta ......... SRL, Consiliul retine ca primul motiv (expus
in adresa nr. 109114 din 03.03.......... ) a fost urmatorul:

,In justificarea pretului ofertat ati depus oferte de pret pentru
doua tipuri de materiale:clase de beton si otel-beton fasonat. Nu s-au
depus oferte pentru elementele de inchidere a fatadelor, echipamente
pentru instalatiile de curenti slabi, echipamente pentru dotarea
Parking-ului (ascensor). Nu este justificata incadrarea tarifului orar
conform cu salariul brut pe economie in prezent. Nu sunt justificate
tarifele pentru utilajele de constructii.”

Fata de acest aspect, Consiliul observa ca, prin adresa nr.
82396/16.02.......... , autoritatea contractanta a solicitat ......... SRL si
urmatoarea clarificare privind oferta depusa de aceasta:

,Justificarea pretului ofertat pentru capitolul 4 - tindnd cont de
prevederile art. 136 alin. (2) din HG 395/2016, din care citam:
explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (......... ) vor fi
insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Lege, precum si dupa caz, documente privind preturile ce
pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului,
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performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente
de lucru.”

Textul de lege invocat de autoritatea contractanta in justificarea
solicitarii de clarificari face referire la situatia constatarii unor elemente
de pret aparent neobisnuit de scazute prin raportare la preturile pietei,
elemente care, insa, nu au fost indicate in mod clar de catre autoritatea
contractanta, contrar dispozitiilor exprese ale art. 134 alin. (4) din
Hotararea Guvernului nr. 395/2016 (,comunicarea transmisa in sensul
alin. (......... ) catre canditat/ofertant trebuie sa fie clara si sa
defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea
comisiei de evaluare”). Asadar, comunicarea transmisa ofertantului
trebuia sa se supuna acestor rigori.

Astfel, simpla mentionare a dispozitiilor art. 136 alin. (2) din
Hotararea Guvernului nr. 395/2016 in continutul adresei de solicitare
de clarificari nu transforma adresa respectiva intr-una cu continut clar,
precis si detaliat, asa fel incat ofertantul sa raspunda concret la
solicitarea in cauza.

Modul in care a actionat autoritatea contractanta, conduce la
concluzia caracterului formal al solicitarii respective, nerezultand de
nicaieri ca aceasta ar fi destinata lamuririi punctuale a problemei in
analiza.

De altfel, aceasta situatie a fost subliniata de catre ofertant chiar
prin intermediul raspunsului nr. 3360/21.02.......... la solicitarea de
clarificari. Caracterul general al solicitarii s-a rasfrant asupra
raspunsului, ofertantul furnizand informatiile pe care le-a crezut de
cuviinta, alegand sa transmita exemplificativ pentru unele elemente
costurile avute in vedere la intocmirea ofertei impreuna cu justificarea
acestora.

In plus, generalitatea raspunsului dat de ofertant nu este de
natura sa determine respingerea ofertei, ci trebuia sa indemne
autoritatea contractanta la solicitarea unor detalii clarificatoare concrete
de la societatea contestatoare.

In referire la cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei .........
SRL, au fost retinute urmatoarele:,ati anexat defalcarea cheltuielilor
ofertate pe subcapitole conforme cu devizul general aferent
capitolul ......... - organizare de santier pentru justificarea pretului
comparativ cu valoarea din devizul pus la dispozitie dar ati mentionat
faptul ca «nu se poate intocmi si furniza o analiza comparativa avand in
vedere ca lipseste detalierea pretului autoritatii contractante ca element
de comparatie. Se mentioneaza doar faptul ca oferta a fost intocmita in
concordanta cu prevederile HG 28/2008 si include cu titlu exemplificativ
cheltuielile necesare atat demararii lucrarilor cat si mentinerii conditiilor
necesare pe toata durata de executie»”.
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Cheltuielile cu organizarea de santier au facut obiectul solicitarilor
de clarificari, prin adresa nr. 82396/16.02.......... , autoritatea
contractanta solicitand defalcarea acestora corelat cu prevederile HG
nr. 28/2008, precum si justificarea pretului de 3.522.848 lei in raport
de valoarea din devizul pus la dispozitie 335.059 lei.

Solicitarii autoritatii contractante, autoarea contestatiei i-a
raspuns precizand cele mai sus evocate in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii in justificarea deciziei de respingere a ofertei
contestatoarei, fiind depus totodata si Formularul F2 pentru capitolul
,organizare de santier”.

De mentionat este faptul ca in cadrul Centralizatorului cheltuielilor
pe obiectiv - Formularul F1, contestatoarea a indicat pentru
organizarea de santier o valoare de 3.522.848 lei.

Totodata, la nivelul devizului general privind cheltuielile necesare
lucrarilor de realizare a obiectivului din cadrul Studiului de fezabilitate,
publicat in SEAP de catre autoritatea contractanta, a fost indicata
pentru capitolul ................... sorganizare santier” suma de 335.059
lei.

Analizand, Consiliul retine ca in cadrul Formularului F2
Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte, transmis
de societatea contestatoare, valoarea de 3.522.848 lei aferenta
organizarii de santier, a fost justificata astfel: lucrari de constructii -
2.874.923 lei si cheltuieli conexe orgnizarii de santier - 647.925 lei.

In consecinta, avand in vedere ca:

- autoritatea contractanta nu a mentionat expres ca se
impune respectarea cuantumului prezentat in cadrul devizului general;

- ofertantul a cotat cu 3.522.848 lei organizarea de santier
(cu incadrarea valorii ofertate in cea estimata a contractului);

- respectiva valoare a fost defalcata pe subcapitole, conform
Hotararii Guvernului nr. 28/2008 (in vigoare la momentul depunerii
ofertelor) ;

- obiectul contractului consta in proiectare si executie;
Consiliul apreciaza ca nu se poate retine in sarcina ofertei
contestatoarei vreo sanctiune in referire la cotarea acestui capitol
privind organizarea de santier.

De altfel, Consiliul observa ca in adresa de comunicare,
autoritatea contractanta nu a indicat, in concret, motivul pentru care a
considerat ca raspunsul la solicitarea in referire la organizarea de
santier nu este concludent, aceasta multumindu-se sa reia din
raspunsul ofertantului la solicitarea de clarificari.

Pe de alta parte, in cuprinsul punctului de vedere, autoritatea
contractanta sustine ca in urma analizei raspunsului dat de catre
ofertant, evaluarea pretului ofertat nu s-a putut face tinand cont de
prevederile art. 135 alin. (2) din HG nr. 395/2016.
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In ceea ce priveste motivul de respingere a ofertei contestatoarei
privind aplicarea procentului de diverse si neprevazute, Consiliul
constata ca in cuprinsul actului atacat au fost mentionate urmatoarele:
,Ca urmare a raspunsului la clarificari si din datele din devizul general
prin aplicarea procentului de diverse si neprevazute s-a constatat ca
valoarea rezultatda nu este cea corectd cu cea trecuta pe devizul
general si anume:

Valoare deviz la care se aplica | Aplicare  procent diverse si
procentul diverse si neprevazute | neprevazute 7%

15.763.256 lei = |.......... 103.427,92 lej
15.763.256 lei = |.......... 350.027 lei din oferta
financiara SC ......... SRL

Ati mentionat urmatoarele: «referitor la valoarea diverse si
neprevazute din Formularul F1, dintr-o eroare de redactare s-a introdus
o valoare gresita aferenta acestora. Regasiti in formularul F1 atasat
valoarea corectata prin aplicarea procentului de 7%. Rugam comisia de
evaluare sa considere aceasta eroare ca fiind viciu de forma conform
art. 135 din HG nr. 395/2016 si sa accepte formularul F1 corectat».

Prin aceasta corectare a formularul F1 se modifica valoarea
ofertei financiare fata de valoarea ofertei financiare din formularul de
oferta initial, si in concluzie clasamentul ofertantilor se modifica,

respectiv: oferta ......... devine: 20.389.531, 92 lei fara TVA, trecand
peste oferta Kranz, respectiv: 20.411.498,02.”
Trebuie precizat faptul ca, prin clarificarea nr.

430,434/28.10.2016, autoritatea contractanta, la intrebarea unui
operator economic, va rugam sa precizati care este procentul de
diverse si nepravazute, a raspuns : 7%.

Asadar acesta este procentul ce se impunea a fi avut in vedere de

catre operatorii economici, tinand cont si de prevederile HG 28/2008 ce
stabileste in Metodologia privind elaborarea devizului general pentru
obiective de investitii si lucrari de interventii din 09.01.2008, la
Cap. .iiiernnn. 3 diverse si neprevazute ca estimarea acestora se face
procentual din valoarea cheltuielilor prevazute la
capitolele/subcapitolele .......... 2, e, 3, 2, 3 si 4 ale devizului
general, in functie de natura si complexitatea lucrarilor.
Din analiza propunerii financiare (Formularul F ......... ), Consiliul
constatda ca acesta a indicat pentru cheltuieli diverse si neprevazute
valoarea de .......... 350.027 lei, reprezentand procentul de 7% aplicat
la valoarea cheltuielilor prevazute la toate capitolele, inclusiv la
valoarea aferenta capitolului cu organizarea de santier.

Acesta este si motivul solicitarii de clarificari din partea autoritatii
contractante (,in Formularul F1 a ofertat o valoare a cheltuielilor
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Ldiverse si neprevazute” care este diferita de 7% din capitolele
prevazute de HG nr. 28/2008 ale ofertei. Veti retransmite F1 cu
procentul de 7% calculat tindnd cont de prevederile HG nr. 28/2008")
la care s-a primit raspunsul mai sus evocat in comunicarea rezultatului
insotit de Formularul F1 refacut cu valoarea corecta aferenta
procentului de diverse si neprevazute .

Asa cum rezulta din analiza raspunsului la clarificari,
contestatoarea vorbeste deopotriva despre corectarea cheltuielilor
diverse si neprevazute, despre ,eroare de redactare” si ,viciu de
forma”.

Intr-adevar alin. (6) al art. 134 din HG nr. 395/2016 sanctioneaza
in mod expres modificarea propunerii tehnice si/sau financiare pe calea
raspunsurilor la clarificarile solicitate pe timpul evaluarii ofertelor, insa
legiuitorul a instituit si exceptii de la aceasta regula.

In acest context, Consiliul apreciaza ca aceasta chestiune in
discutie, respectiv calcularea in mod eronat a valorii cheltuielilor diverse
si neprevazute, poate fi catalogata ca o eroare aritmetica in sensul
dispozitiilor art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016, care stipuleaza ca
,prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta nu va fi considerata
neconforma in masura in care modificarile operate de ofertant in
legatura cu propunerea sa financiara reprezinta erori
aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu ajutorul
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele
propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit aldturi de
pretul total al ofertei prin refacerea calculelor aferente, pe baza
datelor/informatiilor care sunt cunoscute de catre toti
participantii, deoarece sunt prevazute in Iegislatia aplicabila,
documentatia de atribuire si/sau alte documente prezentate de
ofertant.”

Asadar textul de lege vorbeste despre o modificare operata de
ofertant in legatura cu propunerea financiara si care poate fi catalogata
ca o eroare aritmetica, elementele propunerii financiare putand fi
corectate prin refacerea calculelor pe baza informatiilor care sunt
cunoscute de catre toti participantii.

In cauza, vorbind despre o eroare in aplicarea procentului aferent
cheltuielilor diverse si neprevazute, fapt ce conduce la refacerea
calculelor pe baza unor informatii cunoscute, procentul de 7% aferent
cheltuielilor diverse si neprevazute reprezentand o informatie cunoscuta
de toti ofertantii, Consiliul determina aplicabilitatea textului de lege mai
sus evocat.

In ceea ce priveste modificarea clasamentului, Consiliul stabileste
ca textul art. 134 alin. (10) nu aminteste despre aceasta situatie in
referire la modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea sa
financiara. Modificarea clasamentului este expres interzisa de lege, in
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cazul modificarii propunerii tehnice, in acest ultim caz fiind incidente
dispozitiile art. 134 alin. (9) din hotararea de guvern.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
fiind intemeiata aceasta critica a contestatoarei, prin modificarea valorii
cheltuielilor diverse si neprevazute.

In referire la motivul de respingere retinut de autoritatea
contractanta conform caruia ,,in urma analizei devizelor depuse de catre
dvs. s-au identificat unele diferente pe capitolele de lucrari evidentiate
mai jos, raspunsul sub acest aspect fiind neconcludent si continutul
propunerii este modificat”, Consiliul observa ca prin raspunsul la
clarificari nr. 3360/21.02.......... , ofertantul a transmis formularul F2, in
cuprinsul caruia s-au regasit urmatoarele valori la anumite capitole,
diferite de cele evidentiate in cadrul ofertei, astfel: constructii -
9.400.206 lei (9.810.490 lei in oferta), instalatii electrice
— e 517.249 lei (.......... 996.380 lei in ofertd), instalatii sanitare -
299.362 lei (308.621 lei).

Intr-adevar valoarea aferenta capitolului ,Constructii” difera,
respectiv in formularul F2 (depus odata cu oferta) are o valoare de
9.810.490 lei, in timp ce formularul F2 depus ca urmare a clarificarilor
solicitate are o valoare de 9.400.206 lei.

Diferenta dintre cele doua valori cuantificate este reprezentata de
valorile aferente aceleiasi categorii de lucrari ,Constructii” din cadrul
capitolelor ,Amenajarea terenului”, ,Amenajarea pentru protectia
mediului” si ,Realizarea utilitatilor necesare”.

Chiar daca in mod corect, cheltuielile aferente capitolului
,Constructii” in analiza, trebuie sa se regaseasca la capitolul ,,Investitia
de baza”, Consiliul constata ca in speta este important de retinut faptul
ca valoarea ofertata de 12.880145 lei, pentru capitolul 4, se regaseste
in mod identic, atat in formularul F1, completat in cadrul ofertei, cat si
in formularul F1, transmis ca urmare a clarificarilor, din care C+M
12.784.420 lei (diferenta fiind aferenta achizitionarii liftului).

De asemenea, Consiliul observa ca nu se modifica valoarea
ofertata pentru subcapitolele .......... 2, i, , 2, 3. , 4, respectiv
suma de 15.763.255 lei.

In mod similar, rationamentul mai sus expus este incident si in
cazul celorlalte capitole la care autoritatea contractanta a identificat
diferente.

In raport de cele prezentate, Consiliul va retine ca diferentele
constatate la capitolele constructii, instalatii electrice si instalatii
sanitare au fost justificate de catre autoarea contestatiei prin
defalcarea/redistribuirea sumelor pe categorii de lucrari.

Totodata, a mai retinut autoritatea contractanta, in justificarea
deciziei de respingere ca nu sunt defalcate categoriile de lucrari
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conform SF in cazul capitolelor ......... - Amenajarea terenului, 2 -
Asigurarea utilitatilor necesare obiectivului, 3 - Cheltuieli pentru
proiectare si asistenta tehnica, 4 - Investitia de baza ( in cadrul acestui
formular nu este trecuta valoarea pentru Total II: Montaj utilaj
tehnologic) si ......... — Organizare de santier.

In referire la aceasta, Consiliul observa ca defalcarea categoriilor
de lucrari conform studiului de fezabilitate, nu a fost solicitata, sub
acest aspect, solicitarea autoritatii contractante din cuprinsul adresei nr.
82396/16.02.2016 a avut urmatorul continut: prezentarea formularelor
F1 si F2 conform formularelor puse la dispozitie de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire incarcata in SEAP.

Or, acestei solicitari, contestatoarea s-a conformat prezentand
formularele solicitate.

Determinand ca autoritatea contractanta in mod eronat a respins
oferta contestatoarei pentru motivele mai sus analizate, Consiliul va
admite contestatia ......... SRL si va dispune reevaluarea ofertei
acestuia.

Lipsa de obiect, invocata de autoritatea contractanta, a petitului
privind anularea raportului procedurii si emiterea unui nou raport al
procedurii, va fi respinsa ca neintemeiata, in conditiile in care s-a
constatat, conform celor de mai sus, nelegalitatea celor stabilite in
referire la oferta ......... SRL in cadrul actului vatamator nr.
109114/03.03.......... , reprezentand comunicarea intermediara a
rezultatului, (cu consecinta anularii acestuia), situatie ce atrage in mod
evident, anularea actelor subsecvente intocmite ulterior, inclusiv a
raportului procedurii intocmit la data de 13.04...........

Trecand la solutionarea celei de-a doua contestatii, inregistrata la
Consiliu cu nr. ......... [oviiinnn. , formulata de SC ... SRL, Consiliul retine
ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma in baza art.
134 alin. (......... ) si art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste ,cererea de interventie in interes alaturat
autoritatii contractante”, inregistrata la Consiliu sub
(2] R /27.04.......... , formulata de SC ......... SRL, vazand ca
sprijina pozitia autoritatii contractante in ceea ce priveste respingerea
contestatiei SC ......... SA, justificand interesul sau in a interveni prin
raportare la posibilitatea modificarii clasamentului prin pierderea
beneficiului castigat prin declararea ofertei sale admisibile si pe locul II,
in conformitate cu art. 65 alin. (......... ) C. proc. civ. Consiliul o
incuviinteaza in principiu ca cerere de interventie voluntara accesorie.

Respectiva cerere se circumscrie prevederilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 - ,Pana la solutionarea contestatiei de catre
Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura de
atribuire, respectiv, dupd caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor cauzei,
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cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a faptului
ca s-a formulat contestatie.”

In referire la contestatia formulata de SC ......... SA, postata SEAP
la ......... , Consiliul constata ca cererea de interventie formulata de
SC......... SRL nu raspunde rigorilor art. 17 alin. (3), precitat, intrucat
nu a fost formulata in termenul de 10 zile de la data afisarii in SEAP a
contestatiei. De la ......... si pana la momentul formularii cererii
(26.04.......... ) sunt 26 de zile, ceea ce inseamna ca termenul de
interventie era expirat la momentul cererii. Ultima zi in care ea putea fi
transmisa/depusa la Consiliu a fost 10.04.......... , motiv pentru care
Consiliul constata tardivitatea exercitiului dreptului de interventie in
ceea ce priveste contestatia inregistrata la Consiliu cu

(] P [iiiinens
Revenind la contestatia formulata de SC ......... SA, Consiliul are
in vedere ca prin intermediul adresei nr. 109114/03.03.......... , S-au

comunicat urmatoarele (sublinierile apartin autoritatii contractante):
,Pentru justificarea pretului pentru Capitolul 3 -Cheltuieli pentru proiectare si
asistenta tehnica s-a anexat realizarea utilitatilor necesare obiectivului dar nu ati depus
defalcarea cheltuielilor pentru proiectare si asistenta tehnica conforme cu devizul
general, asa cum s-a solicitat prin clarificari.
Totodata, valoarea rezultata pentru cheltuieli «diverse si neprevazute» nu este cea
corecta, si anume:

Valoare deviz la care se Aplicare procent diverse si neprevazute 7,00 %
aplica procentul diverse si

neprevazute
17.457.550,721lei | Ll 222.028,55 lei
17.457.550,72 lei

In sustinerea ofertei, ati mentionat urmatoarele: " In cadrul formularului FI depus in
cadrul propunerii financiare, s-au cuprins separate ca si capitol de cheltuieli Cap. 2-
Amenajari pentru proiectia mediului si aducerea la starea initiala. Acest capitol de cheltuieli,
avand o valoare mai mica deoarece cuprinde o serie de lucrari ulterioare finalizarii executiei,
referitoare in special, la aducerea terenului la starea initiala, lipsita de caracter neprevazut,
nu i-a fost aplicata cota de 7% diverse si neprevazute, conform HG nr.28/2008 , Anexa 4
Metodologie , art.(8): procentul de cheltuieli diverse si neprevazute se aplica la : "valoarea
cheltuielilor prevazute la capitolele/subcapitolele .......... 2 i, 3,2,3 si 4 ale devizului
general, in functie de natura si complexitatea lucrarilor.

Prin urmare s-a redepus centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv refacut in
conformitate cu prevederile HG 28/2008 cu precizarea ca procentul de 7 %- diverse si
neprevazute ramane in continuare aplicat capitolului «Amenajare teren» cu exceptia
cheltuielilor "Aducere terenului la starea initiala" caruia ne consideram indreptatiti sa
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nu-i aplicam aceasta cota datorita lipsei caracterului imprevizibil al acestor
lucrari. Prin urmare valoarea totala a investitiei ramane nemodificata "

Din acestea rezulta ca oferta dvs. nu a fost intocmita conform prevederilor HG
28/2008 conform caruia procentul de «diverse si neprevazute» se aplica si capitolului exclus
de catre dvs.

Fata de acestea, oferta este inacceptabila si neconforma, in baza prev. art. 134
alin. ......... si art. 137 alin. 3 lit. a din HG 395/2016. Oferta este respinsa.

Va comunicam totodata si faptul ca se trece la faza de verificare documente DUAE
pentru ofertantul admisibil, clasat pe primul loc.”

Asadar, analizdand continutul comunicarii, Consiliul constata
existenta a doua motive retinute in justificarea deciziei de respingere a
ofertei SC ......... SA, respectiv cel in referire la defalcarea cheltuielilor
pentru proiectare si asistenta tehnica si cel privind valoarea rezultata
pentru ,cheltuieli diverse si neprevazute”.

Din cuprinsul contestatiei, rezulta ca societatea contestatoare a
ales sa critice decizia de respingere doar sub aspectul valorii rezultate
pentru ,cheltuieli diverse si neprevazute”, primul motiv, cel in referire
la defalcarea cheltuielilor pentru proiectare si asistenta tehnica
nefacand obiectul sesizarii.

Examinand contestatia prioritar prin prisma acestui aspect,
Consiliul constata ca reclamanta nu are un interes in promovarea
acesteia, deoarece nu are cum sa obtina contractul in discutie - motiv
pentru care nu ii serveste niciunui interes personal si direct, nascut si
actual, ......... pe care o solicita. Nu sunt de primit argumentele
inserate  in cuprinsul adresei inregistrata la Consiliu sub nr.
15406/......... , intitulata Completare la contestatie (completare la care,
ulterior, contestatoarea a inteles sa renunte prin adresa inregistrata la
Consiliu cu nr. 15847/26.04.......... ) potrivit carora, ,....nu era cazul sa
contestam vreo solicitare de clarificari cat timp am raspuns
corespunzator celor solicitate de autoritatea contractanta, respectiv am
oferit clarificari cat priveste capitolul 3 din oferta subscrisei - conform
tabelului anexat in centralizatorul depus de ... SA capitolul 3 privea
lucrarile de realizare utilitatilor necesare obiectivului pentru care a fost
depusa defalcarea cheltuielilor, capitolul cu privire la care am raspuns
conform adresei nr. 451/21.02.......... ”, ,in masura in care autoritatea
contractanta ar fi considerat ca raspunsul pe care subscrisa I-a transmis
la solicitarea de clarificari nu este corespunzator sau este insuficient,
acesta ar fi trebuit sa revina o alta solicitare de clarificari (...).”

Astfel, verificdnd interesul contestatoarei in promovarea prezentei
contestatii, Consiliul constata ca sunt incidente urmatoarele prevederi
legale:

- art. 2 alin. (......... ) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia
,Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori
intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau
prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita
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anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act
sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala
sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi”;

- art. 3 alin. (......... ) lit. f) din acelasi act normativ, conform
caruia ,In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos
semnifica, dupa cum urmeaza: (...) f) persoana care se considera
vatamata - orice operator economic care indeplineste cumulativ
urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire;
Si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta
a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte
juridice, ori ca urmare a nesolutiondrii in termenul legal a unei cereri
privind o procedura de atribuire”.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-
un act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un
interes legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa
riste sa sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii
contractante.

In prezenta procedura se verifica daca masurile adoptate de
autoritatea contractanta sunt de natura sa o prejudicieze pe
reclamanta. Or, daca oferta ei a fost inlaturata atat pentru motivul
privind defalcarea cheltuielilor pentru proiectare si asistenta tehnicg,
cat si pentru cel privind valoarea rezultata pentru ,cheltuieli diverse si
neprevazute”, orice contestatie a reclamantei doar fata de un singur
motiv comunicat de autoritatea contractanta, nu satisface un interes al
acesteia, in sensul ca nu ii aduce niciun folos practic, intrucat oferta sa
si in conditiile in care s-ar stabili ca fiind acceptabila si conforma vizavi
de un motiv, aceasta ar ramane respinsa pentru celalalt motiv.

Cum motivul in referire la valoarea rezultata pentru ,cheltuieli
diverse si neprevazute” nu este de natura sa inlature caracterul
inacceptabil si neconform al propriei oferte cu privire la motivul privind
privind defalcarea cheltuielilor pentru proiectare si asistenta tehnica si
sa 1i asigure accesul la atribuirea contractului, este evidenta lipsa de
interes a reclamantei in a cere ..........

Astfel, operatorul economic trebuia sa manifeste o minima
diligenta si sa conteste toate motivele de respingere a ofertei sale in
cuprinsul contestatiei.

Hotarand ca, legal, oferta contestatoarei nu poate fi declarata
castigatoare in conditiile in care nu s-au adus critici in cuprinsul
contestatiei cu privire la toate motivele care au stat la baza respingerii
ofertei sale, este subinteles ca reclamanta nu a suferit, sufera sau risca

38



sa sufere un prejudiciu, ca o consecinta a actului autoritatii
contractante de declarare ca inacceptabila si neconforma a ofertei sale.
Astfel fiind, raportat la situatia de fapt si de drept in care se afla
oferta SC ......... SA, Consiliul stabileste ca este lipsita de interes
contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. ......... [eoiiinnns , urmand a fi
respinsa ca atare, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2006.
In continuare, Consiliul va analiza contestatia depusa de
SC ......... SRL, ofertant in cadrul prezentei proceduri, a carui oferta
prezentata in asociere cu SC ... SRL, a fost declarata admisibila, dar
necastigatoare, fiind clasata pe locul al II-lea, potrivit celor rezultate

din adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
183441/13.04...........

In privinta cererii de interventie formulata de ... in referire la
contestatia SC ......... SRL, Consiliul, vazand ca societatea are calitate

si capacitate procesualda si a dovedit un interes legitim in pricind prin
promovarea cererii, in calitate de ofertanta desemnata castigatoare, in
conformitate cu art. 64 alin. (2) Cod de procedura civila o incuviinteaza
in principiu ca cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante.

Avand a se pronunta cu prioritate (potrivit art. 26 alin. (......... )
din Legea nr. 101/2016) asupra exceptiei lipsei calitatii procesuale
active a SC ......... SRL, invocata de autoritatea contractanta, motivat

de faptul ca prezenta contestatie a fost depusa in nume propriu,
Consiliul va retine lipsa de temeinicie a acesteia.

In conformitate cu prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, ,oricare dintre membrii unei asocieri a unor operatori
economici, fara personalitate juridica, poate formula orice cale de atac
reglementata de prezenta lege”.

Asadar, legiuitorul nu a conditionat calitatea procesuala activa a
unui operator economic membru al unei asocieri de depunerea
contestatiei de catre toti asociatii.

Interpretarea pe care autoritatea contractanta incearca sa o dea
textului de lege, nu va fi primita de Consiliu, avand in vedere
mentiunea expresa
,OFIC

D000y Y

ri (...) poate formula orice cale de atac (...).”
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Mai mult, la dosarul cauzei exista Imputernicire, datata

13.04.......... , din partea asociatului SC ... SRL prin care a mandatat in
mod expres pe SC ......... SRL sa depuna in numele asocierii SC .........
si SC ... SRL contestatiile cu privire la procedura de atribuire «......... ».

Exceptia fiind respinsa, Consiliul va trece la analiza fondului
contestatiei.

Din cele relatate pe parcursul contestatiei, reiese faptul ca
SC ......... SRL este nemultumit de decizia autoritatii contractante de
desemnare ca si castigatoare a ofertei ... ... , intelegand sa formuleze
critici sub mai multe aspecte.

Un prim aspect criticat vizeaza nedeclararea ca si subcontractanti
aSC...SRLsi... SRL.

Din documentele prezentate de ... ca urmare a solicitarii de
justificare a pretului s-a constatat existenta ofertei de pret din partea
SC .. SRL pentru ascensor complet de persoane. Analiza ofertei

amintite, evidentiaza faptul ca in pretul echipamentului respectiv au
fost cuprinse si serviciile de transport, montaj, punere in functiune si
autorizare I.S.C.L.R.

In analiza sa, Consiliul se va raporta la obiectul contractului,
obiect ce consta in .......... Asadar, asa cum rezulta din caietul de
sarcini, viitorul prestator trebuie sa elaboreze documentatia tehnica
aferenta fazelor de proiectare, PT, DE, caiete de sarcini si sa execute
lucrari constructie si amenajari parking auto suprateran, regim de
inaltime S+2D+P+3E+T cu o capacite de 320 loc, cu Sc=.......... 476,80
mp, Sd=11.389,25 mp, Su=10.402,53 mp pe o suprafata de teren
de .......... 992 mp.

In cuprinsul aceluiasi caiet de sarcini, exista urmatoarele referiri:
se vor prevedea in vederea exploatarii: sisteme de control acces,
sisteme de supraveghere video, instalatii semnalizare incendiu,
instalatii de iluminat interior si exterior prevazute cu senzori de miscare
pentru reducerea consumului de energie electrica, hidranti, ascensor
persoane, glafuri din tabla la goluri si atic (...) camere tehnice si de
supraveghere (...)".

In studiul de fezabilitate pus la dispozitie de autoritatea
contractanta, s-a mentionat la Echipare si dotare urmatoarele:
Parcarea va fi echipata astfel: (...)Instalatie de supraveghere video,
instalatie de control acces, (...) ascensor, (...) camere video ,
cititoare magnetice, bariere automate.

Consiliul va avea in vedere in analiza dispozitiile art. 3 alin.
(CP ) lit. w) din Legea nr. 98/2016, conform carora, prin furnizor se
intelege: entitatea care pune la dispozitia unui contractant produse,
inclusiv servicii de instalare sau amplasare a acestora, daca este cazul,
ori care presteazd servicii catre acesta, care nu are calitatea de
subcontractant, precum Si lit. yYy) din acelasi act
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normativ: subcontractant - orice operator economic care nu este parte
a unui contract de achizitie publica si care executa si/sau furnizeaza
anumite parti ori elemente ale lucrarilor sau ale constructiei ori
indeplinesc activitati care fac parte din obiectul contractului de achizitie
publica, raspunzand in fata contractantului de organizarea si derularea
tuturor etapelor necesare in acest scop.

Din definitia furnizorului, rezulta ca acesta s-ar putea obliga, fata
de contractant, si la instalarea si amplasarea produselor pe care i le
pune la dispozitie, activitati care, in opinia contestatoarei, ar putea fi
asigurate doar de catre un subcontractant.

Contrar acestei opinii, Consiliul considera ca, pentru a se face o
astfel de distinctie intre cele doua calitati ale unui operator economic,
cand nu ar fi suficiente prevederile din cele doua definitii, trebuie sa se
interpreteze continutul reglementarii prin intermediul dispozitiilor ce se
pot corobora.

In acest sens, sunt relevante dispozitiile art. 53 si art. 54 alin.
(PP ) din Legea nr. 98/2016, conform carora, in general, libertatea
de asociere intr-un grup de operatori economici nu poate fi ingradita de
autoritatea contractanta:

Art. 53. - Orice operator economic are dreptul de a participa la
procedura de atribuire in calitate de ofertant sau candidat, individual
ori in comun cu alti operatori economici, inclusiv in forme de asociere
temporara constituite in scopul participarii la procedura de atribuire,
subcontractant propus sau tert sustinator, in conditiile prevazute de
prezenta lege.

Art. 54. - (......... ) Autoritatea contractanta nu are dreptul de
a impune operatorilor economici care participa in comun la procedura
de atribuire sa adopte sau sa constituie o anumita
forma juridica pentru depunerea unei oferte ori a unei solicitari de
participare.

Avand in vedere faptul ca, la acelasi art. 3 din lege se regaseste si
definitia operatorului economic (jj) operator economic - orice persoana
fizicd sau juridica, de drept public ori de drept privat, sau grup ori
asociere de astfel de persoane, care ofera in mod licit pe piata
executarea de lucrari si/sau a unei constructii, furnizarea de produse
ori prestarea de servicii, inclusiv orice asociere temporara formata intre
doua ori mai multe dintre aceste entitati;), se intelege ca un grup de
persoane juridice, fara a constitui o asociere, poate oferta in comun, in
mod liber.

Se intelege, astfel, ca o optiune de ofertare, de tipul reclamat
(furnizor), nu poate conduce nici la asumarea unor obligatii, dar nici la
reclamarea unor drepturi ce ar rezulta din calitatea de subcontractant.

Cata vreme nu s-a dovedit ca respectivul furnizor va executa o
buna parte a obiectului contractului de achizitie publica, fapt ce ii poate
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conferi calitatea de subcontractant, nu se poate aprecia ca acesta si are
aceasta calitate.

Contestatoarea incearca sa acrediteze ideea ca activitatea de
montaj ascensor nu reprezinta simple servicii de instalare sau de
amplasare a acestuia ci reprezinta o parte a lucrarii executata de o alta
persoana juridica.

Insa in oferta de pret prezentata de SC ... SRL au fost indicate
principalele elemente ce nu sunt incluse in oferta si care vor fi
realizate de catre antreprenorul general:

- putul ascensorului cu carligele de instalare din tava, plasate in
locurile indicate in planurile de montaj;

- gaura de ventilatie a putului in unul dintre peretii laterali de la
ultima statie;

- gaurile in pereti pentru coloanele de forta, cablajele cutiilor de
comanda si semnalizare, interfon, sistem de detectie de incediu si grup
generator;

- cablajul pentru interfon intre receptia cladirii (sau camera de
control) si panoul de comanda al ascensorului;

- cablajul de la generator (daca exista) adus pana la panoul de
comanda al ascensorului;

- cablajul pentru sistemul de detectie de incendiu al cladirii, adus
la panoul de comanda al ascensorului;

- spatiu uscat si acoperit cu posibilitati de incuiere, pentru
depozitarea componentelor ascensorului;

- spatiu de depozitare cu posibilitati de incuiere pentru uneltele,
sculele si efectele personale ale echipei de montaj.

Asadar, pornind de le elementele de baza pe care legiuitorul a
inteles sa le utilizeze in definirea notiunilor de ,furnizor” si
»~Subcontractor”, Consiliul apreciaza ca furnizarea ascensorului si
prestarea serviciilor conexe asumate de ofertant si prin raportare la
obiectul contractului in speta, se circumscrie notiunii de furnizor.

Avand in vedere ca sustinerile contestatoarei in ceea ce priveste
furnizorul ... propus in oferta ... pentru procurarea si montajul
camerelor video de supraveghere, TACK complet echipat, DVR, UPS,
statie monitorizare, cabluri si tuburi PVC, corpuri de iluminat LED,
senzori, instalatie de control acces (bariere automate parcare), sunt
identice cu cele prezentate in cazul furnizorului SC .. SRL, pentru
identitate de ratiune, Consiliul va retine aceleasi argumente.

In conditile date, Consiliul va retine netemeinicia criticilor
formulate in referire la cele mai sus dezbatute.

In referire la critica privind aparitia unui avantaj pentru ... avand
in vedere clarificarile legate de procentul de subcontractare inscris in
formularul DUAE, Consiliul retine netemeinicia acesteia.
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Cata vreme in formularul DUAE completat de catre .... a fost
indicat ca si subcontractant ...., omiterea prezentarii procentajului de
subcontractare nu poate constitui un motiv de respingere, contrar
sustinerilor contestatoarei, in conditiile in care informatiile aferente
subcontractarii exista. Respectiva omisiune, poate fi incadrata la
inadvertente de forma, in sensul celor precizate in Notificarea ANAP
privind utilizarea DUAE (...) Astfel, pentru inadvertentele de forma
aparute in completarea DUAE de catre ofertanti/candidati, comisia de
evaluare are dreptul de a solicita clarificari, in conditiile in care
informatiile sunt sustinute de alte precizari existente la nivelul aceluiasi
DUAE sau a DUAE depus de subcontractant/tert sustinator/asociat(...).

Consiliul nu impartaseste opinia respingerii, cu orice pret, a unei

oferte, doar pentru mici inadvertente de forma, fiind necesara
clarificarea, cum in mod corect a procedat autoritatea contractanta, in
vederea lamuririi comisiei de evaluare asupra tuturor aspectelor
neclare.
Desi contestatoarea vorbeste despre avantajul creat de autoritatea
contractanta prin solicitarea in doua randuri a formularului DUAE depus
de ...., Consiliul retine ca solicitarile autoritatii contractante au vizat
chestiuni diferite, respectiv completarea DUAE cu mentionarea datei de
finalizare a lucrarilor prezentate ca si experienta similara (solicitarea nr.
539725/28.12.2016) si depunerea DUAE revizuit cu completarea
procentului de subcontractare pentru subcontractantul ... (solicitarea
nr. 8154/06.01.......... ).

De altfel, Consiliul observa, ca pe parcursul evaluarii au fost
solicitate mai multor ofertanti clarificari cu privire la modalitatea de
completare a DUAE, situatie ce nu poate conduce la concluzia incalcarii
principiului tratamentului egal sau a crearii vreunui avantaj vizavi de
unul dintre participanti.

Analizand critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca
ofertantul declarat castigator, nu a facut dovada faptului ca are ca
obiect de activitate prestarea serviciilor de proiectare, Consiliul constata
ca aceasta este neintemeiata, avand in vedere considerente care
urmeaza.

Verificand continutul documentatiei de atribuire, respectiv al fisei
de date a achizitiei, Consiliul constata ca, la pct. III.2........... b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, autoritatea
contractanta a stabilit urmatoarele:

,Operatorii economici ce depun oferta trebuie sa dovedeasca o
forma de inregistrare in conditiile legii din tara de rezidenta, din care sa
reiasa ca operatorul economic este legal constituit, ca nu se afla in
niciuna din situatiile de anulare a constituirii precum si faptul ca are
capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac
obiectul contractului.
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Modalitate de indeplinire: completare DUAE in conformitate cu
prev. art. 193 alin. ......... din Legea 98/2016. Certificatul
ONRC/documente echivalente emise in tara de rezidenta trebuie sa fie
prezentat doar la solicitarea autoritatii contractante, ofertantului aflat
in clasament pe  primul loc; informatiile cuprinse in
certificat/documentul echivalent trebuie sa fie reale/valide la data
prezentarii acestuia”.

De asemenea, din continutul fisei de date a achizitiei, pct.

) ) Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor, rezulta ca obiectul prezentului contract cuprinde
proiectare si executie parking Hasdeu, in cadrul pct. II........... 6) -

Clasificare CPV, din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta
definind obiectul contractului prin referire la urmatoarele coduri CPV:
45223300-9 - Lucrari de constructii de parcari (Rev. 2) si
71322000-......... - Servicii de proiectare tehnica pentru constructia de
lucrari publice (Rev. 2).

Interpretand in mod coroborat aceste prevederi ale fisei de date a
achizitiei, rezulta ca pentru indeplinirea cerintei de calificare impusa la
pct. IIL.2........... b) din fisa de date a achizitiei, ofertantii aveau
obligatia de a demonstra, prin intermediul certificatului emis de Oficiul
Registrului Comertului, faptul ca au capacitatea profesionala de a
realiza activitatile care fac obiectul contractului.

Asa cum s-a mentionat anterior,A?n oferta sa, ofertantul ... a
indicat, ca si subcontractant pe ... In acordul de subcontractare
prezentat in acest sens, la art. 2 Obiectul contractului se mentioneaza
Partile au convenit ca in cazul desemnarii ofertei ca fiind castigatoare la

procedura de achizitie publica organizata de Municipiul ......... .. Sa
desfasoare urmatoarele activitati ce se vor subcontracta: servicii de
proiectare.

La art. 3 se precizeaza Valoarea estimata a lucrarilor ce se vor
executa de subcontractantul ... este de 481.747,50 lei, reprezentand
2,91 % din valoarea totala a lucrarilor ofertate.

Asadar, partea de proiectare din cadrul contractului ce urmeaza a
se atribui este realizata de subcontractantul ...

Consiliul retine incidenta prevederilor art. 51 din Hotararea
Guvernului nr. 395/2016 - (......... ) In situatia in care autoritatea
contractanta solicita in cadrul criteriilor referitoare la capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale si/sau capacitatea tehnica si
profesionala prezentarea unor autorizatii specifice, cerinta se considera
indeplinita in cazul operatorilor economici ce participa in comun la
procedura de atribuire, daca acestia demonstreaza ca dispun de
respectivele resurse autorizate si/sau ca unul dintre membrii asocierii
detine autorizatia solicitata, dupa caz, cu conditia ca respectivul
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membru sa execute partea din contract pentru care este solicitata
autorizatia respectiva.

(2) In cazul in care ofertantul/candidatul sau operatorii economici
care participa in comun la procedura de atribuire subcontracteaza o
parte din contractul de achizitie publica care urmeaza sa fie atribuit,
cerinta prevazuta la alin. (......... ) se considera indeplinita daca
subcontractantul nominalizat detine autorizatia solicitata prin
documentatia de atribuire, cu conditia ca acesta sa execute partea din
contract pentru care este solicitata autorizatia respectiva.

Fiind in prezenta unui mecanism de subcontractare, in temeiul
caruia subcontractantul urmeaza sa indeplineasca partea din contract
referitoare la serviciile de proiectare, capacitatea profesionalda de a
realiza activitatea de proiectare se realizeaza de subcontractant.

Concluzionand, pentru partea sa de contract, se ia in considerare
capacitatea subcontractantului, inclusiv la nivel de cod CAEN de
exercitare a activitatii profresionale in domeniul proiectarii, asa cum
este in situatia de fata.

In referire la critica SC ......... SRL indreptata impotriva graficului
fizic si cel valoric depuse in propunerea tehnica si financiara de
catre ..., motivat de faptul ca nu respecta ordinea tehnologica impusa
de prevederile normativelor tehnice, legislatia aplicabila in vigoare si
documentatia de atribuire, Consiliul retine netemeinicia acesteia.

SC ......... SRL reclama faptul ca lucrarile de deviere de retele
edilitare de pe amplasament (instalatii electrice -devieri, instalatii
sanitare - devieri si instalatii gaze naturale — mutare PRM) din cadrul
obiectului Amenajarea terenului se executa, conform graficului de
executie ofertat de catre ..., in lunile 8, 9, 10, 11 si 12, iar lucrarile de
executie pereti mulati se executa in lunile 11, 12 si 13, deci
concomitent cu lucrarile de deviere retele edilitare de pe amplasament,
situatie imposibila in opinia contestatoarei.

Nu va fi primita sustinerea societatii contestatoare potrivit careia
~pentru obtinerea avizelor de amplasament favorabile este necesara
deci, in primul rand devierea retelelor edilitare de pe amplasament”, in
conditiile in care potrivit art. 41 din Ordinul ANRE nr. 25/2016 privind
aprobarea Metodologiei pentru emiterea avizelor de amplasament de
catre operatorii de retea - (......... ) In situatia in care a fost emis initial
un aviz de amplasament nefavorabil, dupa incheierea contractului
pentru eliberarea amplasamentului si/sau realizarea conditiilor de
coexistenta si in conditiile acestuia, operatorul de retea actualizeaza
avizul de amplasament fara a percepe un nou tarif.

(2) Actualizarea avizului de amplasament trebuie realizata de
catre operatorul de retea la termenul prevazut in contractul pentru
eliberarea amplasamentului si/sau pentru realizarea conditiilor de
coexistenta.
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(3) Avizul de amplasament favorabil emis in conditiile alin.
(ceennen. ) isi inceteaza valabilitatea daca solicitantul nu isi indeplineste
obligatiile asumate prin contractul pentru eliberarea amplasamentului
si/sau realizarea conditiilor de coexistenta.

Trebuie aratat ca in cadrul documentatiei de atribuire, au fost
postate avizele nefavorabile nr. 60101414690/29.07.......... emis de
Electrica SA si nr. 208671274/30.07.2014 emis de E-ON.

Ca atare, conform celor mai sus evocate, actualizarea avizului de
amplasament nu este conditionata de devierea efectiva a utilitatilor
anterior actualizarii, ci de crearea de catre solicitant a premiselor
pentru eliberarea amplasamentului (incheierea cu operatorul de retea a
contractului pentru eliberarea amplasamentului si/sau realizarea
conditiilor de coexistenta), in baza carora avizul este actualizat.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei privind conformitatea
propunerii tehnice cu cerintele caietului de sarcini, Consiliul are in
vederea ca acestea vizeaza punctual urmatoarele:

Zidaria exterioara

In Studiul de fezabilitate, pus la dispozitie de autoritatea
contractanta, s-a prevazut ca zidaria exterioara din b.a. va avea o
grosime de 30 cm, iar cea interioara de 15 si 10 cm. In propunerea
tehnica, ... a precizat zidaria exterioara din b.a. va avea o grosime
de 25 cm, iar cea interioara de 15 cm.

Situatia respectiva a facut obiectul solicitarii de clarificari nr.
41738/31.01.......... , la care autoarea contestatiei a raspuns prin
adresa nr. 383/07.02.......... precizand urmatoarele: ,zidaria ofertata
corespunde specificatiilor din cadrul studiului de fezabilitate, respectiv
zidarie exterioara de 30 cm si zidarie interioara de 15 cm.

Aceste grosimi au fost avute in vedere la elaborarea
documentatiei de ofertare. Mentiunea redata de dvs de la pag. 28 din
Propunerea Tehnica reprezinta o greseala de redactare. Ne asumam
respectarea tuturor cerintelor din cadrul caietului de sarcini al
beneficiarului, asa cum mentionam la pag. 85 din cadrul propunerii
tehnice:

Se vor respecta normele si normativele in vigoare si caietul de
sarcini al beneficiarului.”

Consiliul observa ca desi prin intermediul raspunsului la clarificari,

. vorbeste despre o greseala de redactare, pe parcursul cererii de
interventie, sustine existenta unui viciu de forma, invocand in acesta
sens Qispozitiile ysart. 141 din HG nr. 394/2016".

In primul rand, Consiliul arata ca, in speta, legislatia aplicabila
este reprezentata de dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 395/2016, iar
in al doilea rand situatia creata nu poate fi incadrata in categoria viciilor
de forma, intrucat textul art. 135 din HG nr. 395/2016 face referire la
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erori sau omisiuni, a caror corectare/completare au rol de clarificare
sau confirmare, ceea ce nu este cazul de fata.

Consiliul determina ca in speta, se impunea ca ... sa justifice acea
modificare prin prezentarea unei situatii comparative care sa cuprinda
cuantificarea celor doua dimensiuni, cu sublinierea influentei respectivei
modificari asupra ofertei sale.

Asadar, Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta trebuia sa
faca aplicarea prevederilor art. 134 alin. (9) din Hotararea Guvernului
nr. 395/2016, ce dispun: ,O modificare a propunerii tehnice nu poate fi
considerata o abatere tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele

situatii:
a) cuantificarea teoretica in valoare monetard a respectivei
abateri/omisiuni depaseste ......... % din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii
care instituie obligatii ale autoritatii contractante in raport cu anumite
praguri valorice;

c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca s-ar
schimba clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie cu
oferta initiala”,
si numai ulterior lamuririi asupra situatiei create, sa dispuna in
conseAcinté asupra ofertei.

In conditiile date, criticile societatii contestatoare sunt intemeiate,
impunandu-se ca autoritatea contractanta sa reevaluze ... sub aspectul
mai sus mentionat cu lamurirea aspra cuantificarii si incadrarii in textul
de lege mai sus invocat.

In ceea ce priveste indeplinirea cerintei din caietul de sarcini
potrivit careia dotarea cu stingatoare, lazi de nisip si dulapuri PSI se
face pe fiecare palier in parte corespunzatoare destinatiei cladirii,
(reclamata de societatea contestatoare), Consiliul observa ca ofertantul

a justificat (prin raspunsul nr. 383/07.02.......... ) neinsusirea in
cadrul propunerii tehnice a specificatiei ca dotarea respectiva este
asigurata pe fiecare palier in parte, prin aceea ca in cadrul propunerii
tehnice a indicat dotarea parkingului si in cazul propunerii financiare
sunt incluse costurile cu aceste dotari si totodata, si-a asumat
respectarea normelor si normativelor in vigoare si caietul de sarcini al
beneficiarului.

Analizand, Consiliul stabileste ca in cadrul propunerii tehnice ...a
indicat la echipare si dotare: panou incendiu (Pacget PSI) complet
echipat.

Prin raspunsul sau, ofertantul nu a demonstrat cuantificarea
dotarii respective, conform cerintei exprese din caietul de sarcini, (pe
fiecare palier in parte) or tocmai acest lucru se impunea clarificat de
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catre autoritatea contractanta pentru a putea decide in consecinta.
Simpla declaratie conform careia in cadrul propunerii financiare sunt
incluse costurile cu aceste dotari si ca isi asuma cerinta, nu poate
constitui o justificare.

Asadar si sub acest aspect se impune continuarea actiunii de
clarificare cu ofertantul.

Referitor la cerinta caietului de sarcini, reclamata de societatea
contestatoare a fi neindeplinita de ..., constand in ,corpuri de iluminat
tip led rezistente la cicluri de inchidere/deschidere comandate prin
senzori de prezenta”, Consiliul retine ca in cadrul propunerii tehnice
sunt descrise de ofertant, lucrarile de instalatii electrice si curenti slabi.
Prin raspunsul la clarificari nr. 215/20.01.......... , acesta a sustinut
urmatoarele: corpurile de iluminat tip LED propuse sunt descrise la
pag. 68 din documentatia aferenta propunerii tehnice. De asemenea au
fost prevazuti senzori de miscare in conformitate cu detalierea solutiei
tehnice care se regaseste la pag. 28-29 din cadrul Studiului de
fezabilitate. De asemenea ne asumam respectarea normelor
normativelor in vigoare si caietul de sarcini al beneficiarului.

Consiliul are in vedere faptul ca instalatiile de iluminat au fost
prevazute in cadrul propunerii tehnice si o dovada a faptului ca si-a
asumat respectarea prevederilor caietului de sarcini, o reprezinta chiar
oferta furnizorului ... SRL, inclusiv fisa tehnica a producatorului si din
care rezulta indeplinirea caracteristicilor avute in vedere de autoritatea
contractanta.

Cata vreme si-a sumat respectarea cerintelor caietului de sarcini
si acest lucru a fost dovedit in justificarea pretului, nu va fi primita
sustinerea contestatoarei, exprimata in punctul de vedere cu privire la
cererea de interventie, potrivit careia ofertele de la furnizori si fisele
tehnice au fost prezentate in etapa aferenta evaluarii propunerii
financiare.

Cu luarea in considerare a celor mai sus prezentate, Consiliul va
respinge critica contestatoarei, formulata asupra aspectului mai sus
analizat.

Si in cazul indeplinirii cerintelor caietului de sarcini vizand
Ltemperatura ambianta de functionare intre -25 gr C + 55 gr. C; Casa
automata de plata...; bratul barierei sa aiba o viteza de...”, Consiliul va
retine indeplinirea acestora, acestea fiind asumate de ... La fel ca si in
cazul sistemului de iluminat, o dovada, in acest sens, o reprezinta
oferta furnizorului .., in oferta acestuia regasindu-se elementele din
caietul de sarcini, la care societatea contestatoare face referire,
respectiv temperatura ambianta de functionare intre -25 gr C + 55 gr.
C, Casa automata de plata sa dispuna de sistem de reciclare pentru
bacnote si monede; bratul barierei sa aiba o viteza de
inchidere/deschidere de maxim 2 secunde (timp de deschidere ofertat
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-0,8 secunde). Asadar, Consiliul va avea in vedere similaritatea
constatarilor retinute in cazul anterior prezentat.

Pentru aceste motive, Consiliul va respinge ca neintemeiate
criticile formulate asupra acestui aspect.
Referitor la critica privind neindeplinirea de catre ... a cerintei caietului
de sarcini privind ,ridicare topografica si documentatia cadastrala

pentru instituirea dreptului de superficie in favoarea
municipiului ......... ", Consiliul va retine lipsa de temeinicie a acesteia
motivat de urmatoarele:

In cadrul propunerii tehnice (pag. 25) prezentate de ... a fost

prezentata o ridicare topografica in vederea determinarii cat mai
precise a costurilor necesare investitiei si a elaborarii documentatiei
depuse in cadrul procedurii. De asemenea, in cadrul aceleiasi propuneri
tehnice s-a precizat (pag. 31) ca se vor obtine acordurile, avizele si
autorizatiile necesare de la autoritatile competente, fiind prezentat si
colectivul de proiectare.

Totodata, in cadrul capitolului Conformitatea documentatiei de
proiectare cu legislatia (pag. 38) este descris modul de intocmire si
obtinere a documentatiilor necesare.

Toate aceste informatii au fost aduse la cunostinta autoritatii
contractante de catre ofertantul ... prin intermediul adresei de raspuns
nr. 215/20.01.......... la solicitarea de clarificari formulata in acest sens.

De altfel, Consiliul observa ca societatea contestoare nu a mai
revenit asupra aspectului mai sus dezbatut prin intermediul
interventiilor sale ca urmare a punctului de vedere al autoritatii
contractante si a cererii de interventie.

Vizavi de lipsa mentionarii in cadrul propuneri tehnice depuse
de ... a atributiilor si responsabilitatilor personalului de specialitate din
cadrul echipei de proiectare, reclamata de societatea contestatoare,
Consiliul are in vedere ca in cadrul documentatiei de atribuire nu exista
o cerinta expresa in acest sens. De asemenea, nici prin raportare la
clarificarile nr. 418 / 420 / 421 / 422 / 429 / 432 / 26.10.2016 si
418 / 410 / 415 / 412 / 413 /24.10.2016, indicate de societatea
contestatoare nu se poate sustine teza propusa. (ALTE MASURI DE
REMEDIERE: Precizam ca, personalul solicitat trebuie prevazut de
ofertant in propunerea sa tehnica atunci cand arata modul de
indeplinire a prevederilor caietului de sarcini si se va retine printr-o
precizare generica, de exemplu: faza proiectare X ...arhitect cu drept
de semnatura, membru OAR/echivalent - clarificarea nr. 418 / 420 /
421 /422 /429 / 432/ 26.10.2016;

Intrebare: Va rugam sa ne specificati daca personalul solicitat in caietul
de sarcini (atat pentru proiectare cat si pentru executie) trebuie
prezentat (cu documente doveditoare) in propunerea tehnica sau
acesta se va prezenta dupa semnarea contractului de proiectare +
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executie ?

Raspuns: Personalul solicitat pentru proiectare si executie se va
prezenta in cadrul propunerii tehnice, fiind vorba de modalitatea de
realizare a serviciilor/lucrarilor - clarificarea nr. 418 / 410 / 415 /
412 / 413 /24.10.2016).

In cadrul propunerii tehnice, ... a prezentat un capitol intitulat
Activitati de proiectare, in cadrul caruia au fost descrise activitatile
relevante si modul de indeplinire a acestora, fiind indicat colectivul de
proiectare, astfel: pentru activitatile de proiectare, colectivul va fi
alcatuit din: -arhitect cu drept de semnatura - membru OAR; topograf
sau geodez autorizat ANCPI; geolog sau inginer geotehnician absolvent
al facultatii de geologie sau a unei facultati de constructii; inginer
CCIA; inginer instalatii autorizat ANRE - electrice si gaz; expert tehnice
MLPAT/MDRAP - expert B1, Expert Al.

Ca atare, ofertantul s-a conformat celor mai sus prezentate, iar
interpretarea pe care contestatoarea incearca sa o dea raspunsurilor la
solicitarile de clarificari nu va fi retinuta de catre Consiliu, critica in
acest sens fiind respinsa ca neintemeiata.

In referire la justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut,
reclamata de societatea contestatoare ca fiind neprezentata de ...,
Consiliul apreciaza ca relevante urmatoarele prevederi legale, de care
trebuia sa tina seama autoritatea achizitoare:

a) din normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 395/2016:

Art. 134. - (......... ) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile
si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora,
termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora
anume in cadrul acestuia.

Art. 133. - (......... ) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de
vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul
de sarcini sau in documentul descriptiv.

(3) Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum si sa nu
se afle in situatia prevazuta la art. 210 din Lege.

Art. 136. - (......... ) In situatia in care comisia de evaluare constatd c& elemente de
pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei,
utilizandu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale
burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza
explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire.

alin. (2)(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (......... ) vor fi
insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege,
precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele si
costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.
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(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justificd in mod corespunzator nivelul scazut al pretului
sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata inacceptabila.

b) din Legea nr. 98/2016:

Art. 209. - (......... ) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
acestia in cadrul ofertelor sau solicitdrilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei.

Art. 210. - (......... ) In cazul unei oferte care are un pret sau cost aparent neobisnuit
de scazut in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului
de achizitie publicd/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari
cu privire la pretul sau costul propus.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (......... ) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin raportare la
procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care
beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (......... );

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele furnizate de
ofertantul a carui ofertd are un pret aparent neobisnuit de scazut si respinge respectiva
ofertd numai atunci cand dovezile furnizate nu justifica iTn mod corespunzator nivelul scazut
al pretului sau al costurilor propuse, tinand seama de elementele mentionate la alin. (2).

(4) Autoritatea contractanta respinge intotdeauna o oferta atunci cand constata ca
aceasta are un pret neobisnuit de scazut deoarece nu respecta obligatiile prevazute la art. 51
alin. (......... ).

In analiza efectuatd, Consiliul retine c& autoritatea contractants,
in solicitarea de clarificari nr. 82396/16.02.......... , adresata ofertantului
... a solicitat: ,Justificarea pretului ofertat pentru capitolul 4 si ......... -
tindnd cont de prevederile art. 136 alin. (2) din HG 395/2016, din care
citam: explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (......... )
vor fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la
art. 210 alin. (2) din Lege, precum si dupa caz, documente privind
preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii
prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente
de lucru.

Cu privire la capitolul 3 - solicitam defalcarea cheltuielilor ofertate
in raport cu prevederile HG 28/2008 si caietul de sarcini.”

Raspunsul ofertantului nr. 398/21.02.......... la respectiva

solicitare a avut urmatorul continut:

»,Oferta Financiara transmisa in cadrul procedurii, cuprinde urmatoarele costuri:

- tariful mediu orar de manopera a fost considerat 10 lei/ord, la care se adauga
contributiile pentru sarcini sociale suportate de angajator, impuse de legislatia aplicabilg,
astfel:
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* C.AS. 15.80%

* CASS. ..........20 %
* Ajutor somaj 0.50 %
» Acc munca, boli profesionale 0.463 %
* Contr. Concedii Medicale 0.85 %
* Fond garantare salarii 0.25 %
Dupa cum se poate observa, salariul mediu pentru un muncitor este de:
- 10.00 lei/ora x 168.00 ore in medie/luna = .......... 680,00 lei/luna ceea ce

reprezintda mai mult decat 1450 lei lunar, cat este salariul minim brut pe economie in prezent.

Normele de muncad si de utilaje de constructii utilizate la elaborarea ofertei sunt
specifice fiecarui participant la licitatie, fiind in relatie strdnsa cu necesarul si disponibilul de
muncitori si de dotarea cu echipamente de constructii.

Prin Raspunsurile nr. 372/11.10.2016, 382,384/17.10.2016 si 379/13.10.2016
Autoritatea Contractanta clarifica urmatoarele:

«Obiectul acestei proceduri este "Proiectare si executie, asa cum rezulta din Caietul de
sarcini, operatorul economic va intocmi listele de cantitati dupa elaborarea proiectului tehnic.
Anexam devizele pe obiect»

Avand in vedere cele de mai sus, va punem la dispozitie, atasate la prezentul raspuns,
urmatoarele:

- ofertele de pret de la furnizori pentru principalele materiale si fisele tehnice care
au stat ca baza la elaborarea Ofertei Financiare, reprezentand costurile principale din valorile
prezentate in capitolele 4 si ..........

- tarifele pentru utilajele de constructii.

Mentionam de asemenea cota de profit inclusa in Oferta Financiara, care este de doar
......... %, fiind stabilita de ... rn raport cu conditiile de piata actuale.

Modul de organizare si metodele propuse pentru executia principalelor lucrari au fost
prezentate in cadrul Propunerii Tehnice, capitolul .......... Activitatile de executie, paginile 41-
90 si in cadrul Programului de asigurare a Calitatii in Constructii, paginile 100-141 din
Propunerea Tehnica. Lucrarile de Organizare de santier simt descrise la paginile 93 - 98, iar
cheltuielile aferente acestor lucrari sunt defalcate in anexa la prezentul raspuns.”

In cadrul respectivului réspuns, ofertantul a prezentat defalcarea
cheltuielilor ofertate in cadrul capitolului 3. Cheltuieli pentru proiectare
si asistenta tehnica.

Pornind de la sustinerea societatii contestatoare potrivit careia
autoritatea contractanta nu a efectuat toate diligentele necesare pentru
ca operatorul economic sa justifice tariful orar de 10 lei/ora, Consiliul
determina ca orice sustinere a ofertantului .. trebuia probata cu
elemente certe. Insasi textul de art. 136 alin. (2) din HG nr. 395/2016,
invocat de autoritatea contractanta in cuprinsul solicitarii de clarificari
vorbeste de dovezi concludente.

Simpla sustinere a ofertantului ca a fost avut in vedere un tarif
orar de 10 lei/ora, fara documente concludente in acest sens nu
reprezinta o justificare a pretului ofertat.

La procedura de atribuire in discutie, autoritatea contractanta,
prin comisia de evaluare desemnata in acest sens, avea posibilitatea de
a cere ofertantilor explicatii si documente, inclusiv prezentare de
contracte individuale de munca si extrase din Revisal, aceasta cu atat
mai mult cu cat, legislatia pe linie de achizitii publice nu interzice o
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astfel de solicitare de clarificare, daca este insotita de argumentarea
necesara.

Dupa cum au rationat si instantele de judecata, este legala
solicitarea de catre autoritate a extrasului Revisal din care sa rezulte
salariile personalului, in cazul in care ofertantul a propus un pret
aparent neobisnuit de scazut (decizia nr. 1080 din 13 septembrie 2016
a Curtii de Apel Bacau, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ
si fiscal):

Chiar daca in documentatia de atribuire nu s-a solicitat extras Revisal, autoritatea
contractanta are posibilitatea de a solicita acest act in cadrul clarificarilor, avand in
vedere ca ofertantul in discutie a prevazut un pret aparent nejustificat de scazut in raport cu
ceea ce urmeaza sa fie executat, iar autoritatea are obligatia de a efectua verificari detaliate
in conditiile art. 202 alin. (2) din ordonanta. In scopul efectuarii verificarilor, autoritatea
contractantd va solicita ofertantului inclusiv documente privind, dupd caz, preturile la
furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

Prin urmare, legea prevede expres obligatia (nu facultatea) autoritatii de a efectua
verificari in cazul ofertelor cu pret neobisnuit de scazut, iar unul dintre aspectele ce se
impune a fi verificat este enuntat de legiuitor ca fiind , nivelul de salarizare a fortei
de munca”. Asadar, acest aspect se impunea a fi verificat, iar pentru o verificare efectiva si
reala a informatiilor prezentate, autoritatea contractanta a apreciat ca se impune prezentarea
datelor din sistemul electronic de evidenta Revisal, date care 1i dau posibilitatea de a aprecia
asupra modului de formare a pretului propus de ofertant.

Chiar daca ceilalti participanti nu au avut obligatia de a depune astfel de date din
registrul mentionat, care nu au fost prevazute in documentatia de atribuire, intimata din
speta este in situatia in care a prezentat o oferta de pret de 69,88% din pretul stabilit de
autoritate, astfel ca trebuie sa justifice pretul ofertat sub aspectul pe care comisia de
evaluare |-a considerat necesar, respectiv prin depunerea copiei Revisal.

Consiliul a mai retinut ca exista posibilitatea ca persoane de specialitate sa nu fie
angajate in prezent sau cele care sunt angajate sa nu mai fie disponibile la momentul
derularii contractului. Legat de acest aspect, Curtea constata ca salarizarea personalului de
specialitate se suporta din cheltuielile indirecte, iar normativele de deviz includ doar
cheltuielile cu manopera directa, astfel ca datele solicitate din Revisal se refera la salarizarea
personalului muncitor (calificat sau necalificat).

In ceea ce priveste posibilitatea ofertantului de a prevedea propriile norme de
salarizare, asigurand respectarea nivelului salariului minim pe economie, curtea nu contesta
aceasta posibilitate, dar, in acelasi timp, considera intemeiate argumentele petentei, potrivit
cdrora autoritatea contractanta trebuie sa fie in posesia datelor privind nivelul real de
salarizare In cadrul societatii, pentru a aprecia asupra posibilitatii ofertantului de a executa
lucrarea la tariful orar propus prin oferta financiara, fiind de presupus ca este foarte dificil ca
pentru lucrarea in discutie sa fie scazut salariul personalului angajat la nivelul salariului
minim pe economie. Chiar dacd pentru executarea lucrarii se pot angaja persoane noi, in
conditiile in care pentru acestea se propune un salariu la nivelul salariului minim pe
economie, dar inferior nivelului de salarizare in cadrul societatii, ofertantul trebuie sa justifice
aceasta situatie si sa ofere explicatii suplimentare.

Fata de argumentele expuse, curtea constata ca solicitarea adresata de autoritatea
contractanta ofertantului, de depunere ,,copie Revisal de unde sa rezulte salariile personalului
pe specialitati, fara a fi necesara identitatea persoanelor”, este pe deplin relevanta si are
temei legal ce se regaseste in dispozitiile art. 36 ind. ......... din Hotararea Guvernului nr.
925/2006, raportat la art. 202 alin. (2) din ordonanta
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Justificarea manoperei prin prezentarea extrasul Revisal pentru
tarifele orale folosite a fost acceptata de Curtea de Apel Timisoara,
Sectia contencios administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 7805 din 29
septembrie 2014.

In ceea ce priveste justificarea pretului ofertat de ... prin
raportare la preturile unitare pentru materiale, utilaje, pentru
mobilizarea in santier si transportul personalului muncitor necesar
realizarii lucrarilor, Consiliul stabileste ca in discutie fiind atribuirea unui
contract de lucrari care presupune atat realizarea de servicii de
proiectare, cat si realizarea de lucrari, valoarea ofertata trebuie sa fie
reala si sa poata fi verificata si justificata, raportat la preturile pietei.

Or, pentru a fi in masura sa prezinte o astfel de oferta, operatorii
economici trebuie sa aiba la baza elemente concrete, temeinic stabilite,
care sa le permita determinarea unei oferte realiste.

Din aceste motive se considera ca, pentru intocmirea propunerii
financiare in situatia de fata, este necesar ca operatorii economici sa
intocmeasca liste de cantitati de lucrari, pe baza de antemasuratori si
incadrari ale lucrarilor necesare in articole de norme de deviz, avand in
vedere piesele scrise si desenate din Studiul de Fezabilitate (SF) puse la
dispozitia operatorilor economici.

Este adevarat ca, dupa cum s-a indicat si in caietul de sarcini,
proiectul tehnic si detaliile de executie reprezinta o etapa principala de
desfasurare a prezentului contract, insa nu trebuie omis ca, in lipsa
listelor de cantitati de lucrari, nu se poate realiza o oferta sustenabila.

Consiliul determina ca nu poate constitui un impediment
prezentarea unei oferte sustenabile, pe baza de liste de cantitati, cu
atat mai mult cu cat au fost puse la dispozitia operatorilor economici
informatiile minime (parte scrisa si desenata) prin intermediul Studiului
de Fezabilitate care asigura determinarea acestor liste de cantitati de
lucrari, contrar sustinerii societatii interveniente, potrivit careia
ofertantii nu pot predetermina aceste cantitati.

Mai mult, trebuie avut in vedere ca ofertele trebuie intocmite si
prezentate astfel incat sa asigure posibilitatea autoritatii contractante,
eventual a Consiliului, a Curtii de Apel si a altor institutii implicate in
verificarea procedurii, a verificarii corectitudinii informatiilor prezentate
de ofertanti.

Pe de alta parte, trebuie retinut ca ofertantul nu a indicat, in
concret, cum ar putea sa prezinte o oferta realista in absenta
antemasuratorilor, a fincadrarilor in articole de norme de deviz,
respectiv in lipsa listelor de cantitati de lucrari, pentru contractul de
achizitie publica - proiectare si executie, care se intentioneaza a se
atribui.

Valoarea ofertata trebuie sa fie realista si sustenabila, prin urmare
trebuie sa aiba la baza liste de cantitati de lucrari care sa asigure
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indeplinirea contractului in conditiile de calitate si cantitate impuse prin
caietul de sarcini, cu atat mai mult cu cat propunerea financiara, astfel
cum va fi prezentata, va deveni anexa la contract conform art. 147 alin.
(TP ) lit. b) din HG nr. 395/2016.

Asadar, Consiliul apreciaza ca ofertele de pret de la furnizori
trebuie sa aiba corespondent in cadrul preturilor unitare prezentate in
cadrul propunerii financiare si pentru acest motiv, considera ca se
impune prezentarea cantitatilor pentru principalele materiale, categorii
de manopera, utilaje de constructii si transport care inmultite fiecare cu
preturile unitare aferente sa justifice intr-o maniera realista pretul
ofertat.

In conditiile date, Consiliul determina ca autoritatea contractanta
nu a depus diligentele necesare in vederea stabilirii cu certitudine
asupra sustenabilitatii pretului ofertat de ..., motiv pentru care se
impune clarificarea cu acesta a aspectelor mai sus analizate.

Fiind stabilita temeinicia criticilor contestatoarei cu privire la cerintele
caietului de sarcini, privind zidaria exterioara, dotarea cu stingatoare,
lazi de nisip si dulapuri PSI pe fiecare palier in parte, cat si cu privire la
justificarea pretului ofertat de ..., Consiliul, prin raportare la capetele
de cerere formulate in cuprinsul contestatiei, va admite contestatia
formulata SC ......... SRL si va dispune reevaluarea ofertei ...

Legat de obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor,
reprezentand onorariu avocat, suportate 1in cursul solutionarii
contestatiei, Consiliul constata ca a fost depus contractul de asistenta
juridica nr. 12/......... si ordinul de plata aferent privind plata de
contestatoare catre Cabinet de Avocat ..., a sumei de 11.954,05 lei.
Avand in vedere ca obiectul acestui contract il reprezinta asistenta
juridica in vederea sustinerii si reprezentarii clientului prin formularea
contestatiei, constatarea temeiniciei n parte a sustinerilor
contestatoarei si documentele intocmite de aceasta, Consiliul va reduce
cuantumul cheltuielilor la suma de .......... 500 lei.

Avand in vedere toate acestea, respectiv admiterea contestatiei,
cererea de interventie formulata de ... va fi respinsa.

Trecand la solutionarea contestatiei, inregistrata la Consiliu cu

o] SRR [eiiiinnn. , formulata de SC ... SRL, Consiliul retine ca prezenta
contestatie este indreptata impotriva rezultatului final al procedurii
comunicat prin adresa nr. 183441/13.04.......... si prin raportul

procedurii, (purtand acelasi numar), publicat in SEAP la data de

In ceea ce priveste ,cererea de interventie in interes alaturat

autoritatii  contractante”, inregistrata la Consiliu sub nr.
18655/15.05.......... , formulata de SC ......... SRL, vazand ca sprijina
pozitia autoritatii contractante in ceea ce priveste respingerea
contestatiei SC ......... SA, justificand interesul sau in a interveni prin
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raportare la posibilitatea modificarii clasamentului prin pierderea
beneficiului castigat prin declararea ofertei sale admisibile si pe locul II,
in conformitate cu art. 65 alin. (......... ) C. proc. civ. Consiliul o
incuviinteaza in principiu ca cerere de interventie voluntara accesorie.

In privinta cererii de interventie formulatd de ... m.b.H in referire
la contestatia SC ......... SA, Consiliul, vazand ca societatea are calitate
si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim in pricina prin
promovarea cererii, in calitate de ofertanta desemnata castigatoare, in
conformitate cu art. 64 alin. (2) Cod de procedura civila o incuviinteaza
in principiu ca cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante.

Avand a se pronunta cu prioritate (potrivit art. 26 alin. (......... )
din Legea nr. 101/2016) asupra exceptiei tardivitatii formularii criticilor
impotriva deciziei de respingere a ofertei SC ......... SA, invocata atat

de autoritatea contractanta cat si de societatea intervenienta ...,
motivat de faptul ca decizia de respingere a ofertei sale a fost
comunicata in data de 03.03.......... , Consiliul va retine temeinicia
acesteia, pe baza urmatoarelor considerente:

Prin intermediul adresei nr. 109114/03.03.......... , @sa cum s-a
aratat anterior, (actul mentionat facand obiectul primei contestatii
formulate de SC ......... SA, inregistrata la Consiliu cu
o] SRR [oviiniinn ) s-a comunicat rezultatul intermediar al procedurii in
sensul respingerii ofertei SC ......... SA ca inacceptabila si neconforma.

Ulterior, contestatoarei i-a fost transmis, prin intermediul adresei
nr. 183441/13.04.......... , rezultatul final al procedurii (fiind prezentate
motivele de respingere asa cum au fost detaliate prin intermediul
rezultatului intermediar nr. 109114/03.03.......... ), constand in

urmatoarele (sublinierile apartin autoritatii contractante):
~Pentru justificarea pretului pentru Capitolul 3 -Cheltuieli pentru proiectare si
asistenta tehnica s-a anexat realizarea utilitatilor necesare obiectivului dar nu ati depus
defalcarea cheltuielilor pentru proiectare si asistenta tehnica conforme cu devizul
general, asa cum s-a solicitat prin clarificari.
Totodata, valoarea rezultata pentru cheltuieli «diverse si neprevazute» nu este cea
corecta, si anume:

Valoare deviz la care se Aplicare procent diverse si heprevazute 7,00 %
aplica procentul diverse si

neprevazute
17.457.550,721lei | 222.028,55 lei
17.457.550,72 lei
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In sustinerea ofertei, ati mentionat urmatoarele: "In cadrul formularului FI depus in
cadrul propunerii financiare, s-au cuprins separate ca si capitol de cheltuieli Cap. 2-
Amenajari pentru proiectia mediului si aducerea la starea initiala. Acest capitol de cheltuieli,
avand o valoare mai mica deoarece cuprinde o serie de lucrari ulterioare finalizarii executiei,
referitoare in special, la aducerea terenului la starea initiala, lipsita de caracter neprevazut,
nu i-a fost aplicata cota de 7% diverse si neprevazute, conform HG nr.28/2008 , Anexa 4
Metodologie , art.(8): procentul de cheltuieli diverse si neprevazute se aplica la : "valoarea
cheltuielilor prevazute la capitolele/subcapitolele .......... 2 i, 3,2,3 si 4 ale devizului
general, in functie de natura si complexitatea lucrarilor.

Prin urmare s-a redepus centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv refacut in
conformitate cu prevederile HG 28/2008 cu precizarea ca procentul de 7 %- diverse si
neprevazute ramane in continuare aplicat capitolului «Amenajare teren» cu exceptia
cheltuielilor "Aducere terenului la starea initiala" caruia ne consideram indreptatiti sa
nu-i aplicam aceasta cota datorita lipsei caracterului imprevizibil al acestor
lucrari. Prin urmare valoarea totala a investitiei ramane nemodificata "

Din acestea rezulta ca oferta dvs. nu a fost intocmita conform prevederilor HG
28/2008 conform caruia procentul de «diverse si neprevazute» se aplica si capitolului exclus
de catre dvs.

Fata de acestea, oferta este inacceptabila si neconforma, in baza prev. art. 134
alin. ......... si art. 137 alin. 3 lit. a din HG 395/2016. Oferta este respinsa.”

Asadar, continutul celor doua comunicari sub aspectul motivelor
care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei SC ......... SA sunt
identice. Astfel, motivele de respingere a ofertei sale ii erau cunoscute
societatii contestatoare inca de la data de 03.03.......... , data
comunicariii rezultatului intermediar, rezultat pe care aceasta a ales
sa-l reclame, prin intermediul primei contestatii, asupra careia
Consiliul s-a pronuntat in cele de mai sus, in sensul respingerii
acesteia ca lipsita de interes.

Incercarea societatii contestatoare de a se folosi de faptul ca in
data de 13.04.......... , autoritatea contractanta a comunicat rezultatul
final, fiind indicata in cadrul raportului procedurii si denumirea
societatii desemnata castigatoare si de a contesta din nou decizia de
respingere a ofertei sale, nu poate fi primita de Consiliu, fiind evidenta
incalcarea termenului prevazut la art. 8 alin. (......... ) lit. @) din Legea
nr. 101/2016, pentru formularea unei contestatii.

Un asemenea demers al societatii contestatoare nu este de
natura sa o indreptateasca sa formuleze o a doua contestatie,
indreptata impotriva acelorasi motive (indiferent ca acestea au fost
comunicate prin doua acte diferite) si sa o repuna in termenul de
formulare a contestatiei.

Ca atare, criticile contestatoarei ce vizeaza declararea ofertei sale
ca in§cceptabilé si neconforma vor fi respinse ca tardive.

In aceste conditii, verificand interesul contestatoarei in
promovarea criticilor indreptate impotriva ofertei desemnata
castigatoare, Consiliul constata ca sunt incidente urmatoarele prevederi
legale:
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- art. 2 alin. (......... ) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia
,Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori
intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau
prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita
anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act
sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala
sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi”;

- art. 3 alin. (......... ) lit. f) din acelasi act normativ, conform
caruia ,In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos
semnifica, dupa cum urmeaza: (...) f) persoana care se considera
vatamata - orice operator economic care indeplineste cumulativ
urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire;
Si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta
a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte
juridice, ori ca urmare a nesolutiondrii in termenul legal a unei cereri
privind o procedura de atribuire”;

- art. 2a alin. (2) paragraful 2 din Directiva nr. 66/2007 din 11
decembrie 2007 de modificare a Directivelor 89/665/CEE si 92/13/CEE
ale Consiliului in ceea ce priveste ameliorarea eficacitatii cailor de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitiilor publice, potrivit
caruia ,Se considera ca ofertantii sunt interesati daca nu au fost inca
exclusi definitiv. O excludere este definitiva in cazul in care a fost
notificatad ofertantilor interesati si fie a fost considerata legala de un
organism independent responsabil de solutionarea cailor de
atac, sau nu mai poate face obiectul unei cai de atac”.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-
un act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un
interes legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa
riste sa sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii
contractante.

Desi nici Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare si nici codul de procedura civila nu definesc interesul, in
doctrina s-a aratat ca, prin acesta, se intelege folosul practic imediat pe
care il are o parte pentru a justifica punerea in miscare a actiunii sale.
Exercitiul dreptului de a formula o actiune in justitie, precum si o
contestatie ca cea de fata, cere o justificare, prin impunerea conditiei
interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite de orice utilitate.
Interesul, indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa fie
legitim, personal si direct, sa fie nascut si actual.
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Aplicand aceste considerente doctrinare la speta analizata,
Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu justifica un interes
legitim, nascut si actual in contestarea deciziei castigatoare a ofertei
depusa de ..., de vreme ce nu mai poate deveni castigator in aceasta
procedura de atribuire, oferta sa ramanand respinsa, conform celor
anterior analizate.

Solicitarea societatii contestatoare de adoptare de masuri de

remediere constand 1in reevaluarea ofertei ... pentru motivele
prezentate pe parcursul contestatiei nu poate fi primita de catre
Consiliu, cata vreme, decizia de respingere a ofertei SC ......... SA nu a

fost inlaturata.

Neavand sansa reala de a castiga prezenta procedura de atribuire,
oferta contestatoarei fiind respinsa, SC ......... SA nu are, in legatura cu
aceasta procedura, interesul legitim necesar detinerii calitatii de
persoana vatamata, astfel cum se prevede la art. 3 lit. f) din Legea nr.
101/2016.

Prin urmare, fata de cele mai sus prezentate, Consiliul determina
ca neexistand posibilitatea legala a inlaturarii caracterului inacceptabil
si neconform al ofertei contestatoarei, (avand in vedere respingerea

primei contestatii formulate de SC ......... SA impotriva deciziei de
respingere a ofertei sale comunicata prin adresa nr. 109114 /
03.03.......... ) aceasta nu justifica un interes in formularea criticilor

referitoare la oferta declarata castigatoare, respectiv cea depusa de
catre ... Are In vedere atunci cand stabileste astfel, dispozitiile art. 33
teza I din NCPC, in conformitate cu care ,interesul trebuie sa fie
determinat, legitim, personal, nascut si actual”, prin urmare acestea
sunt cerintele de valabilitate pe care trebuie sa le indeplineasca conditia
de exercitare a actiunii civile.

Pe cale de consecinta, va respinge ca lipsite de interes criticile
formulate de SC ......... SA impotriva deciziei de desemnare a ofertei
castigatoare.

Pentru aceste motive, va respinge ca nefondata contestatia
SC......... SA.

Pe cale de consecinta, contestatia fiind respinsa, Consiliul va
admite cererile de interventie formulate de SC ......... SRL si ...

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (......... ) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
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contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, admite contestatiile formulate de .........

SRL si SC ......... SRL, in contradictoriu cu ......... si anuleaza
procesul verbal de evaluare nr. 41738/31.01.......... , procesul verbal
nr. 109114/03.03.......... si raportul procedurii de atribuire nr.
183441/13.04.......... , ca act subsecvent intocmirii acestora, in
partea ce priveste ofertele ......... SRL si ... si adresele de comunicare
catre ......... SRL si ofertantii declarati admisibili.Obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor ......... SRL si ..., in sensul celor

dispuse in motivare, cu respectarea documentatiei de atribuire si a
prevederilor legale si la stabilirea rezultatului procedurii, in termen de
15 zile de la data primirii prezentei.

In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, obliga
autoritatea contractanta la plata catre SC ......... a sumei
de .......... 500 lei, reprezentand cheltuieli ocazionate de depunerea
contestatiei.

Respinge ca nefondata cererea de interventie formulata de ...
urmare a depunerii contestatiei SC ......... SRL.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
lipsita de interes contestatia SC ......... SRL, inregistrata la Consiliu sub
(] P [iiiiiiins

Respinge ca tardiv introdusa cererea de interventie formulata de
SC ... SRL urmare a contestatiei SC ......... SRL, inregistrata la
Consiliu sub nr. ......... [oiiiinnns

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia SC ......... SRL, finregistrata la Consiliu sub
(] P [iiiiiiins

Admite cererile de interventie formulate de SC ......... SRL si ...,
urmare a contestatiei SC ......... SRL, finregistrata la Consiliu sub
] [oiiiiinnns

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (......... ) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula pldngere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (......... ) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

60



61



