Consiliul
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Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Nr. ../.../..
Data: ......

Prin contestatia nr. 4062/19.09.2022, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 46479/20.09.2022,
formulata de SC .... .... .... .... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. .., avand CUI RO .., reprezentata legal de
director general .., impotriva deciziilor adoptate prin raportul procedurii
nr. 10883/12.09.2022, emis de .... .... ... .... , cu sediul in ...., In calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de furnizare avand ca
obiect ,Defibrilator”, anunt de participare simplificat ..... , S-a solicitat
Consiliului:

- sa constate ca propunerile tehnice depuse de catre ofertantii
SC.... SRLsi SC ... ... SRL nu au fost elaborate cu respectarea tuturor
cerintelor minime si obligatorii stabilite prin documentatia de atribuire;

- sa constate ca autoritatea contractanta a procedat la evaluarea
improprie a ofertelor prezentate de SC .... SRL si SC .... .... SRL,
apreciind fara niciun fundament ca acestea ar satisface in mod
corespunzator cerintele stabilite prin documentatia de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse
de SC .... SRL si SC .... .... SRL sub aspectul reverificarii modului in care
acestea indeplinesc criteriile tehnice de calificare cu cerintele stabilite prin
documentatia de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la anularea tuturor actelor
administrative prin care s-a stabilit ca ofertantii SC .... SRL si SC .... ....
SRL au elaborat si prezentat o oferta care indeplineste cerintele stabilite
prin documentatia de atribuire, respectiv raportul procedurii nr.
10883/12.09.2022.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC .... .... .... .... SRL, solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

De asemenea, contestatoarea a solicitat accesul la dosarul cauzei de
indata ce acesta va fi constituit si amanarea pronuntarii unei decizii cu un
termen rezonabil, ulterior datei de acces la dosarul cauzei, astfel incat sa
poata beneficia de dreptul de a formula concluzii scrise, potrivit
prevederilor art. 21 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Preliminar, SC .... .... .... .... SRL invedereaza ca are calitatea de
operator economic implicat in procedura de atribuire dedusa solutionarii,
iar, prin raportul procedurii nr. 10883/12.09.2022, autoritatea
contractanta i-a adus la cunostinta ca oferta sa a fost declarata
admisibila, dar necastigatoare in urma aplicarii criteriului de atribuire
~pretul cel mai scazut", oferta castigatoare fiind cea prezentata de SC ....
SRL.

Petenta sustine ca din informatiile pe care le detine, SC .... SRL nu a
ofertat un defibrilator care sa corespunda intrutotul specificatiilor minime
stabilite de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire, ori
evaluarea ofertelor admisibile se face prin analiza elementelor tehnice
propuse, cu respectarea integrala a cerintelor minime prevazute in
documentatia de atribuire, conform art. 133 alin. (2) din H.G. nr.
395/2016.

In acest sens, face precizarea ca in cadrul fisei de date DF1156210
(pagina 5), in cadrul sectiunii ,IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice", autoritatea contractanta a stabilit urmatoarele reguli privind
modul de elaborare a propunerii tehnice: ,Prin propunerea tehnica
depusa, ofertantul are obligatia de a face dovada conformitatii produsului
care urmeaza a fi livrat cu cerintele din caietul de sarcini. Ofertantul
trebuie sa prezinte un comentariu, al specificatiilor tehnice continute in
caietul de sarcini, prin care sd demonstreze corespondenta livrarii
produsului prezentate in propunerea tehnica cu specificatiile respective”.
De asemenea, in cadrul caietului de sarcini (pagina 1), autoritatea
contractanta a stabilit faptul ca , Specificatiile tehnice cuprinse in acest
caiet de sarcini sunt cerinte minimale si trebuie indeplinite in acest sens”.

Prin urmare, arata contestatoarea, caracteristicile prezentate
publicate pentru defibrilator sunt obligatorii si minimale, iar in cazul in
care nu pot fi indeplinite toate cerintele minime impuse, oferta va fi
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declarata neconforma, in temeiul art. 137, alin. (3), lit. a) din H.G. nr.
395/2016.

SC ... .... SRL sustine ca, in calitate de societate care
activeaza pe piata de comercializare a echipamentelor medicale, este intr-
un raport concurential permanent cu ofertantii SC .... SRL si SC
SRL si are cunostinta de gama de produse ce sunt comercializate in mod
frecvent de aceste societati, iar printre acestea nu se regasesc si
defibrilatoare care sa corespunda intrutotul (integral) specificatiilor
minimale stabilite de autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire.

Mentioneaza ca a avut posibilitatea sa consulte brosuri, pliante,
informatii identificate in surse publice de informare, iar parametrii tehnici
analizati au confirmat faptul ca, echipamentele ofertate de SC .... SRL si
SC SRL nu indeplinesc toate specificatiile tehnice minimale stabilite
prin documentatia de atribuire.

Sustine ca, procedadnd la analiza parametrilor tehnici specifici
acestor echipamente, a identificat informatii de natura sa confirme ca
produsele ofertate de SC SRL nu indeplinesc in totalitate cerintele
minime stabilite prin caietul de sarcini.

Afirma ca, pentru defibrilator, ,cel mai probabil”, SC
ofertat modelul

SRL a

Specificatii tehnice minime ale caietului de sarcini care nu sunt indeplinite de
modelul

Cerinta stabilita prin caietul de sarcini |Observatii/Neconformitati ale ofertei

castigatoare

Procedand la analiza specificatiilor tehnice
ale produsului ofertat, SC
SRL a constatat c3 acesta NU asigura

~Moduri de lucru: monitorizare
resuscitare cardio-pulmonara”.
~Modulul RCP (resuscitare cardio-

pulmonara) cu feedback audio si vizual
In timp real cu privire la calitatea
RCP.”
,Vizualizarea numericd a adancimii si
frecventei compresiilor realizate si
dispune de indicator vizual al eliberarii
compresiilor conform ghidurilor ERC”.
.Filtrarea artefactelor undei ECG
pentru reducerea duratei de pauza in
resuscitarea cardio-pulmonara”,

,Padele de unica folosinta,
multifunctionale, pentru defibrilare,
cardioversie, pacing extern,

monitorizare ECG, cu senzor pentru
inregistrarea calitatii resuscitarii
cardio- pulmonare”.

indeplinirea cerintei.

Defibrilatorul ofertat nu dispune de mod
de lucru pentru monitorizarea resuscitarii
cardio-pulmonare. Acesta nu poate oferi
feedback auditiv si vizual, in timp real,
referitor la resuscitarea cardio-pulmonara.
Asadar, nu exista posibilitatea de a
vizualiza numeric adancimea, frecventa
compresiilor realizate si indicatorul vizual
care sa arate eliberarea compresiilor
conform ghidurilor ERC.

Defibrilatorul .... nu dispune de algoritm
de filtrare a artefactelor undei ECG,
datorate masajului cardio-pulmonar.
Asadar, nu dispune de solutie pentru
reducerea duratei de pauza in resuscitarea
cardio-pulmonara.

SC .... SRL nu dispune de electrozi de
defibrilare cu senzor pentru inregistrarea
calitatii resuscitarii cardio-pulmonare.
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Prin urmare, produsul ofertat nu asigura

indeplinirea  cerintelor  referitoare la
monitorizarea in timp real a resuscitarii
cardio-pulmonare.

~Energie de defibrilare maxim 200J”.

Procedand la analiza specificatiilor tehnice
ale produsului ofertat, SC ....
SRL a constatat ca acesta nu asigura
indeplinirea  cerintei, intrucadt energia
maxima de defibrilare este de 360], si nu
de 200J], astfel cum se solicita in caietul de
sarcini.

Prin urmare, produsul ofertat nu asigura
indeplinirea cerintei referitoare la energia
maxima de defibrilare.

JAjustarea automata a limitelor de
selectie a energiei in functie de
categoria de pacienti aleasa 1+10, 15,
20, 30, 50, 75, 100, 120, 150 si 200
J”

Procedand la analiza specificatiilor tehnice
ale produsului ofertat, SC ....
SRL a constatat ca acesta nu asigura
indeplinirea cerintei, intrucat nu permite
administrarea unei energii de defibrilare de
751.

Prin urmare, produsul ofertat nu asigura
indeplinirea cerintei referitoare la energia
de defibrilare.

,Detectia tahicardiei cu ritm cardiac
mai mare de 150 batai/minut si
complexe largi”.

Procedand la analiza specificatiilor tehnice
ale produsului ofertat, SC ....
SRL a constatat ca acesta nu asigura
indeplinirea cerintei, intrucat nu
detect6eaza tahicardia cu ritm cardiac mai
mare de 150 batdi/minut si complexe largi.

,Baterie inteligenta cu indicator led al
nivelului de incarcare pe baterie”,

Procedand la analiza specificatiilor tehnice

aferente produsului ofertat,
SC ... SRL a constatat ca
produsul ofertat nu dispune de baterie

inteligenta cu indicator LED al nivelului de
incarcare pe baterie.

In consecinta, produsul ofertat de SC ....
SRL nu asigura indeplinirea specificatiei
minime stabilite prin caietul de sarcini.

Prin urmare, conchide petenta defibrilatorul ofertat de SC .... SRL nu
indeplineste toate specificatiile tehnice minimale stabilite prin caietul de
sarcini.

De asemenea, SC .... . . SRL precizeaza ca, procedand la
analiza parametrilor tehnici specifici acestor echipamente, a identificat
informatii de natura sa confirme ca produsul ofertat de SC SRL nu
?ndepLineste in totalitate cerintele minime stabilite prin caietul de sarcini.

In acest sens, afirma ca ,cel mai probabil”, pentru defibrilator,
SRL a fost ofertat modelul



,Vizualizarea numerica a adédncimii si| Defibrilatorul ofertat nu dispune de
frecventei compresiilor realizate silindicator vizual al eliberdrii compresiilor
idispune de indicator vizual al eliberariijiconform ghidurilor ERC. i
compresiilor conform ghidurilor ERC".

Filtrarea artefactelor undei ECG| Defibrilatorul .... Intrepid nu dispune de]
pentru reducerea duratei de pauz§ infalgoritm de filtrare a artefactelor undei ECG,

resuscitarea cardio-pulmonars” datorate masajului cardio-pulmonar.
Asadar, nu dispune de solutie pentru

reducerea duratei de pauza in resuscitarea
cardio-pulmonara.

Prin urmare, produsul ofertat nu asigura
indeplinirea cerintei referitoare la filtrarea
artefactelor undei ECG.

~Padele de unica folosinta,| Defibrilatorul ofertat nu dispune de padele
multifunctionale, pentru defibrilare,|de unica folosinta cu senzor pentru
cardioversie, pacing extern,(inregistrarea calitatii resuscitarii cardio-
monitorizare ECG, cu senzor pentrupulmonare.
linregistrarea calitdtii resuscitarii cardio-
pulmonare "

Prin urmare, conchide petenta defibrilatorul ofertat de .... .... nu
indeplineste toate specificatiile tehnice minimale stabilite prin caietul de
sarcini.

Invedereaza faptul ca analiza pe care a efectuat-o evidentiaza doar
o parte din cerintele tehnice minimale, solicitate de autoritatea
contractanta prin caietul de sarcini. Si vizeaza doar modelele de
defibrilator ofertate de SC .... .... SRL si SC .... SRL.

In sustinere, contestatoarea invoca si reda dispozitiile art. 75, art.
215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art. 133 alin. (1) si (2) din H.G. nr.
395/2006, aratand ca, potrivit acestora, ofertantul are obligatia de a
elabora oferta, in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire.

In consecinta, afirma ca cei doi ofertanti trebuiau sa ia act de
cerintele stabilite de autoritatea contractanta, sa prezinte documente
edificatoare prin care sa faca dovada corespondentei propunerii tehnice cu
specificatiile stabilite prin documentatia de atribuire si, totodata, sa
oferteze produse care sa corespunda, in totalitate, specificatiilor tehnice
minimale stabilite de autoritatea contractanta.

Totodata, subliniaza ca, in mod corelativ, si autoritatea contractanta
avea obligatia de a evalua ofertele ca fiind admisibile strict prin raportare
la cerintele minimale ale documentatiei de atribuire mai ales ca,
documentatia de atribuire reprezinta legea partilor si trebuie respectata
ca atare de toate persoanele carora le este opozabila.

In acest sens, invocand si solutiile pronuntate in mod frecvent de
Consiliu in spete similare (decizia nr. 1538/C6/1734, 1755 din
02.09.2022, decizia nr. 977/C6/1052 din 07.06.2016), petenta considera
ca, practic, autoritatea contractanta a procedat la admiterea ofertelor
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depuse de SC .... SRL si SC .... .... SRL, cu incalcarea propriilor reguli
stabilite prin documentatia de atribuire si a dispozitiilor art. 72 alin. (2)
lit. f) din H.G. nr. 925/2006.

De asemenea, contestatoarea sustine ca ofertarea unor
echipamente (produse) care prezinta specificatii tehnice inferioare celor
stabilite de autoritatea contractanta, de principiu are si un pret mai mic
decat un echipament care respecta toate aceste specificatii. Altfel spus,
prin ofertarea unor echipamente (produse) cu specificatii inferioare celor
stabilite in documentatia de atribuire, SC .... SRL si SC .... .... SRL si-au
procurat un avantaj incorect fata de ceilalti ofertanti cu consecinta a le fi
adjudecat contractul prin aplicarea criteriului de atribuire , pretul cel mai
scazut”.

Avand in vedere cele prezentate, SC .... .... .... .... SRL apreciaza ca
autoritatea contractanta a declarat castigatoare o oferta neconforma in
intelesul dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 925/2006 si care,
de fapt, trebuia respinsa din procedura de atribuire, in conformitate cu
dispozitiile art. 137 alin. (1) din acelasi act normativ.

Reclama faptul ca, ,prin modul impropriu de evaluare a ofertei
castigatoare”, comisia de evaluare nu si-au dus la indeplinire in mod
corespunzator atributiile stabilite prin art. 127 alin. (1) lit. f), j), k) din
H.G. nr. 395/2016.

Conchide ca, in mod eronat, autoritatea contractanta a retinut
admisibilitatea propunerilor tehnice depuse de SC .... SRL si SC .... ....
SRL in cadrul procedurii de atribuire, ,in contextul in care exista indicii si
dovezi suficiente ca echipamentele ofertate nu indeplinesc in mod
corespunzator cerintele stabilite prin documentatia de atribuire”,

Fata de toate cele mai sus expuse, solicita Consiliului sa admita
contestatia, astfel cum este formulata si sa dispuna masuri de remediere
constand in anularea raportului procedurii de atribuire si a oricaror alte
acte prin care s-a retinut admisibilitatea celor doua oferte si, mai departe,
sa oblige autoritatea contractanta sa constate inadmisibilitatea
propunerilor tehnice depusa de SC .... SRL si SC .... .... SRL si sa
reevalueze din punct de vedere tehnic documentatia pentru defibrilator
(inclusiv a criteriilor de performanta tehnica).

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 8 si urmatoarele din
Lege4Aa nr. 101/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 11528/22.09.2022, inregistrat la CNSC cu
nr. 47122/23.09.2022, .... .... .... .... a precizat ca ,a fost analizata
contestatia depusa, ajungand la concluzia ca ofertantul SC .... .... .... ....
SRL a formulat contestatia in cunostinta de cauza, astfel cele contestate
fiind pertinente”.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in urma unei analize
amanuntite a ofertelor tehnice depuse, admite ca, la intocmirea

6



rapoartelor de specialitate, au aparut erori materiale datorita faptului ca
ofertele tehnice depuse de catre operatorii economici SC .... SRL si SC ....

. SRL ,au fost ambigue, neclare, deoarece s-au folosit trimiteri catre
specificatiile tehnice cuprinse in pliantele depuse, fard a se indica,
sublinia exact unde pot fi regasite”.

Prin urmare, autoritatea contractanta ,propune admiterea anularii
Raportului final al procedurii, reevaluarea tuturor ofertelor tehnice si
elaborarea unui nou raport final prin indreptarea erorilor materiale
aparute”,

Atasat punctului de vedere, autoritatea contractanta a transmis, in
copie certificata, o parte din documentele dosarului achizitiei publice.

De asemenea, a atasat dovada transmiterii punctului de vedere si
catre ofertantul contestator.

SC vt vt e SRL a constituit cautiunea in suma de 6.890,75 lei,
conform art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. 208406637/1 din data de 19.09.2022,
eliberata de CEC BANK SA - Sucursala Gara de Nord, inregistrata la
Consiliu cu nr. 46479 din 20.09.2022.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

: . @ organizat o procedura simplificata in vederea
atrlbuml contractulw de achizitie publica avand ca obiect , Defibrilator”,
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
Valoarea estimata a contractului de furnizare este de 344.537,76 lei, fara
TVA.

Prin raportul procedurii nr. 10883/12.09.2022, autoritatea
contractanta a stabilit rezultatul acesteia, contestat de catre
SC ...t ciis i SRL, care a cerut cele inscrise in partea introductiva a
deciziei.

Insa, avand in vedere cele transmise de autoritatea contractanta
prin punctul sau de vedere la contestatie, Consiliul retine ca aceasta a
achiesat criticilor si pretentiilor SC .... .... .... .... SRL, astfel incat
contestatia primita trebuie admisa.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de SC .... .... ... .... SRL si sa anuleze raportul procedurii nr.
10883/12.09.2022, precum si toate actele autoritatii contractante privind
evaluarea ofertelor depuse de SC .... SRL si de SC .... .... SRL, precum si
comunicdrile privind rezultatul procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
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deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa remedieze
procedura de atribuire potrivit achiesarilor formulare, sa reevalueze
ofertele depuse de SC .... SRLside SC .... .... SRL, sa stabileasca ofertele
admisibile si sa aplice acestora criteriul de atribuire ales.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de SC .... .... .... .... SRL in contradictoriu

Anuleaza raportul procedurii nr. 10883/12.09.2022, precum si toate
actele autoritatii contractante privind evaluarea ofertelor depuse de
SC....SRLsideSC.... .... SRL, precum si comunicarile privind rezultatul
procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa
remedieze procedura de atribuire potrivit achiesarilor formulate, sa
reevalueze ofertele depuse de SC .... SRL si de SC .... .... SRL, sa
stabileasca ofertele admisibile si sa aplice acestora criteriul de atribuire
ales.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.



