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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccceeuee [anennnnnn [annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [oviuiinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eoiiinnnn , Inaintata de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) e , judetul ......... si adresa de
corespondenta in ......... , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal prin ......... -
Administrator, @ formulata impotriva  raportului  procedurii  nr.
16647/05.12.......... si a tuturor actelor subsecvente care au stat la
emiterea acestuia, acte emise de ......... , cu sediul in ......... ) eeeeenaes ,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta in procedura

simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Servicii de paza, interventie rapida si

monitorizare”, cu anunt de participare simplificat nr. ......... , publicat in
SEAP la ......... , S-a solicitat Consiliului ..........

Prin adresa nr. ......... [eoiinnn. , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oiiinnnn. , SC ......... SRL, cu
sediul in ......... [ trtiaianag wessasaaag eesssasssy snssssssy sessssees ) e si sediul
ales pentru comunlcarea actelor de procedura |n ......... [ eeeeeeees ) eeeeeeees
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand
CUI ......... , reprezentata legal prin ......... — Director general, a inaintat

Consiliului o cerere de interventie voluntara, solicitand incuviintarea, in
principiu, a cererii de interventie voluntara in interes propriu si anularea
raportului procedurii nr. 16647/05.12.......... si a actelor subsecvente
emise de autoritatea contractanta ca netemeinice si nelegale.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUJIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oviiniinn , SC ......... SRL
ataca raportul procedurii nr. 16647/05.12.......... si toate actele
subsecvente care au stat la emiterea acestuia, acte emise de ......... , In

calitate de autoritate contractanta in procedura mai sus aratata,
considerand ca aceasta din urma a incalcat dispozitiile Legii nr. 98/2016
cu privire la modul de analizare si desemnare a ofertei castigatoare
(depuse de SC ....SRL, cu o valoare de 178.178,40 lei, corespunzatoare
unui tarif de 10,71 lei/ora paza) si a celei aflate pe locul II (depuse de
SC ..ovnns SRL, cu o valoare de 208.488,00 lei, respectiv 11,90 lei/ora
pazd), precum si principiile transparentei, tratamentului egal si
nediscriminarii.

Preliminar, contestatoarea arata ca a solicitat autoritatii
contractante accesul la dosarul achizitiei publice, aceasta permitandu-i
vizualizarea doar a unei parti din documentele depuse de primii doi
clasati (mai putin ofertele tehnice, declaratiile privind incompatibilitatea
solicitgté prin fisa de date la punctul III. 1.1.a).

In continuare, referindu-se la oferta depusa de SC ....SRL,
contestatoarea precizeaza ca, pentru demonstrarea cerintei privind
experienta similara, ofertantul declarat castigator a  prezentat 8
contracte, incheiate in lunile august, septembrie si octombrie ......... ,
toate aflate in curs, contrar conditiei stabilite prin fisa de date a
achizitiei, la punctul IIT 1.3 a).

Mai mult, la solicitarea documentelor justificative DUAE, SC ....SRL
a prezentat o serie de recomandari, fara numar de inregistrare, toate
facute in aceeasi forma, semnate de beneficiarii serviciilor de paza. In
opinia contestatoarei, autoritatea contractanta nu putea lua in
considerare aceste documente, intrucat contractele nu erau finalizate.

Pe de alta parte, contestatoarea arata ca serviciile de monitorizare
si interventie au fost subcontractate societatii .... SRL. Potrivit DUAE,
completat de acest din urma operator economic, nu detine dispecerat cu
o dotare minima, a carui existenta este conditionata prin fisa de date, la
punctul III. 1.3 a).

De asemenea, SC .... SRL nu a prezentat, intre documentele suport
DUAE, anexa 1B, privitoare la detinerea echipajelor.

Certificatul de atestare fiscala la bugetul consolidat nr. 205022/

25.10.......... si Certificatul de inregistrare ORC nr. 72516/04.10.......... ,
prezentate de SC ....SRL, sunt expirate.
Pe de alta parte, arata contestatoarea, SC .... SRL nu a prezentat

niciun document privitor la indeplinirea obligatiilor de plata a taxelor, la
bugetul local sau consolidat, nici certificat constatator, singurele
documente prezentate fiind Licenta de paza, Certificatul de inregistrare
fiscala si Avizul dispeceratului.

Privitor la oferta financiara depusa de SC ....SRL, contestatoarea
precizeaza ca, in justificarea tarifului orar, aceasta porneste de la suma
de 8.018,00 lei reprezentand salariul brut total/luna/post. Avand in
vedere ca salariul minim tarifar orar este de 1.900 de lei, rezulta ca
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numarul de agenti luati in calcul, pentru un post de paza, a fost de 4,22
(8.018 lei: 1900 lei) agenti. Prin impartirea numarului mediu de ore/luna
(730) la norma de lucru stabilita de lege (166,666) rezulta un numar
minim de agenti necesari pentru acoperirea postului de 4,38 agenti/post.
Daca ar fi dorit justificarea pretului pe post, ar fi trebuit sa porneasca de
la suma minima de 8.322,00 lei, rezultata prin inmultirea salariului
minim pe economie (1.900 lei) cu numarul de agenti minim/post (4,38).

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca numarul de sarbatori
legale luate in calcul de ofertantul declarat castigator a fost de 14 zile/12
luni, cu toate ca, potrivit dispozitiilor art. 139 din Codul Muncii, sunt 15
sarbatori legale/an.

In ceea ce priveste fondul de handicap, contestatoarea arata ca
SC ....SRL a prevazut 0 costuri, cu toate ca in documentele care insotesc
propunerea tehnica exista o declaratie pe propria raspundere, in care
mentioneaza ca are angajati un numar de 60 de agenti de securitate. Or,
potrivit dispozitiilor art. 78 alin. (2) si (3) din Legea nr. 448/2006, (2)
Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau private,
care au cel putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja persoane cu
handicap intr-un procent de cel putin 4% din numarul total de angajati.
(3) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau
private, care nu angajeaza persoane cu handicap in conditiile prevazute
la alin. (2), platesc lunar catre bugetul de stat o suma reprezentand
salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata inmultit cu numarul
de locuri de munca in care nu au angajat persoane cu handicap.

Daca initial toate calculele sunt raportate la total/cost/luna/post,
ulterior, calculele se raporteaza la salariul minim brut/persoana. Astfel,
la contributia angajatorului, este trecuta suma de 42,75 lei (calculata ca
fiind 2,25 % din 1.900 de lei). Daca ar fi vrut sa efectueze calculul pe
post, atunci ar fi trebuit sa inmulteasca suma de 42,75 lei cu numarul de
agenti/post (4,22), rezultand un total de 180,40 lei.

De asemenea, pentru costurile medicale, SC ....SRL s-a raportat tot
la un singur agent, prevazand suma de 55,00 lei/an, cu toate ca, initial,
justificarea pretului pornise de la costul total pe post.

Totodata, arata contestatoarea, SC ....SRL precizeaza «ca
beneficiaza de o subventie lunara in cuantum de 4.500 lei, inserand in
propunerea financiara rubrica: ,Total cost salarial II de 5272,52 lei”. Prin
urmare, contestatoarea concluzioneaza ca pentru un post de paza (4,22
agenti) costul salarial lunar este de 5.272,52 lei, adica de 1.249,41
Iei/agAent.

In continuare, contestatoarea mentioneaza ca, in cuprinsul
cheltuielilor indirecte, ofertantul declarat castigator a cuprins in mod
gresit costul chiriei si a utilitatilor in cuantum de 716,99 lei/luna. Or,
potrivit prevederilor caietului de sarcini, autoritatea contractanta a
stabilit costul chiriei si utilitatilor la valoarea de 759,83 lei/luna.

Tot in cheltuielile indirecte au fost cuprinse si cheltuielile privind
,Monitorizarea si interventia” in valoare de 17,69 lei/luna, cost ce, in
opinia contestatoarei, este foarte scazut in conditiile in care un
abonament lunar mediu pe piata este aproximativ 100 de lei.
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in final, a ......... un tarif/post/luna de 7.426,15 lei, respectiv de
10,17 lei/ora, pret ce nu este sustenabil.

In acest context, contestatoarea reclamd faptul cd autoritatea
contractanta nu a solicitat clarificari in temeiul dispozitiilor art. 136 din
HG nr. 395/2016, singura clarificare formulata viza justificarea costurilor
privind monitorizarea si interventia si a costurilor privind chiria si
utilitatile.

Mai mult, contestatoarea reclama faptul ca autoritatea contractanta
nu a solicitat clarificari cu privire la subventiile declarate. La dosarul
achizitiei exista doar 4 Dispoziti de intrare 1in plata (nr.
17821/15.11.......... , nr. 1782/15.11.......... , nr. 1783/15.11.......... Si
nr. 1772/15.11.......... ), fara a fi atasate si conventiile efective cu
tabelele nominale care indica persoanele subventionate.

Privitor la oferta depusa de SC ......... SRL, contestatoarea arata
ca, avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta nu i-a pus la
dispozitie oferta acesteia (cu exceptia licentelor, avizului dispeceratului
si Anexei 1B, precum si a declaratiei cu privire la dotarea tehnica),
precum si toate neregulile sesizate cu privire la oferta clasata pe locul I,
se justifica suspiciunea cu privire la verificarea in mod riguros si a ofertei
de pe locul II cu privire la documentele depuse.

Analizand declaratia cu privire la dotarea tehnica, contestatoarea
sustine ca SC ......... SRL nu a ofertat dispeceratul, nici linia de fax.
Totodata, aceasta a mentionat ca masina de interventie este in
proprietate, cu toate ca serviciile de monitorizare si interventie erau
subcontractate.

In ceea ce priveste pretul ofertei, de 11,90 lei, contestatoarea
considera ca si acesta este neobisnuit de scazut, iar inainte de a declara
oferta admisibila autoritatea contractanta era obligata, in temeiul
dispozitiilor art. 136 din HG nr. 395/2016, sa solicite clarificari.

Pentru motivarea in drept a contestatiei, autoarea acesteia invoca
dispozitiile art. 8 si urmatoarele din Legea nr. 101/2016

Prin adresa nr. 17377/17.12.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
52214/18.12.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, prin care solicita respingerea acesteia
ca nefondata.

Raportandu-se la criticile contestatoarei, autoritatea contractanta
sustine, contrar opiniei acesteia, ca SC ....SRL indeplineste criteriul
privind experienta similara, aceasta prezentand un contract dus la bun
sfarsit (Contract unic servicii de paza SC .... SRL, perioada 11.08..........
- 01.11.......... , Valoare: 69.263,20 lei), precum si recomandarea
aferenta contractului finalizat, semnata si stampilata.

Din raspunsul la solicitarea de clarificare, inregistrat sub nr.
16436/29.11.......... (solicitare de clarificare nr. 16300/28.11.......... ),
reiese indeplinirea criteriului privind experienta similara.

Autoritatea contractanta sustine ca reprezentantii contestatoarei au
avut acces inclusiv la propunerea tehnica depusa de ocupantul locului I,
aspect ce reiese din procesul-verbal nr. 16810/7.12...........

Pe de alta parte, autoritatea contractanta precizeaza ca aspectele
privitoare la existenta echipajelor de interventie, in orasul ......... , ale
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subcontractatului SC .... SRL, reies foarte clar si concis din prevederile
contractului nr. Cm. 385 din 01.09.......... , Incheiat intre SC .... .... SRL
si SC ...., precum si din avizul nr. 3.711.563/S3/IM din 30.01.......... ,
privind dispeceratul de monitorizare a sistemelor de alarma.

Sustinerile contestatoarei potrivit carora Certificatul de atestare
fiscala la bugetul consolidat nr. 205022/25.10.......... era expirat sunt
nereale, Iintrucat, printre documentele depuse de operatorul
economic .... a fost prezentat si Certificatul de atestare fiscala nr.
205022/25.10.......... , valabil pana la data de 25.11.......... , respectiv
valabil la data depunerii ofertelor 22.11.......... , precum si certificatul de
atestare fiscalé nr. P3379/21.11.......... , cu valabilitate 30 zile de |la data
emiterii. In concluzie, ambele certificate erau valabile la data deschiderii
ofertelor.

Pe de alta parte, privitor la justificarea pretului, autoritatea
contractanta arata ca, prin declaratiile si documentele primite de la
ofertant, acesta isi asuma indeplinirea obligatiilor contractuale, precum si
corectitudinea datelor prezentate si mentinerea pretului.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca a solicitat primilor
doi  clasati (prin adresele  nr. 16498/3.12.......... Si nr.
16499/3.12.......... ) sa precizeze daca au prevazut, in calculul propunerii
financiare, (i) costuri monitorizare si interventie rapida - costuri chirie
utilitati si (ii) transmiterea justificarii pretului ofertat, din care sa reiasa
cele solicitate.

in conditiile in care prevederile deciziei CNSC nr. 1807/C10/1612,

1670 din 26.06.......... (cu tariful de 13,987 lei/ora, fara TVA) ar
reprezenta tariful minim care este impus autoritatilor contractante a fi
acceptat, ar rezulta ca nici contestatoarea SC ......... SRL nu indeplineste

aceasta cerinta, deoarece tariful ofertat este sub acest minim, avand un
pret de 12,79 lei/ora.

Cu privire la oferta depusa de SC ......... SRL, operator economic
clasat pe locul 2, autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta a fost
declarata confidentiala (prin adresa nr. 5961/4.10.......... , inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 16744/6.12.......... ), motiv pentru care
a pus la dispozitia contestatoarei toate documentele din dosarul achizitiei
publice care nu au fost declarate confidentiale.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca documentele
de calificare care demonstreaza indeplinirea tuturor criteriilor de
calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, se
prezinta numai de ofertantul desemnat castigator, nefiind obligata sa-i
solicite aceste documente si ofertantului clasat pe locul II, motiv pentru
care toate sustinerile contestatoarei, cu privire la acest aspect, sunt
ramase fara obiect.

Prin adresa nr. ......... [eeiiinnnn , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oveeniins , SC ......... SRL a
inaintat Consiliului o cerere de interventie voluntara, solicitand
incuviintarea, in principiu, a cererii de interventie voluntara in interes
propriu si anularea raportului procedurii nr. 16647/05.12.......... Si a
actelor subsecvente emise de autoritatea contractanta ca netemeinice si
nelegale.
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In principal, intervenienta intelege s&-si justifice interesul in
formularea prezentei cereri, prin interes intelegandu-se folosul practic
folosit de cel ce a declansat actiunea sau savarseste un act procedural.

Din legislatia in materia achizitiilor publice, orice operator economic
poate formula contestatie, sub conditia cumulativa a prezentarii
interesului fata de procedura si a indicarii unui prejudiciu, potrivit caruia
sunt incidente dispozitiile art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. ii) din
Legea nr. 101/2016 actualizata.

In acelasi timp, in conformitate cu dispozitiile art. 32 si art. 33 din
Codul de procedura civila, interesul trebuie sa fie determinat, legitim,
personal, nascut si actual.

Asadar, prin actul emis de autoritatea contractanta, in cadrul
prezentei proceduri de achizitie, intervenienta arata ca are un interes
legitim, urmand a suferi un prejudiciu ca urmare a actului (raportului
procedurii) al autoritatii contractante.

In opinia intervenientei, un atare interes poate fi probat in prezenta
cauza atat timp cat a participat la procedura si a indeplinit conditiile
impuse de lege si de documentatia de atribuire.

Referitor la solicitarea privind anularea raportului procedurii si a
actelor subsecvente, intervenienta solicita Consiliului sa constate ca
argumentele invocate 1isi au temei legal tocmai 1in cuprinsul
documentatiei de atribuire referitoare la experienta similara (fisa de date
a achizitiei, cap. II1.1.3.a).

Or, ofertantul desemnat castigator nu indeplineste aceasta cerinta
minima a experientei similare impuse, din urmatoarele considerente:

- contractele de prestari servicii, prezentate de catre ofertantul
declarat castigator, sunt contracte incheiate numai in anul ......... Si
nefinalizate, unele dintre ele pentru o perioada foarte scurta de timp
(sept - dec ......... );

- contractele depuse nu au fost duse la bun sfarsit, prin urmare nu
pot fi contrasemnate sau emise de catre beneficiar in acest sens;

- nu pot exista recomandari sau documente constatatoare ale
calitatii serviciilor prestate catre beneficiari din considerentele aratate
mai sus (contracte nefinalizate).

De asemenea, intervenienta precizeaza ca nici pretul ofertat de
acest operator economic nu poate fi unul real si serios, avand in vedere
valoarea acestuia in raport cu obligativitatea respectarii legislatiei
muncii, conditie de altfel impusa si prin documentatia de atribuire.

Aplicand considerentele doctrinare la speta analizata, intervenienta
solicita Consiliului sa constate ca prezenta cerere de interventie este
justificata de existenta unui interes direct care indeplineste conditiile
expuse anterior.

In replicd, prin adresa nr. 17638/21.12.......... , Inregistrata la CNSC
sub nr. 52880/21.12.......... , autoritatea contractanta a transmis
Consiliului punctul de vedere la cererea de interventie inaintata de
SC ......... SRL, prin care solicita respingerea acesteia ca nefondata si

lipsita de interes.



In opinia autoritdtii contractante, SC ......... SRL ar fi trebuit sa
formuleze, in termenul legal, o contestatie impotriva raportului
procedurii, si nu o cerere de interventie.

Pe fondul cererii, autoritatea contractanta reia precizarile din
punctul de vedere la contestatie referitoare la indeplinirea de catre
ofertantul declarat castigator a conditiei privind experienta similara.

Ulterior, prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr.
53237/27.12.......... , autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul
declarat castigator a demonstrat indeplinirea conditiei privind experienta
similara depunand recomandari de la beneficiari, in conformitate cu
prevederile fisei de date a achizitiei, cap. III.1.3. a).

Totodata, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
certificatele de atestare fiscala depuse de ofertantul declarat castigator,
eliberate in 25.10.......... , respectiv in 21.11...........

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca, intre
documentele depuse de ofertantul declarat castigator, nu se regaseste
certificatul de atestare fiscala pentru SC .... SRL.

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata
la CNSC sub nr. 53319/......... , SC ......... SRL a transmis Consiliului
intdmpinare la cererea de interventie voluntara inaintata de SC .........
SRL, prin care solicita respingerea ca inadmisibila a cererii, nefiind
indeplinite conditiile precizate la art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

De asemenea, prin adresa FN (fara numar de inregistrare la
emitent), inregistrata la CNSC sub nr. 53320/......... , SC ......... SRL a
transmis si precizari la punctul de vedere inaintat de autoritatea
contractanta, prin care solicita respingerea apararilor formulate de
aceasta, ca nefondate.

Pe de o parte, contestatoarea reitereaza faptul ca, desi autoritatea
contractanta i-a permis accesul la documentele achizitiei in data de
07.12.......... , Nu a putut verifica decat o parte dintre acestea, si anume
cele puse la dispozitie de autoritatea contractanta.

In acest context, contestatoarea solicita Consiliului sa constate
daca toate documentele solicitate prin fisa de date se regasesc in dosarul
achizitiei, atat pentru ofertanti, cat si pentru subcontractanti, si daca
exista identitate intre documentele prezentate in fata Consiliului si cele
incarcate in SEAP. Prin urmare, contestatoarea solicita Consiliului sa
ceara autoritatii contractante accesul la platforma SEAP pentru aceasta
procedura pentru a verifica in mod direct daca documentele incarcate in
SEAP de catre ofertantul declarat castigator si subcontractantul acestuia,
sunt aceleasi cu cele inaintate Consiliului in copie.

Privitor la experienta similara a ofertantului declarat castigator,
contestatoarea admite ca exista un contract finalizat, a carui data de
finalizare nu a observat-o. Cu toate acestea, sustine contestatoarea,
cerinta tot nu este indeplinita, nefiind prezentat un document constatator
in sensul dispozitiilor art. 166 din HG nr. 395/2016. In plus, toate
recomandarile prezentate au acelasi format si nu au numar de
inregistrare date de beneficiari.

Fata de afirmatia autoritatii contractante potrivit careia ,din
raspunsul la solicitarea de clarificari inregistrata sub nr. 16436/
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29.11.......... (solicitare de clarificari nr. 16300/28.11.......... ) reiese mai
mult decat clar indeplinirea criteriului privind experienta similara”,
contestatoarea precizeaza ca, in raportul procedurii, nu este mentionat
nimic despre aceasta solicitare de clarificari.

In ceea ce priveste dispeceratul si echipajele de interventie,
contestatoarea arata ca ofertantul declarat castigator nu a completat in
DUAE informatii referitoare la acest aspect. Dovada detinerii
dispeceratului s-a facut prin prezentarea avizului, insa dovada
echipajelor de interventie in Municipiul ......... nu a fost facuta, Anexa 1B
nefiind prezentata.

In continuare, contestatoarea reia criticile referitoare la validitatea/
inexistenta certificatelor de atestare fiscala prezentate de ofertantul
declarat  castigator/subcontractantul acestuia, precum Si la
superficialitatea analizarii propunerii financiare a acestuia.

In concluzie, contestatoarea solicita Consiliului sa respinga
apararile formulate prin punctul de vedere de autoritatea contractanta ca
nefondate si sa admita contestatia asa cum a fost formulata.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat o procedura simplificata, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de paza,
interventie rapida si monitorizare”, cu anunt de participare simplificat nr.

......... , publicat in SEAP la ........., elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta.

Impotriva raportului procedurii nr. 16647/05.12.......... si a tuturor
actelor subsecvente acestuia, SC ......... SRL, ofertant clasat pe locul 3, a

inaintat Consiliului contestatia de fata (indeplinind si procedura stabilita
la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in sensul depunerii unei
cautiuni, conform Recipisei de consemnare nr. 205104440/1 din data

de ......... , emisa de CEC Bank - Sucursala ......... , in valoare de
4.576,23 lei), prin care solicita ..........
De asemenea, Consiliul retine ca SC ......... SRL, ofertant clasat pe

locul 2, a formulat o cerere de interventie, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta, demers ce a fost incunostiintat partilor.

Analizand cu prioritate exceptia, invocata de autoritatea
contractanta, in respingerea cererii de interventie ce vizeaza
admisibilitatea ofertei SC ....SRL, declarata castigatoare, cu consecinta
anularii raportului procedurii si a actelor subsecvente, Consiliul constata
temeinicia ei.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere ca o astfel de
solicitare, respectiv de anulare a raportului procedurii si a actelor
subsecvente prin care oferta SC ....SRL a fost declarata castigatoare a
procedurii si constatarea caracterului neconform al acesteia, nu poate
imbraca decat forma unei contestatii impotriva comunicarii rezultatului
procedurii de atribuire, formulata in conditiile art. 8 sau art. 49 din Legea
nr. 101/2016, iar nu pe calea unei interventii.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge, ca inadmisibila,
cererea de interventie a ofertantului clasat pe locul 2, in ce priveste
evaluarea ofertantului declarat castigator, atata timp cat acesta nu
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formuleaza aparari in sensul prevederilor art. 61 alin. (1) si (3) din
Cpciv, precum respingerea cererilor contestatoarei sau admiterea
cererilor autoritatii contractante.

Analizand criticile contestatoarei, Consiliul retine urmatoarele:

- la cap. II1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, din fisa
de date a achizitiei, s-au solicitat: ,Informatii si/sau nivel(uri) minim(e)
necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate: Experienta
similara - lista principalelor servicii similare realizate in ultimii 3 ani
insotita de certificate/documente emise sau contrasemnate de o
autoritate ori de catre clientul privat beneficiar (pentru cele mai
importante servicii, care vor indica beneficiarii, valoarea, perioada si
locul, daca au fost prestate in raport cu normele profesionale si daca au
fost duse la bun sfarsit)/contracte/documente
constatatoare/recomandari/etc. Modalitatea de indeplinire: Modalitatea
prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei: se va completa
DUAE de catre operatorii economici participanti la procedura de atribuire.
Operatorii economici clasat/clasati pe primul loc au obligatia sa prezinte
documentele doar la solicitarea autoritatii contractante la finalizarea
evaluarii ofertelor (...) un dispecerat cu o dotare minima
(dispecerat de monitorizare a sistemelor de alarmare impotriva
efractiei); 1 linie de fax functionala (...) Modalitatea prin care poate
fi demonstrata indeplinirea cerintei: se va completa DUAE de catre
operatorii economici participanti la procedura de atribuire. Operatorii
economici clasat/clasati pe primul loc au obligatia sa prezinte
documentele doar la solicitarea autoritatii contractante la finalizarea
evaluarii ofertelor”.

In vederea demonstrdrii indeplinirii cerintei privind experienta
similara, Consiliul constata ca ofertantul declarat castigator a indicat in
DUAE si in formularul nr. 3-declaratie privind lista principalelor servicii
prestate in ultimii 3 ani, un numar de 8 contracte: 7 in derulare si 1
finalizat: in valoare de 69.263,20 lei, in perioada 11.08.......... -
01.11.......... , incheiat cu SC .... SRL. De asemenea, a prezentat
recomandarea emisa de SC .... SRL, care confirma prestarea serviciilor la
un nivel calificativ ,foarte bun”. Faptul ca, din punct de vedere formal,
recomandarile prezentate de ofertantul declarat castigator pentru
contractele indicate se aseamana e lipsit de relevanta. Prin urmare,
informatiile si documentele prezentate de ofertantul declarat castigator
confirma indeplinirea cerintei privind nivelul experientei similare, critica
contestatoarei fiind nefondata.

Consiliul constata ca ofertantul declarat castigator a subcontractat
serviciile de monitorizare a sistemelor de alarmare impotriva efractiei

catre SC .... .... SRL, pentru care a prezentat: DUAE; contract nr. Cm
395 din 01.09.......... , incheiat intre ofertantul declarat castigator si
SC .... .... SRL pentru: monitorizarea sistemelor antiefractie ale

obiectivelor beneficiarului ce vor fi mentionate in anexa nr. 1 precum si
interventie rapida prin intermediul echipajelor auto specializate in cazul
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urmatoarelor evenimente: ,semnalizarea efractiei/incendiului la obiectiv;
actionarea butonului/pedalei de panica; solicitarea telefonica sau prin
tastatura pentru prevenirea/inlaturarea unui pericol/atac iminent sau in
curs de desfasurare”; licenta de functionare 3151/P/25.10.......... emisa
de MAI Inspectoratul General al Politiei Romane Directia de Ordine
Publica; certificat de inregistrare la ONRC de pe langa Tribunalul ..........

De asemenea, si ofertantul clasat pe locul 2 a subcontractat
serviciile de monitorizare a sistemelor de alarmare impotriva efractiei,
catre SC ....SRL, pentru care a prezentat acord de subcontractare
incheiat intre acesta si SC ....SRL pentru: ,monitorizare si interventie” in
valoare de 840 de lei, pe o perioada de 12 luni.

Consiliul constata ca cerinta in disputa ,dispecerat de monitorizare
a sistemelor de alarmare impotriva efractiei; 1 linie de fax functionald”,
trebuia demonstrata de ofertanti.

Prin urmare, relevant si obligatoriu pentru autoritatea contractanta
era sa se asigure ca ofertantii indeplinesc cerinta pentru executarea in
bune conditii a contractului.

Analizand inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata ca
membrii comisiei de evaluare nu au considerat relevanta demonstrarea
indeplinirii cerintei, considerand suficiente si relevante informatiile/
documentele prezentate de ofertanti, fara a fi solicitate noi clarificari.

Fata de aceste aspecte, orice decizie a autoritatii contractante
privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o
evaluare temeinica sub toate aspectele acesteia, si pe probe
concludente, iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu
permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei. Astfel, anterior
finalizarii evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
stabileasca cu exactitate daca ofertele depuse de ofertanti sunt reale si
ferme. Numai in urma unei evaluari complete/corecte, autoritatea
contractanta putea stabili conformitatea ofertelor.

In spetd, autoritatea contractantd a ales sd nu solicite clarificiri cu
privire la acest aspect, declarand ofertele admisibile, fara o
fundamentare corecta a deciziei.

Or, evaluarea ofertelor nu reprezinta un demers pur formal al
comisiei de evaluare, realizat cu ignorarea drepturilor si obligatiilor pe
care legiuitorul le-a stabilit in sarcina autoritatii contractante, in acest
sens, ci reprezintda un demers de analiza temeinica si serioasa a
acestora, cu lamurirea si completarea permise de lege a acelor elemente
care pot face obiectul unei astfel de etape, finalitatea urmarita de catre
achizitor trebuind sa fie aceea a pastrarii in competitie a cat mai multor
oferte, astfel incat sa creasca sansa achizitionarii celei mai bune
prestatii, la cel mai bun pret.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor
10



tehnice cu prevederile caietului de sarcini, asa cum este prevazut la art.
127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta
verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si,
pe cale de consecinta, critica contestatoarei privind nelegalitatea
evaluarii ofertelor clasate pe locul 1 si 2, din punct de vedere al
indepliniri cerintei ,dispecerat de monitorizare a sistemelor de alarmare
impotriva efractiei; 1 linie de fax functionala”, urmeaza sa fie admisa.

Prin urmare, in mod similar cu motivarea de mai sus, si in lipsa
certificatului de atestare fiscala si a certificatului constatator emis de
ONRC, pentru subcontractant, Consiliul va admite cererea contestatoarei
si va obliga autoritatea contractanta sa solicite si subcontractantului
declarat de ofertantul declarat castigator - SC .... .... SRL prezentarea
documentelor de calificare ce inteleg sa confirme informatiile declarate in
DUAE.

Cat priveste pretinsa prezentare a certificatului de atestare fiscala
si a certificatului constatator emis de ONRC, expirate, pentru ofertantul
declarat castigator, Consiliul constata ca au fost depuse: certificatul de

atestare fiscala nr. 205022/25.10.......... emis de MFP ANAF Serviciul
Municipal ......... si certificatul de atestare fiscala pentru persoanele
juridice privind impozitele si taxele locale si alte venituri datorate
bugetului local nr. P3379/21.11.......... emis de Directia Economica
Impozite si Taxe Locale Municipiul ......... , care atesta lipsa datoriilor si

confirma indeplinirea cerintei de calificare.

Referitor la justificarea tarifelor ofertate, Consiliul constata ca, prin
adresele nr. 16498 si 16499/03.12.......... , S-a solicitat ofertantilor
clasati pe primele doua locuri sa precizeze: ,daca ati prevazut in calculul
propunerii financiare urmatoarele: costuri monitorizare si interventie
rapida; costuri chirie si utilitati”.

La aceasta solicitare, Consiliul are in vedere raspunsul ofertantilor,
respectiv: Raspunsul ofertantului declarat castigator, precum si
dispozitiile din care rezulta dreptul de a beneficia de subventia prevazuta
la art. 85 din Legea nr. 76/2002:

Salariu de baza tarifar, brut, lunar 1.900,00 lei
Salariu si alte venituri Descriere Pondere din| Cost/luna
supuse taxarii salariu de /post
baza brut
Salariu tarifar orar Salariu brut total/norma de lucru lunara 8.018,00
Spor de noapte Spor ore lucrate noaptea (22:00 pm - 25% 667,03
06:00 am) conform codul muncii 25%
Spor weekend Spor weekend ore 1% 1% 80,18
Spor sarbatori legale Sarbatori legale in an (14 zile/12 luni) 241,53
Concediu de odihna Minim 21 zile co/an (9 Iluni x 668,00
1,75zile/luna =15,75 zile co)
Spor ore suplimentare Spor pentru ore lucrate peste norma de 0,00
lucru
Total | Cost/luna/post 9.674,77
Cost salarial supus taxarii
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Taxe salariu si alte Descriere % din cost Cost/luna
benéeficii sal. Tax. /post
Asigurari sociale CAS (contributie angajat) 25% 0,00
Asigurari sociale de CASS (contributie angajat) 10% 0,00
sanatate
Deducere personala DP (contributie angajat) 0,00
Impozit pe venit IV (contributie angajat) 10% 0,00
Fond handicap (numar mediu angajati 4% - numar 0,00
persoane) (sal. Minim/2) nu este cazul
CAM Contributie asiguratorie pentrul 2,25% 42,75
munca angajatilor
Costuri medicale Analize medicale periodice, 55,00
concedii medicale
Transport Nu e cazul 0,00
Total Il 97.75
Taxe si alte beneficii
Total cost salarial | Total I + Total II 9.772,52
Conventie conf. Legii 76/2002 art. 85 actualizata in ......... (2 agenti x 2250 4.500,00
lei/om/luna)
Total cost salarial I [Total cost salarial I + Conventie Lg 76/2002| 5.272,52
actualizata .........
Costuri directe Ex: cost wuniforme, SSM, PSI, 900
costuri telefonie mobila, spray,
ecusoane, lanterne, registre de
paza, etc.
Costuri indirecte Chirie si utilitati 716,99 900
(administrative) medie/luna
Monitorizare Si 17,69/luna
interventie
rapida
Alte cheltuieli 165,32
administrative
Profit Marja de profit 5% 53,63
Tarif/post/luna 7.426,15
Tarif/ora 7.426,15 lei/luna/post 730 10,17

medie ore/luna

= Raspuns

I ofertantului clasat pe locul 2:
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Nlt’- Denumire elemente constitutive salariu agent de paza Cost/ora/om
crt.
1. |Salariu brut de incadrare * 11,40 lei/ora
2. |Spor de noapte - 25 % ** 0,95 lei/ora
3. [Spor weekend - 0,50 % *** 0,05 lei/ora
4. |Concediu de odihna - (21 zile lucratoare) **** 0,95 lei/ora
5. |Spor acordat sarbatori legale - 100% - (14 zile sarbatori|0,43 lei/ora
legale) ****x*
6. |Spor ore suplimentare - 75 % (27 agenti/luna/post (uri) = 0|0
ore suplimentare)
7. [Total cost salariu supus taxari - agent 13,78 lei/ora
8. |Contributia Asiguratorie pt Munca - 2,25% 0,31 lei/ora
9. [Total cheltuieli salariate - agent 14,09 lei/ora
10. [Cheltuieli dotari si logistica, Cheltuieli administrative, Profit,|1,18 lei/ora
fond handicap, etc.
11. |Subtotal 15,27 lei/ora
12 |- subventii conform art. 85 din Legea 76/2002 si OG|- 3,37 lei/ora
60/.......... Modul de calcul este pentru 1 agent/ora
13. |Pret facturat/ora fara TVA 11,90 lei /ora

- ¥ - 1900 lei (salariu brut/agent/luna) : 166,66 ore (cf. HG 846 /
2017) = 11,40 lei ora/agent;

- ** - 244 ore noapte/luna (8 h/noapte x 30,5 zile) x 11,40 lei/ora
= 2781,60 lei/luna x 25 % (spor de noapte) = 695,40 lei/luna : 732
ore/luna = 0,95 lei/ora/agent;

- ¥*%*% - 1900 lei (salariu brut/agent/luna) X 0,5%/luna = 9,5
lei/luna : 166,66 ore (cf. HG 846 /2017) = 0,05 lei/ora/agen;t

- k*%*x - 1900 lei (salariu brut/agent) : 12 luni : 166,66 ore/luna
(21 zile lucratoare/luna; cf. HG 846/2017) = 0,95 lei/ora/agent;

- Rkkxx - 14 zile/an x 24 ore x 11,40 lei/ora = 3830,40 lei/an :
8760 ore (365 zile x 24 ore) = 0,43 lei/ora/agent;

- Rkkxokk Subventii/ajutor de stat conform art. 85 din Legea
76/2002 si OG 60/......... = 67500,00 lei : 12 luni (perioada
contractuala) : 166,66 ore/luna (cf. HG 846/2017) = 33,75 lei/ora : 10
agenti/post (uri) = 3,37 lei/ora/agent.

In speta, Consiliul retine urmatoarele prevederi legale:
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- art. 51 din Legea nr. 98/2016: ,(1) Autoritatea contractanta
precizeaza in documentatia de atribuire reglementarile obligatorii in
domeniile mediului, social si al relatiilor de munca, stabilite prin legislatia
adoptata la nivelul Uniunii Europene, legislatia nationala, prin acorduri
colective sau prin tratatele, conventiile si acordurile internationale in
aceste domenii, care trebuie respectate pe parcursul executarii
contractului de achizitie publica ori sa indice institutiile competente de la
care operatorii economici pot obtine informatii detaliate privind
reglementarile respective. (2) In cazul prevazut la alin. (1), autoritatea
contractanta are totodata obligatia de a solicita operatorilor economici sa
indice in cadrul ofertei faptul ca la elaborarea acesteia au tinut cont de
obligatiile relevante din domeniile mediului, social si al relatiilor de
munca”;

- art. 210 din lLegea nr. 98/2016: ,(1) In cazul unei propuneri
financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile, produsele
sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publica/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel
de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva
oferta. (2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la: a)
fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate; b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii
deosebit de favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea
produselor sau a serviciilor ori executarea lucrarilor; c) originalitatea
lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant; d) respectarea
obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1); e) respectarea obligatiilor
prevazute la art. 218; f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un
ajutor de stat”;

- art. 136 din HG nr. 395/2016: ,(1) In situatia in care comisia de
evaluare constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent
neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca
referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii
ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care
a depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire. (2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1)
vor fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art.
210 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile
ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru. (3) In
cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile
si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata neconforma”.
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Analizand inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata ca
membrii comisiei de evaluare s-au limitat la o singura solicitare de
clarificare ,daca ati prevazut in calculul propunerii financiare
urmatoarele: costuri monitorizare si interventie rapida; costuri chirie si
utilitati”, fara a analiza componentele tarifelor ofertate.

In solutionarea aspectelor sesizate, tindnd seama de propunerile
financiare ale ofertantilor contestati, si de dispozitiile art. 127 alin. (1)
lit. h) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a verificat propunerile financiare prezentate sub niciun
aspect, cu toate ca, ar fi trebuit sa verifice modalitatea in care ofertele
financiare corespund cerintelor caietului de sarcini si sa verifice daca
fundamentarea pretului respecta toate prevederile legale in vigoare (de
ex: daca preturile ofertate contin toate taxele si impozitele aferente,
daca contin toate sporurile legale, cheltuielile directe si indirecte, etc).

Fata de aceste aspecte, sustinerile autoritatii contractante nu pot fi
retinute ca fiind relevante, in declararea admisibilitatii si respectiv
castigatoare, atata vreme cat ofertele reprezinta angajamentul asumat
de catre ofertanti in scopul realizarii obiectului contractului. Astfel, pretul
ofertat nu este prezumat absolut a fi valabil si admis, realitatea acestuia
trebuind sa fie verificata de comisia de evaluare, in baza art. 127 alin.
(1) lit. h) din HG nr. 395/2016 si confirmata de ofertant prin
documentele inaintate autoritatii contractante.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor financiare
prezentate de catre ofertanti, din punct de vedere al incadrarii acestora
in situatia prevazuta la art. 210 din Legea nr. 98/2016, asa cum este
prevazut la art. 127 alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016, Consiliul
constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, cererea contestatoarei
privind nelegalitatea evaluarii ofertelor financiare clasate pe locurile 1-2,
urmand sa fie admisa.

In ceea ce priveste criticile suplimentare din cadrul concluziilor
scrise apartinand contestatoarei, Consiliul le respinge ca inadmisibile. In
justificarea acestei concluzii, Consiliul are in vedere prevederile art. 21
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: ,Este inadmisibila
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi
capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia”.

Referitor la declaratia de confidentialitate a propunerii financiare,
tehnice si a eventualelor raspunsuri de clarificari, prezentata de
ofertantul clasat pe locul 2, Consiliul constata ca la dosarul cauzei,
inaintat Consiliului, nu exista o motivare a declararii confidentiale a
anumitor informatii/ documente, asa cum obliga dispozitiile art. 123 alin.
(1) din HG nr. 395/2016. De asemenea, nici in fata Consiliului nu au fost
prezentate mijloace de proba care sa confirme confidentialitatea vreunei
informatii declarate ca atare in fata autoritatii contractante, asa cum
15



obliga dispozitiile art. 19 alin. (1) teza finala din Legea nr. 101/2016:
Caracterul confidential trebuie demonstrat prin orice mijloace de proba.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de SC ......... SRL, 1n
contradictoriu cu ......... si va anula rezultatul procedurii consemnat in
raportul procedurii si actele subsecvente. Totodata, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor clasate pe locurile 1-2,
cu respectarea prevederilor legale si a celor retinute in motivare in
termen de 15 zile.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, cererea de interventie formulata de
SC......... SRL.

Admite contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu
......... si anuleaza rezultatul procedurii consemnat in raportul procedurii
si actele subsecvente. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor clasate pe locurile 1 si 2, cu respectarea prevederilor legale si a
celor retinute in motivare, in termen de 15 zile.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare, conform cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea
nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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