CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..ccoeeue Y A Y
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... /21.04.......... ,
depusa de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ;e ,
judetul ......... , CUI ......... , numar de inregistrare in registrul
comertului ......... , reprezentata legal de domnul ......... -
administrator si conventional ......... , cu sediul in ......... , adresa la
care se solicita comunicarea actelor, privind procedura simplificata
pentru atribuirea contractului de ......... , coduri CPV 90921000-9 si
90923000-3, cu data-limita de depunere a ofertelor 04.01.......... ,
organizata de ......... SA, cu sediul in ......... [ eeeeneens , judetul ......... ,

CUI 11062831, numar de Iinregistrare in registrul comertului
J13/2308/1998, in calitate de entitate contractantd, contestatoarea
a solicitat ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul SC ......... SRL reclama
decizia entitatii contractante ......... SA de respingere ca neconforma
a ofertei sale, in cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea
introductiva, procedura care a fost anulata.



Invocand art. 72 alin. (3) si (4) din normele anexate Hotararii
Guvernului nr. 394/2016, contestatoarea sustine ca entitatea
contractanta nu i-a comunicat motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei, singurele motive fiind regasite in
raportul procedurii. De asemenea, entitatea a incalcat prevederile
legale privind obligatia solicitarii de clarificari asupra pretinselor
neconformitati ale ofertei, inclusiv principiul proportionalitatii.
Nelamuririle comisiei trebuiau sa determine cererea de clarificari.

Practica instantelor de judecata este in sensul ca reprezinta o
atitudine abuziva declararea unei oferte ca fiind neconforma pentru
anumite aspecte evident minore raportat la complexitatea de
ansamblu a ofertei si la multitudinea de date pretinse, iar solicitarea
de lamuriri se impune.

Entitatea a evaluat in mod formal oferta si motivele de
neconformitate retinute sunt nelegale.

1. in ceea ce priveste motivele privind dezinfectantul Bionet si

raticidul Varat Block, regasite in raportul procedurii:

Dezinfectant Bionet

Ofertantul a depus fisa tehnica a produsului Bionet A15 (a se vedea pag. 50 din
ofertd) si Aviz nr. 2703 BIO 02-04/12.24, in care producatorul (la pag 2 din aviz si
respectiv pag. 60 a ofertei) recomanda urmatoarele concentratii si mod de utilizare:

- concentratie solutie: 0.25% (25 ml Bionet/10 | apad);

- norma de aplicare prin pulverizare/stergere suprafete: 40 ml solutie de
lucru/m?2.

Avand in vedere formula: C = ma¢/ms x 100 unde:

C = concentratia solutiei;

Mg = masa substantei dizolvate in ml (Bionet);

ms = masa solutiei in ml (solutia de lucru)

deci mg = (0.25 x 40)/100 = 0.1 m) Bionet/mp; deci 0,1 ml/ mp de Bionet A15.

Desi ofertantul mentioneaza in metodologia de lucru la pag. 4 (3 a ofertei):
~dozare concentrat 0.25 ml concentratie la 10 | apa”, nu ia in calcul rata de aplicare a
solutiei de lucru si in mod eronat foloseste 0,25 ml/mp.

entitatea interpreteaza in mod eronat oferta tehnica si avizul emis
de Ministerul Sanatatii pentru Bionet A15.

Conform propunerii tehnice, pag. 4/4 ,(...) Dozare concentrat
Bionet A15, conform cap. X Indicatii de utilizare - 0,25 ml conc. la
10 | apa”, s-a luat in calcul o doza de dilutie de 0,25% concentrat
Bionet (25 ml concentratie Bionet A15) care se adauga in 10 | de
apa. Cu 10 litri de solutie dezinfectanta (10.000 ml) se trateaza o
suprafata de 250 mp. Rezulta ca pentru tratarea a 1 mp se foloseste
o norma de 40 ml/mp solutie dezinfectanta.

Cantitatea corect retinuta de 0,1 ml/mp concentrat Bionet A15
nu este acelasi lucru cu rata de aplicare de 40 ml/mp (apa +
concentrat Bionet). Conform rationamentului entitatii contractante,
0,1 ml concentrat este consumul efectiv pe unitatea de suprafata
pulverizata de 1 mp. Desi utilizeaza formule de calcul care
excedeaza documentatia de atribuire, la un calcul aritmetic simplu
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utilizdnd concentratia de dilutie de 0,25% Bionet si rata de aplicare
de 40 ml/mp rezulta urmatoarele:
25 ml Bionet ........ 10 | apa ........ trateaza 250 mp;
100 ml Bionet ........ 40 | apa ........ trateaza 1.000 mp.
Rezulta ca, pentru 1 mp este necesar un consum de 0,1 ml
concentrat Bionet A15 (100 ml Bionet: 1.000 mp).

In ceea ce priveste raticidul Varat Block, entitatea a retinut:

Raticid Varat Block:

Norme de aplicare: 60-100 g momeald/100 mp (pt. sobolani) si 40 g / 100 mp
(pentru soareci)

Se recomanda initierea unei noi actiuni de combatere numai dupd 6 saptamani
(42 zile).

Consiliul  National de Solutionare a Contestatiilor in Decizia nr.
1244/......... /1128/......... /11.05.......... (pag. 5) referitor la cantitatea de raticid pe care
SC ...trebuia sa o utilizeze, face urmatorul calcul matematic:

200 g momeala la 5 metri (conform prospect produs raticid pentru infestare
mare) deci 200 : 5-4 g/mp de momeala

Aplicand aceeasi logica a CNSC si in cazul ofertantului ... obtinem:

100 g : 100 mp = 1 g/mp (grad de infestare mare); deci 1 g/mp de Varat Block

Ofertantul ..., iIn mod eronat (avand in vedere ca producatorul recomanda
initierea unei actiuni numai dupa 6 saptamani), considera ca 1 g/mp de momeala este
aferenta unei perioade de 42 de zile, deci pentru perioada de 120 zile: (120 x 1) / 42 =
2,85 g/mp, aproximativ 3 g de momeala/mp.

Calculul este gresit pentru ca recomandarea producatorului de a initia o nouad
actiune de deratizare numai dupa 6 saptamani nu inseamna ca raticidul trebuie aplicat la
42 zile. De asemenea, in caietul de sarcini se precizeaza clar ca, daca in perioada de 120
zile se constata deficiente, costurile suplimentare vor fi suportate de prestator.

Avand in vedere cele de mai sus, in tabelul nr. 1 se prezinta comparativ cantitatile
de substante care trebuiau utilizate de ... conform cerintei de la pct. 8 din Caietul de
Sarcini — Cerinte minime pentru prestator (,,... informatii privind concentratia de lucru si
norma de utilizare/consumul specific, recomandate de producator”) si cele prezentate in
oferta.

Entitatea este in eroare, in conditiile in care cantitatea de 1
g/mp la infestare mare cu sobolani, luata in calcul pentru 42 zile
(conform indicatii utilizare din certificat), respectiv de 3 g/mp pentru
o etapa de 120 zile, demonstreaza respectarea documentatiei de
atribuire, clarificata pe parcurs:

»A. d) Ce tip de infestare sa avem in vedere, mare sau mica?

Raspuns: Mare.

B. d) Doza totala de raticid amplasata trebuie sa fie aferenta
pentru fiecare etapa de 120 zile?

Raspuns: Da.”

Faptul ca aceasta este de 3 g/mp pentru 120 zile, fata de
cantitatea de 2,85 g calculata de entitatea contractanta, probeaza
respectarea indicatiilor de utilizare din certificatul de autorizare prin
raportare la intervalul de timp la care se efectueaza deratizarile
generale (120 zile - 3 etape/an).

Invocarea de catre entitate a deciziei Consiliului privind modul
in care ...SRL a calculat cantitatea de raticid nu are nicio relevanta
raportat la oferta ......... SRL, avand in vedere ca ofertantul criticat
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nu a

respectat

indicatiile de utilizare minime din certificatul
biocidului prezentat.
In ceea ce priveste tabelul intocmit de entitatea contractanta:

. - Cantitate material
" Cantitate material/mp total/mp
Nr. Tip ’ Suprafata Denumire . Cantitate | Cantitate | Cantitate
. etape/ < - Cantitate v v v v
crt. prestatie mp/etapa material prevazuta (calcul prevazuta
an (calcul CN o .
APM SA) de ... in CN APM de ... in
oferta SA) oferta
. 157 157,278 471,834
1 Deratizare 3 278,15 Varat Block 1 g/mp 3 g/mp Kg kg
Dezinsectie 127 Penta 250 127,08 I
2 interior 4 076,34 FS 1 ml/mp 1 ml/mp litri 127,08 litri
Dezinsectie 192 Penta 250 192,96 I
3|  exterior 4 | 960,00 FS 1 mli/mp | 1 ml/mp lir | 19296 litri
4| Dezinfectie | 3 |10560,00| Bionet | 0,1 mymp | %2> 1,056 | 5 64 litri
ml/mp litri

concluzia entitatii a fost:

Ofertantul SC ... nu raspunde la cerinta de la pct. 8 din caietul de sarcini privind
respectarea concentratiei de lucru si norma de utilizare/consumul specific recomandate
de producator, deoarece pentru dezinfectantul Bionet nu ia in calcul rata de aplicare a
solutiei de lucru si pentru activitatea de deratizare se raporteaza la un alt interval de
timp, mai mic decat cel mentionat in caietul de sarcini. Prin urmare ofertantul prezinta in
oferta cantitati mai mari decat cele necesare, de dezinfectant si raticid.

Ofertantul nu respectd nici Cerinta 6 - Cantitati, deoarece -cantitatile de
dezinfectant si de raticid/mp sunt calculate gresit.

Din tabelul intocmit de entitate rezulta un consum de Varat
Block si Bionet mai mare decat valorile minime indicate in
documentatia de atribuire, fapt care nu este de natura a incalca
cerintele de calitate din documentatia de atribuire, un gramaj mai
mare luat in calcul reprezentand un avantaj pentru entitate.

Cantitatea de Varat Block de 3 g/mp pentru o etapa de 120
zile si 0,25% concentratie de Bionet respecta indicatiile minime de
utilizare din avizele biocidelor.

In ceea ce priveste pretinsul calcul gresit al cantitatilor de

dezinfectant si raticid, in raportul procedurii, entitatea a retinut:

Fatd de cerinta de la pct. 7.2 Cerinte tehnice pentru substante, litera b:
....Substantele utilizate pentru actiunile de dezinsectie (interioara si exterioarad) trebuie
sa fie degradabile.”, ofertantul afirma in metodologia de lucru pag. 1 si in lista biocide
pentru prestari DDD (pag.7) ca insecticidul propus pentru dezinsectie (PENTA 250 FS)
este: insecticid microincapsulat biodegradabil.

In Avizul nr. 921B10/18.06.10 emis de cétre Ministerul San&tatii - CNPB pentru
punerea pe piata a insecticidului (prezentat in oferta la pag. 37), la ,informatii privind
periculozitatea”, se mentioneaza ca produsul este X, - nociv si N - periculos pentru
mediu.

in fisa cu date de securitate a produsului la pct. 3 - Identificarea pericolelor, se
mentioneaza: periculos pentru mediu: foarte toxic pentru organismele acvatice, poate
avea efecte adverse pe termen lung in mediul acvatic. In fisa tehnicd a produsului (pag.
38 din ofertd) se mentioneaza la pct ,Eliminarea deseurilor: produsul si recipientul
acestuia trebuie considerate deseuri periculoase. Acestea vor fi eliminate cu ajutorul unei
unitati certificate pentru a colecta, transporta, recicla si neutraliza astfel de deseuri”. Nu
exista informatii privind faptul ca produsul este ,degradabil” in niciunul din documentele
prezentate in oferta.




Concluzie: ,Ofertantul SC ... nu a raspuns la cerinta de la pct. 7.2, litera b,
deoarece in documentele prezentate in ofertd, produsul folosit pentru dezinsectie (PENTA
250) nu este mentionat ca fiind degradabil, el este clasificat ca nociv (X,) ,i periculos
pentru mediu (n).”

Penta 250 FS respecta cerintele caietului de sarcini, fiind
degradabil in timp (acest fapt reiese din remanenta/durata de
actiune insecticida solicitata, de minimum 90 zile). De asemenea,
este avizat de catre Ministerul Sanatatii, conform avizului prezentat
in cadrul ofertei tehnice, si este mentionat ca fiind insecticid BIO.
Acest fapt rezulta din titulatura insecticidului, respectiv: 921BIO/
18/12.24:

In cadrul propunerii tehnice s-a precizat:

Formulare: Insecticid microincapsulat, biodegradabil

- eficienta in combaterea zburatoarelor si taratoarelor in conditii de infestare;
- permite cat mai repede punerea in functiune a spatiilor tratate;

- aspect: lichid alb, cu miros specific, emulsionabil in ap3;

categorie: insecticid pentru profilaxia sanitar-umana;

- aviz sanitar nr. 921810/18/12.24

- grupa de toxicitate a produsului utilizat: grupa a III-a (Xn) de toxicitate.

Prin urmare, avand in vedere avizul Ministerului Sanatatii si
faptul ca remanenta insecticidului este de minim 90 zile, rezulta ca
acesta este degradabil, notiunea referindu-se la durata de viata a
insecticidului. In fapt, orice insecticid avizat de Ministerul Sanatatii
pentru sanatate publica este degradabil, avand o durata de
remanenta specifica.

Entitatea pretinde ca aria de utilizare a dezinfectantului Bionet
A 15 nu cuprinde spatii de tipul celor solicitate prin caietul de
sarcini:

Fata de cerinta de la pct. 4.2 Activitatea de dezinfectie se efectueaza in:

- ghene de gunoi la cladiri, platforme de gunoi special amenajate;

- rampe gunoi;

- locuri In care exista focare declarate care pun in pericol sanatatea oamenilor;

- podurile cladirilor.

Ofertantul a prezentat ca dezinfectant produsul Bionet A15 care, asa cum reiese
din fisa tehnica (pag 50 din ofertd) si din Aviz nr. 2703 BIO 02-04/12.24 - pct. VIII -
Domeniul si aria de utilizare (pag. 2), respectiv pag. 60 din oferta, are ca arie de
aplicare: dezinfectia suprafetelor (pereti, pardoseli, mese) din sali de asteptare si unitati
sanitare, sali de conferinte si cursuri, birouri, laboratoare, vestiare, sali de sport,
dezinfectia aerului, dezinfectia instrumentarului medical din unitatile sanitare, dezinfectia
spatiilor pentru productia si desfacerea produselor alimentare, a instalatiilor care
necesita dezinfectia lor prin stergere sau pulverizare, dezinfectia instalatiilor tehnologice,
vaselor de depozitare si mijloacelor de transport din industria alimentara.

Concluzie: Ofertantul SC ... nu a raspuns la cerinta de la pct. 4.2, deoarece aria
de utilizare a dezinfectantului prezentat in oferta (Bionet A15) nu cuprinde spatii de tipul
celor solicitate prin caietul de sarcini.

Sustinerile entitatii contractante sunt nefondate, in conditiile in
care a fost prezentat un biocid dezinfectant (Bionet Al15) de uz
general, avizat de Ministerul Sanatatii pentru sanatate publica.

Conform unui site legat de produsele biocide:

Produse utilizate pentru dezinfectarea suprafetelor, materialelor, echipamentelor si

mobilierului si care nu sunt utilizate in contact direct cu produsele alimentare sau cu
hrana pentru animale. Sunt in special destinate piscinelor, acvariilor, apelor de bazin sau
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altor ape; sistemelor de climatizare; si peretilor si podelelor din amplasamente private,
publice si industriale si din alte amplasamente destinate activitatilor profesionale.

Produse utilizate pentru dezinfectarea aerului, a apei care nu este folosita pentru
consumul uman sau animal, a toaletelor chimice, a apelor reziduale, a deseurilor de la
spitale si a solului.

Produse utilizate ca algicide pentru tratarea piscinelor, a acvariilor si a altor ape si
pentru tratarea cu scop curativ a materialelor de zidarie.

Produse utilizate in vederea incorporarii in textile, tesaturi, masti; vopsele si alte
articole sau materiale in scopul producerii de articole tratate cu proprietati dezinfectante.

Prin urmare, sustinerile entitatii contractante sunt nefondate,
biocidul dezinfectant Bionet A15 putand fi folosit si in spatiile
indicate in caietul de sarcini.

In raportul procedurii, entitatea a mai retinut:

Ofertantul a prezentat ca raticid Varat Block si in Certificatul pentru autorizarea
produsului nr. RO/2014/0122/MRA/IT 2014/ 00178/AUT, emis de catre MS - CNPB nu
existd informatii referitoare la ,rezistenta in mediul umed”. in cap. XI din certificat se
recomanda ,raticidul trebuie amplasat in statii de intoxicare corespunzatoare pentru a fi
protejat de intemperii si pentru a nu putea fi ingerat de animale neavizate”.

Ofertantul a prezentat si adresa nr. 6720/02.10.2009, emisa de catre MS - CNPB
catre SC ......... SRL, prin care se specifica ca un alt raticid ,Nocurat Parafinat” prezinta
rezistenta in mediul umed. Aceastd adresa nu poate fi luata in considerare ca raspuns la
cerintele din caietul de sarcini si din clarificari, deoarece MS-CNPB precizeaza clar: ,cu
privire la rezistenta unor raticide in mediul umed si la posibilitatile de efectuare a testelor
pentru produsele biocide din grupa principald 3 TP14 si TP18, doar Nocurat Parafinat
prezinta rezistentd la mediul umed”.

Deci, conform adresei nr. 6720/02.10.2009 a MS - CNPB, desi din grupa 3 TP14 si
TP18 de produse biocide fac parte mai multe raticide, printre care si Varat Block, prezinta
rezistenta la mediul umed doar Nocurat Parafinat.

Concluzie: Ofertantul SC ... Trade nu a raspuns la cerinta privind existenta
inscrisurilor ,rezistent la mediul umed” in avizul produsului biocid, eliberat de CNPB,
deoarece in Certificatul nr. RO/2014/0122/MRA/IT 2014/00178/AUT emis de MS - CNPB -
Bucuresti pentru punerea pe piata a raticidului Varat Block nu exista mentiunea rezistent
la mediul umed.

Contestatoarea arata ca, in cadrul propunerii tehnice, a
mentionat: ,Anexam propunerii tehnice pt. operatiunea de
deratizare: adresa nr. 5583/2011 emisa de MS cu privire la
rezistenta la mediu umed conform solicitarii dvs. din set 1 Clarificari
(1.B.c), certificatul de autorizare, prelungirea certificatului, fisa de
securitate, fisa de utilizare, certificat conformitate.”

A fost dovedita respectarea cerintei din cadrul documentatiei
de atribuire, prin anexarea adresei nr. 5583/2011 emisa de
Ministerul Sanatatii - ,CNPB” Bucuresti, in care ,se precizeaza in
mod clar” urmatoarele: ,3. Doar momelile raticide formulate ca
baloane parafinate sau blocuri cerate prezinta rezistenta in mediul
umed. Deci, dintre raticidele enumerate de d-voastra, produsele
biocide Nocurat Paraffinato si Varat Block corespund acestei
cerinte.” Invocarea de catre entitatea contractanta a unor adrese
anexate in scop informativ nu denota decat incercarea ei de a
respinge oferta ca neconforma.

Anterior, aceeasi oferta fusese declarata admisibila.



In punctul sdu de vedere nr. 26182/25.06.......... , inregistrat
la Consiliu cu nr. 26151/27.06.......... , entitatea contractanta invoca
exceptia inadmisibilitatii contestatiei, raportat la dispozitiile art. 6
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, intrucat nu a fost depusa anterior
notificare prealabila. Pe fondul cauzei, se arata ca, in ceea ce
priveste motivul neconformitatii ofertei, a fost indicat in mod clar,
concret, temeiul de drept in baza caruia s-a decis neconformitatea -
art. 143 alin. (3) lit. a) din normele Hotararii Guvernului nr. 394/
2016, text din care reies motivele declararii neconformitatii ofertei,
mai cu seama ca aspectele comunicate urmeaza a se completa cu
cele mentionate in raportul procedurii. Tnsési contestatoarea
recunoaste ca a luat la cunostinta de motivele de excludere din
acest document, Tmprejurare in care nu poate fi retinuta nicio
incalcare a drepturilor si libertatilor sale fundamentale, toate
aspectele care au facut obiectul reevaluarii precum si motivele de
fapt si de drept care au stat la baza deciziei comisiei de evaluare
fiind expuse pe larg, conform prevederilor legale.

In conditiile in care toatd activitatea comisiei de evaluare,
modalitatea de evaluare precum si justificarea in fapt si in drept a
deciziilor luate se regasesc in raportul procedurii, document publicat
in SEAP, nu poate fi retinuta in sarcina entitatii contractante o
incalcare a principiului transparentei.

Vizavi de obligatia entitatii de a solicita clarificari, art. 221 alin.
(1) din Legea nr. 99/2016 stabileste dreptul entitatii de a solicita
clarificari, nicidecum obligatia. Se mentioneaza, totodata, conditiile
si cazurile in care entitatea are dreptul de a uza de dispozitiile legale
amintite (daca informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate ori in cazul in care
lipsesc anumite documente). in speta de fatd, raportat de motivele
declararii neconformitatii ofertei, comisia de evaluare a apreciat ca
solicitarea unor clarificari nu ar fi condus decat la prelungirea
nejustificata a finalizarii reevaluarii, eventualele raspunsuri
determinand o modificare a propunerii tehnice depuse.

De exemplu, SC ......... SRL nu a raspuns la cerinta privind
existenta inscrisurilor ,rezistent la mediul umed”, in avizul
produsului biocid eliberat de ,CNPB”, deoarece in certificatul nr. RO/
2014/0122/MRA/IT/2014/00178/AUT emis de ,MS-CNPB-Bucuresti”
pentru punerea pe piata a raticidului Varat Block, nu exista
mentiunea ,rezistent la mediul umed”. Un raspuns la o eventuala
clarificare, pentru a raspunde cerintelor din documentatie, ar fi
necesitat inlocuirea produsului initial cu un produs corespunzator,
ceea ce ar fi determinat modificarea ofertei tehnice si, implicit a
celei financiare, conditii in care rezultatul procedurii ar fi fost altul.



La reevaluarea ofertelor s-au avut in vedere atat dispozitiile
deciziei anterioare a Consiliului, cat si considerentele/aspectele
invocate de contestatoarea insasi prin contestatiile anterioare.

Referitor la decizia comisiei de descalificare a tuturor
ofertantilor deoarece in certificatele pentru punerea pe piata a
produselor raticide nu exista mentiunea ,rezistent la mediul umed”,
in decizia Consiliului nr. 1244/......... /1128/......... se mentioneaza:
,Documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caiet de
sarcini, formulare necesare si modelul contractului de servicii, la
care se adauga clarificarile postate in SEAP nu a fost contestata de
niciun operator economic, drept pentru care toate prevederile ei si-
au consolidat forta obligatorie atat pentru entitatea contractanta,
cat mai ales pentru operatorii economici participanti la procedura de
atribuire”. Ca urmare, devine obligatorie pentru toti participantii
respectarea cerintei din ultima clarificare (nr. 2/21.12.2017)
referitoare la Tinscrisurile privind rezistenta la mediul umed a

raticidului, in care se mentioneaza:

Referitor la adresa dvs. de clarificari nr. 48115/19.12.2017, va rugam sa notati
urmatoarele:

Intrebarea nr. 2:

La raspunsul la intrebarea B, punctul C, va rugam sa notati ca aceste informatii
se regasesc in avizul produsului Biocid eliberat de Comisia Nationald pentru Produse
Biocide si va rugam sa-l corectati.

Raspuns: Informatiile se regdsesc in avizul produsului Biocid eliberat de Comisia
Nationala pentru Produse Biocide.

Intrebarea B, punctul C, din clarificarea nr. 1 (nr. 48115/
19.12.2017):

B. Pentru operatiunea de deratizare: Conform Caiet de Sarcini ...

c) Trebuie sa prezentam inscrisuri doveditoare privind rezistenta la mediul umed
pentru raticidul utilizat emis de Ministerul Sanatatii - CNPB Bucuresti?

Raspuns: Da.

Referitor la prezentarea inscrisurilor privind rezistenta Ila
mediul umed a raticidului trebuie luat in considerare raspunsul dat
operatorilor prin ultima clarificare, si anume prin clarificarea nr.
2/21.12.2017, care prevede ca informatiile sa se regaseasca in
avizul produsului biocid eliberat de Comisia Nationala pentru
produse Biocide. Contestatoarea trebuia sa prezinte avizul emis de
~MS-CNPB Bucuresti” pentru punerea pe piata a raticidului prezentat
in oferta, in care sa existe informatia ca raticidul prezinta rezistenta
la mediul umed. Contestatoarea a prezentat certificatul pentru
autorizarea produsului nr. RO/2014/0122/MRA/IT/2014/00178/AUT,
in care nu exista informatii referitoare la ,rezistenta in mediul
umed”. In cap. XI din certificat se recomandd c& ,raticidul trebuie
amplasat in statii de intoxicare corespunzatoare pentru a fi protejat
de intemperii si pentru a nu putea fi ingerat de animale neavizate”.



Contestatoarea a prezentat si adresa nr. 6720/02.10.2009,
emisa de catre ,MS-CNPB” catre SC ......... SRL, in care se specifica
un alt raticid (Nocurat Parafinat), care prezinta rezistenta in mediul
umed. Aceasta adresa nu poate fi luata in considerare ca raspuns la
cerintele din caietul de sarcini si din clarificari, deoarece ,,MS-CNPB”
precizeaza: ,cu privire la rezistenta unor raticide in mediul umed si
la posibilitatile de efectuare a testelor pentru produsele biocide din
grupa principala 3 TP14 si TP18, doar Nocurat Parafinat prezinta
rezistenta la mediul umed”.

Avand in vedere decizia Consiliului nr.
1244/......... /1128/......... , comisia de evaluare a procedat la analiza
ofertei SC ......... SRL si a constatat ca nu a raspuns cerintei,

deoarece in certificatele prezentate de ofertant pentru raticidul
utilizat nu exista mentiunea ,rezistent la mediul umed”.

Se face referire, in mod eronat, la clarificarea nr. 1B.c, desi
ultima clarificare privind rezistenta la mediul umed a raticidului este
aceea nr. 2 (nr. 48591/21.12.2017).

Legat de aria de utilizare a dezinfectantului Bionet A15, ea nu
cuprinde spatii de tipul celor solicitate prin caietul de sarcini.
Comisia a constatat ca dezinfectantul declarat are ca spatii de
utilizare:

- ghene de gunoi la cladiri, platforme de gunoi special
amenajate;

- rampe gunoi;

- locuri in care exista focare declarate care pun in pericol
sanatatea oamenilor;

- podurile cladirilor.

Din fisa tehnica si avizul nr. 2703 BIO/02-04/ 12.24 - pct. VIII
- Domeniul si aria de utilizare, respectiv pag. 60 din oferta, reiese
aria de aplicare: dezinfectia suprafetelor (pereti, pardoseli, mese)
din sali de asteptare si unitati sanitare, sali de conferinte si cursuri,
birouri, laboratoare, vestiare, sali de sport, dezinfectia aerului,
dezinfectia instrumentarului medical din unitatile sanitare,
dezinfectia spatiilor pentru productia si desfacerea produselor
alimentare, a instalatiilor care necesita dezinfectia lor prin stergere
sau pulverizare, dezinfectia instalatiilor tehnologice, vaselor de
depozitare si mijloacelor de transport din industria alimentara.

Tinand seama de recomandarea Consiliului din decizia nr.
1244/......... /1128/......... privind ,,importanta respectarii intru totul
a regulilor impuse de entitate in documentatia de atribuire”, comisia
de reevaluare a analizat toate documentele depuse si nu a
identificat dovezi care sa probeze ca dezinfectantul Bionet A15 este
destinat utilizarii in spatiile solicitate prin caietul de sarcini (cerinta
4.2).
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Legat de prezentarea de inscrisuri care sa probeze ca
insecticidele sunt ,degradabile” [cerinta , substantele utilizate pentru
actiunile de dezinsectie (interioara si exterioard) trebuie sa fie
degradabile”], ofertantul afirma in metodologia de lucru si in Lista
biocide pentru prestari DDD (pag. 7) ca insecticidul propus pentru
dezinsectie (Penta 250 FS) este: insecticid microincapsulat,
biodegradabil. In avizul nr. 921BIO/18/06.10 pentru punerea pe
piata a insecticidului, la ,informatii privind periculozitatea”, se
mentioneaza ca produsul este: Xn - nociv si N - periculos pentru
mediu. In fisa cu date de securitate a produsului, la pct. 3 -
Identificarea pericolelor, se mentioneaza: periculos pentru mediu:
foarte toxic pentru organismele acvatice, poate avea efecte adverse
pe termen lung in mediul acvatic. in fisa tehnicd a produsului (pag.
38 din ofertd) se mentioneaza: ,produsul si recipientul acestuia
trebuie considerate deseuri periculoase. Acestea vor fi eliminate cu
ajutorul unei unitati certificate pentru a colecta, transporta, recicla
si neutraliza astfel de deseuri”. Nu exista informatii privind faptul ca
produsul este , degradabil” in niciunul dintre documentele prezentate
in oferta.

Comisia a apreciat ca ofertantul nu a raspuns cerintei de la
pct. 7.2. lit. b, deoarece, in documentele prezentate in oferta,
produsul folosit pentru dezinsectie (Penta 250) nu este mentionat ca
fiind degradabil, el este clasificat ca nociv (Xn) si periculos pentru
mediu (N).

Referitor la decizia comisiei de reevaluare a ofertelor privind
faptul ca SC ......... SRL nu raspunde cerintei de la pct. 8 din caietul
de sarcini privind respectarea concentratiei de lucru si a normei de
utilizare/consumul specific recomandate de producator, deoarece,
pentru dezinfectantul Bionet A15 nu a luat in calcul rata de aplicare
a solutiei de lucru si a prezentat un consum de dezinfectat mai mare
decat cel necesar. Comisia a constatat faptul ca ofertantul a depus
fisa tehnica a produsului Bionet A15 si avizul nr. 2703 BIO/02-
04/12.24, in care producatorul recomanda urmatoarele concentratii
si mod de utilizare:

- concentratie solutie: 0,25% (25 ml Bionet/10 | apa);

- norma de aplicare prin pulverizare/stergere suprafete: 40 ml
solutie de lucru/m?2.

Aplicand formula:

C = mg¢/ms x 100 unde: C= concentratia solutiei; myg = masa
substantei dizolvate in ml (Bionet); ms= masa solutiei in ml (solutia
de lucru), rezulta mq= (0,25 x 40)/100= 0,1 ml Bionet/mp; deci 0,1
ml/mp de Bionet A 15
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Cu toate ca ofertantul mentioneaza in metodologia de lucru:
»~dozare concentrat 0,25 ml conc. la 10 | apa”, nu ia in calcul rata de
aplicare a solutiei de lucru si in mod eronat foloseste 0,25 ml/mp.

Comisia de reevaluare a analizat recomandarile producatorului
privind concentratia de lucru si nhorma de utilizare/consum specific
recomandate de producator pentru dezinfectantul Bionet A 15 si a
ajuns la concluzia ca se utilizeaza 0,1 ml/mp de dezinfectant Bionet
(de concentratie 0,25%). SC ......... SRL a prevazut in oferta o
cantitate mai mare, de 0,25 ml/mp de Bionet, ceea ce conduce la un
consum mai mare de dezinfectant pentru toata suprafata prevazuta
in caietul de sarcini si, implicit, la pret mai ridicat al ofertei.

Referitor la decizia comisiei privind aspectul ca ofertantul
SC ..oonns SRL nu a respectat indicatiile date de producator pentru
raticidele prezentate in oferta, in analizarea cantitatii de raticid care
trebuia prevazuta de ofertanti pentru activitatea de deratizare, s-a
tinut cont de motivarea Consiliului  din  decizia nr.
1244/......... /1128/......... privind faptul ca doza de raticid care
trebuie respectata si care se prezuma ca are efectul asteptat este
aceea indicata de producator, nu aceea din norma emisa de
Institutul de Sanatate Publica Bucuresti. Ofertantul nu a raspuns
recomandarilor date de producator.

In cazul raticidului Varat Block, producdtorul indicd norma de
aplicare: 60-100 g momeala/100 mp (pentru sobolani) si 40 g/100
mp (pentru soareci). Luand in considerare cerintele din caietul de
sarcini si din clarificari privind gradul de infestare mare, comisia de
reevaluare a facut urmatorul calcul aritmetic:

100 g momeala 100 mp

Xg 1 mp

Rezulta ca pentru 1 mp este necesar 1 g de momeala.

Ofertantul a prezentat in oferta 3 g/mp, deci o cantitate mai
mare decat aceea necesara si care, in final, conduce la o
supraevaluare a pretului ofertei. in contestatie, ofertantul face
precizarea ,1 g/mp la infestare mare pentru 42 zile (conform
indicatii utilizare certificat)”, insa in certificatul de punere pe piata a
produsului, precum si in normele de aplicare, nu exista indicatia ca
tratamentul trebuie efectuat la 42 zile, exista numai recomandarea:
,0 nouad actiune de deratizare se poate efectua numai dupa 6
saptamani”. Avand in vedere ca ofertantul a prezentat un raticid
foarte eficient si a luat in considerare doza maxima pentru o
infestare mare cu sobolani este foarte probabil ca dupa 6 saptamani
sa nu fie nevoie de un nou tratament sau ca acesta sa nu fie initiat
pe toata suprafata luata in calcul.
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Comisia de reevaluare a analizat oferta si a considerat ca, in
ceea ce priveste consumul de raticid, trebuia sa respecte indicatiile
clare ale producatorilor pentru o infestare mare.

Avand in vedere cele de mai sus, aldaturat se prezinta
comparativ cantitatile de substante care trebuiau utilizate de
ofertant, conform cerintei de la pct. 8 din caietul de sarcini - Cerinte
minime pentru prestator (,,... informatii privind concentratia de lucru
si norma de utilizare/consumul specific, recomandate de
producator”) si cele prezentate in oferta:

. . Cantitate material
" Cantitate material/mp total/mp
Nr. Tip _ etape/ Suprafate Denum_lre Cantitate Cantv|tatev Cantitate Cantv|tatev
crt. prestatie mp/etapa material prevazuta (calcul prevazuta
an (calcul CN N N
APM SA) de ... in CN APM de ... in
oferta SA) oferta
. 157 Varat 157,278 471,834
1 Deratizare 3 278,15 Block 1 g/mp 3 g/mp Kg kg
Dezinsectie 127 Penta 250 127,08 _
2 interior 4 076,34 FS 1 ml/mp 1 ml/mp litri 127,08 litri
Dezinsectie 192 Penta 250 192,96 o
3] exterior 4 | 960,00 FS 1 mi/mp |1 ml/mp liri | 192,96 litr
4| Dezinfectie | 3 | 10560,00 | Bionet | 0,1 mi/mp | 0,25 mi/mp 1;@36 2,64 litri

Comisia de reevaluare, dand curs deciziei Consiliului de a
efectua o evaluare completa si temeinica care sa nu lase loc
supozitiilor de favorizare a unei anumite oferte sau, dimpotriva, de
dezavantajare a ei, a considerat ca SC SRL nu a raspuns
cerintelor din caietul de sarcini, din motivele prezentate in procesul-
verbal privind punerea in aplicare a deciziei.

Fata de cele evocate mai sus, entitatea contractanta solicita
Consiliului, in principal, sa admita exceptia inadmisibilitatii si, in
subsidiar, sa respinga contestatia ca fiind neintemeiata.

SC SRL a formulat concluziile scrise nr. 920/
02.07.......... , inregistrate la Consiliu cu nr. 26792/02.07.......... , In
care combate argumentele entitatii contractante din intampinare.

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul
de participare simplificat nr. ......... , publicat in Sistemul Electronic
de Achizitii Publice — SEAP la ......... , entitatea contractanta
SA a initiat o procedura simplificata in vederea achizitionarii
de ......... , pe o perioada de 36 de luni, pentru aplicarea prevederilor
Programului national de masuri antiepizootice pe platforma
portuara, servicii estimate valoric la 198.900 lei, fara TVA.
Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP la ......... , alaturi
de anuntul de invitare la competitie.
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La procedura s-au prezentat patru operatori economici, intre

care si SC ......... SRL, a carei oferta a fost clasata pe locul IV, in
functie de pretul propus, iar pe prima pozitie si castigatoare a fost
situatd/desemnatd oferta SC ...SRL. Impotriva acestui ......... ,
ulterior notificarii prealabile a entitatii si primirii unui raspuns din
partea acesteia considerat nemultumitor, SC ......... SRL a investit
Consiliul, in termenul legal, cu solutionarea contestatiilor care au
format obiectul dosarelor conexate nr. 1128 si ......... [oviiniins
Asupra contestatiilor, organul jurisdictional s-a pronuntat prin
decizia nr. 1244/......... /1128/ ......... /11.05.......... , In sensul
admiterii primei contestatii (nr. 418/ 03.04.......... ), anularii
procesului-verbal nr. 12937/19.03.......... si a actelor entitatii
contractante ulterioare lui, inclusiv raportul procedurii nr.
14809/29.03.......... si adresele de comunicare a rezultatului
procedurii catre ofertanti, precum si al obligarii ...la reevaluarea

ofertelor si la emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu
respectarea celor consemnate in decizie, a documentatiei de
atribuire si a legislatiei privind achizitiile sectoriale, in termen de cel
mult treizeci de zile de la data primirii deciziei, cu informarea
ofertantilor asupra noului ......... , potrivit legislatiei aplicabile. A fost
respinsa, ca ramasa fara obiect, contestatia secunda a SC .........
SRL (nr. 500/ 11.04.......... ).

Conform art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, decizia
Consiliului este obligatorie pentru partile cauzei, inclusiv
pentru ......... SA, care a avut calitatea de entitate contractanta in
cauzele solutionate prin respectiva decizie. Compania achizitoare era
tinuta de obligatia punerii in executare a deciziei inclusiv prin prisma
considerentelor decisive pe care ea le cuprinde, potrivit art. 430
alin. (2) C. proc. civ., mai cu seama ca respectarea deciziei este sub
sanctiunea amenzii contraventionale intre 5.000 si 30.000 de lei,
sub imperiul art. 245 alin. (2) lit. k) si alin. (3) din Legea nr.
99/2016.

Practica judiciara este statornica in sensul ca autoritatile/
entitatile contractante au obligatia de a respecta si considerentele
deciziei Consiliului, nu numai dispozitivul, elocvente fiind, de
exemplu:

- deciziile civile nr. 780 din 23 februarie 2012, nr. 3424 din 16
septembrie 2013, nr. 3903 din 3 octombrie 2013 (decizia Consiliului
nu constituie un act facultativ, in al carui continut s-ar gasi
,recomandari” pentru parti, ci are caracter imperativ) si nr. 4066 din
12 septembrie 2016, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal;

- decizia nr. 1159 din 7 iulie 2010 (beneficiaza de autoritate de
lucru judecat si considerentele hotararii, in lipsa carora nu ar fi
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posibila intelegerea dispozitivului, considerentele decisive, care fac
corp comun cu dispozitivul), Curtea de Apel Ploiesti, Sectia
comerciala si de contencios administrativ si fiscal.

Relevanta este si pozitia Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
reluata in Hotararea din 19 aprilie 2012, Artegodan/Comisia, C-
221/10: autoritatea de lucru judecat nu se refera doar la dispozitivul
hotararii, ci se extinde si la motivele acesteia, care constituie
suportul necesar pentru dispozitiv si, din aceasta cauza, nu pot fi
disociate [Hotararea din 1 iunie 2006, P&O European Ferries
(Vizcaya) si Diputacidén Foral de Vizcaya/Comisia, C-442/03 P si C-
471/03 P, Rec., p. I-4845, punctul 44].

Din consultarea portalului instantelor nationale de judecata
(http://portal.just.ro), reiese ca nu a fost inregistrata nicio plangere

depusa impotriva deciziei Consiliului, la Curtea de Apel ......... ,
singura competenta sa o solutioneze.

Asadar, partile nu au atacat decizia nr.
1244/......... /1128/......... / 11.05.......... (care a fost si postata in
SEAP, la 18.05.......... ), situatie in care este opozabila si prin prisma

considerentelor accesibile oricui in format electronic, fata de art.
431 alin. (2) C. proc. civ. (,Oricare dintre parti poate opune lucrul
anterior judecat intr-un alt litigiu, daca are legatura cu solutionarea
acestuia din urma.”) si art. 435 alin. (2) C. proc. civ. (,Hotararea
este opozabila oricarei terte persoane atat timp cat aceasta din
urma nu face, in conditiile legii, dovada contrara.”), mai ales ca
organul jurisdictional este tinut de obligatia asigurarii practicii
unitare prin solutiile pe care le pronunta. Cap. VII din Legea nr.
101/2016 pune accent pe prevenirea pronuntarii de catre Consiliu a
unor solutii diferite in cauze similare.

In considerentele deciziei, Consiliul a retinut, intre altele:

In caietul de sarcini, pag. 4, compania achizitoare a specificat:

8. CERINTE MINIME PENTRU PRESTATOR

- Prestatorul serviciilor de dezinsectie, dezinfectie si deratizare trebuie sa
asigure eficienta operatiunilor care sa conduca la eliminarea insectelor si
rozatoarelor in doua interventii succesive, respectiv 90 zile pentru dezinsectie si 120
zile pentru deratizare. In caz de nerespectare a acestei cerinte, toate costurile
necesare pentru eliminarea deficientelor constatate vor fi suportate de catre
prestator.

- Fise Tehnice privind utilizarea produselor, Certificate de Conformitate si garantie
pentru fiecare substanta de lucru care sa confirme caracteristicile tehnice cerute la cap.7
(7.2) si informatiile privind concentratia de lucru si norma de utilizare/
consumul specific, recomandate de producator.

In propunerea financiara, SC ...SRL s-a raportat la o cantitate de raticid Prodiorat
Pelet de 5 gr/mp, de patru ori mai mica decat cea recomandata de producator, inclusiv
pe site-ul sau https://promedivet.ro/produs/prodiorat-pelet-20kg-sac/:

Se plaseaza momeala pana la 40 g pentru soareci respectiv 200 g pentru
sobolani in statii de intoxicare sau puncte de momeald, la fiecare 2 m pentru infestare
puternica, 5 m pentru infestare usoara la soareci si 5 m pentru infestare puternica, 10 m
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pentru infestare usoara la sobolani. Momeala se completeaza zilnic, pana cand consumul
inceteaza complet (2-3 saptamani).

Certificatul nr. RO/2013/0040/MRA/UK-2012- 0631, disponibil si pe site-ul
distribuitorului (http://promedivet.ro/upload/RO/AVIZE/Aviz%20Prod%?20Pel.pdf)
mentioneaza aceeasi cantitate, care este prioritara in respectare fata de norma generala
de aplicare a raticidelor. Doza care trebuie respectata si care se prezuma ca are efectul
asteptat este aceea indicata de producator si confirmatda de Comisia Nationalda pentru
Produse Biocide, nicidecum recomandarea cu titlu general din adresa nr.
6847/26.09.2008: ,... normele de aplicare generalda pentru raticide utilizate, sunt
urmatoarele:

-2 g -5 g momealda m/mp (indiferent de forma de conditionare: boabe de
cereale intregi sau sparte, pellets, pastd, batoane cerate), functie de gradul de
infestare.”

Certificatul nr. RO/2013/0040/MRA/UK-2012-0631 este ulterior adresei nr. 6847/
26.09.2008 si destinat special raticidului Prodiorat Pelet, prevaland in aplicare normei
generale, reprodusa de catre organizatoarea achizitiei. Utilizarea a doar 5 g momeala/mp
este posibil sa nu produca niciun efect asupra rozatoarelor la un grad mare de infestare,
luat ca reper.

In consecintd, clarificdri erau obligatorii si in aceastd privintd, pentru stabilirea
sustenabilititii pretului si, mai ales, a conformitatii ofertei. ins3si ofertanta, la pag. 4 din
propunerea tehnica, declara ca ,norma de aplicare va fi cea indicata in avizul Ministerului
Sanatatii, tindndu-se cont de recomandarile producatorilor”, dar tot ofertanta, dupa cum
s-a vazut, nu a tinut cont de recomandarea dozajului pentru raticidul propus.

In baza corespondentei de clarificare a documentatiei pe marginea
remanentei, ......... SA trebuia sa ceara explicatii pentru dovedirea indeplinirii
remanentei prin certificari emise de Institutul de Sanatate Publica, deoarece a raspuns
afirmativ la intrebarea:

a) Remanenta insecticidului folosit trebuie sa fie -certificata/precizata prin
inscrisuri emise nominal de Ministerul Sanatatii prin Institutul National de Sanatate
Publica Bucuresti, in calitate de for tutelar in domeniul DDD?

Raspunsul din adresa nr. 48961/28.12.2017 le anuleaza pe cele precedente,
ramanand singurul obligatoriu de respectat.

Intemeiate sunt si celelalte critici, context in care organizatoarea trebuie s reia
etapa de evaluare a ofertei SC ...SRL, intrucat nu au fost identificate in cuprinsul ei:

- dovada cd raticidul utilizat prezinta rezistenta in mediul umed si inscrisuri
doveditoare privind aceasta rezistenta;

- dovada ca dezinfectantul Megasept este avizat pentru utilizare prin pulverizare
cu ajutorul pompelor manuale/ atomizoarelor;

- lista cantitatilor (anexa B) cu substantele si cantitatile utilizate pentru fiecare
actiune in parte (deratizare, dezinsectie si dezinfectie). Prestator, in sensul textului
caietului de sarcini, era cel care a depus oferta, acesta avand obligatia de a completa
formularele documentatiei de licitare. De altminteri, in numeroase locuri din caiet, .........
SA utilizeaza termenul de prestator, insa intelesul lui real este de ofertant, in caz contrar
specificatiile devenind lipsite de logica.

Jurisprudenta Consiliului  este ......... in sensul ca orice decizie a
autoritatii/entitatii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata
pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente,
iar nu pe simple presupuneri care ar favoriza ori defavoriza ofertantii, cum sunt si cei
aflati In prezentul litigiu. Entitatea are obligatia sa asigure ofertantilor toate conditiile
pentru ca acestia sad Isi poata justifica si proba calificarea si conformitatea ofertei.
Solicitarile entitatii trebuie sa rdaspunda si dispozitiilor imperative ale art. 140 alin. (3) -
~Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie sa fie clara si
sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de
evaluare.” Clarificarea este necesara pentru ca entitatea beneficiara sa nu fie nevoita sa
deduca ea insasi elemente esentiale ale ofertei, pe baza unor informatii insuficiente.

Potrivit art. 72 alin. (2) si art. 139 alin. (1) din normele metodologice aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 394/2016, comisia de evaluare are obligatia de a analiza si
de a verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat
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si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica. Propunerea tehnica
trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini. De asemenea, in
baza art. 133 alin. (1) lit. g), comisia de evaluare are atributia verificarii conformitatii
propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini.

Pentru a fi impartiald, evaluarea trebuie sa fie completa si temeinica, iar nu sa
lase loc supozitilor de favorizare a unei anumite oferte sau, dimpotriva, de
dezavantajare a ei. Prin urmare, in contextul infatisat si in virtutea normelor evocate mai
sus, o evaluare impartiala si argumentatd a propunerilor tehnica si financiara ale SC
...SRL era si este necesara, mai cu seama ca entitatea nu este indrituita sa deduca
elemente esentiale ale propunerii tehnice pe baza unor informatii insuficiente sau
inexistente in propunerile aflate in discutie. Entitatea nu si-a indeplinit obligatia de a
verifica propunerile potrivit normelor legale, coroborand toate informatiile cuprinse in
aceasta, cu atentia cuvenitd, context in care Consiliul determina ca evaluarea ofertei este
eronata si se impune o evaluare reala a ei. Doar dupa indeplinirea acestei obligatii legale,
Consiliul se va putea pronunta asupra legalitdtii si temeiniciei viitoarei decizii a
autoritatii, prin care oferta asocierii va fi considerata admisibila sau inadmisibild, in mod
fundamentat. Decizia civila nr. 1314 din 22 martie 2012 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia
a VIII-a contencios administrativ si fiscal, este in sensul ca ofertele nu trebuie examinate
formal.

Fata de ansamblul considerentelor expuse, se retine cd evaluarea ofertei SC
...SRL s-a realizat in mod superficial si cu nerespectarea dispozitiilor legale in vigoare in
privinta verificarii atente de catre entitate a indeplinirii cerintelor caietului de sarcini si,
pe cale de consecinta, criticile societatii contestatoare sunt fondate. Astfel stand
lucrurile, in baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia

SC.ennnns SRL nr. 418/03.04.......... , In contradictoriu cu ......... SA, va anula procesul-
verbal nr. 12937/19.03.......... si actele ulterioare lui, inclusiv raportul procedurii nr.
14809/29.03.......... si adresele de comunicare a rezultatului procedurii, si va obliga

entitatea contractanta la reevaluarea ofertelor si la emiterea unui nou proces-verbal si a
unui nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea intocmai a documentatiei
licitatiei si a legislatiei aplicabile privind achizitiile sectoriale.

Entitatea achizitoare trebuie sa constientizeze raspunderea care fii revine in
privinta desemnarii ofertei castigatoare, asupra careia nu poate exista nicio indoiala
legatd de indeplinirea intocmai a tuturor cerintelor tehnice sau de includerea tuturor
elementelor de cost in absenta cdrora s-ar aduce atingere concurentei loiale intre
ofertanti. Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 394/2016
statueaza ca entitatea contractanta este responsabila pentru modul de atribuire a
contractului sectorial, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile, deci si a
regulilor de elaborare a proceselor-verbale si a rapoartelor comisiei de evaluare, inclusiv
in ceea ce priveste concluziile verificarilor de ordin tehnic si financiar.

Fata de cele retinute cu prilejul examinarii contestatiei, Consiliul va respinge, ca
nefondatd, cererea de interventie nr. 592/10.04.......... apartinand SC ...SRL, admisibila
in principiu cu titlu de cerere de interventie este voluntara accesorie in favoarea entitatii
contractante.

Trecand la cercetarea contestatiei secunde, Consiliul ia act cd aceasta a ramas
fara obiect, intrucdt actele de evaluare atacate emise de compania achizitoare au fost
anulate ca efect al primei contestatii. De bunda seama, in procesul de reevaluare,
compania va putea tine seama de si trata criticile formulate de SC ......... SRL, in
contestatia secundad, astfel incat sa previna depunerea unei noi contestatii impotriva
rezultatului reevaluarii.

Fiind tinuta de obligatia punerii in executare a deciziei, in
concordanta cu cele statuate de Consiliu, ......... SA, prin comisia
evaluatorie responsabila, trebuia sa procedeze la reevaluarea
ofertelor, precum si la emiterea unui nou act de evaluare, cu
respectarea intocmai a celor retinute si dispuse de Consiliu. In acest
scop, comisia a intocmit procesul-verbal nr. 25002/15.06..........



~privind punerea in aplicare a Deciziei CNSC nr.
1244/......... /1128/......... /11.05.......... i precum Si raportul
procedurii nr. 25035/15.06.......... , prin care toate ofertele au fost
respinse, ca neconforme, situatie care a condus la anularea
procedurii de atribuire, in temeiul art. 225 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 99/2016 (,Entitatea contractanta are obligatia de a anula
procedura de atribuire a contractului sectorial/acordului-cadru in
urmatoarele cazuri: a) daca nu a fost depusa nicio oferta/ solicitare
de participare sau daca nu a fost depusa nicio oferta/ solicitare de
participare admisibila;”). Rezultatul a fost anuntat in SEAP si
comunicat competitorilor in aceeasi zi in care a fost stabilit.
Impotriva Iui, pentru motivele evocate mai sus, SC ......... SRL s-a
adresat Consiliului, in interiorul termenului legal de cinci zile prescris
la art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, cu solutionarea
contestatiei nr. ......... [oveiiinns , care formeaza obiectul prezentei
cauze.

Inainte de a trece la cercetarea pe fond a contestatiei, in
contextul invocarii de catre compania achizitoare a exceptiei
inadmisbilitatii demersului din cauza absentei notificarii prealabile,
raportat la art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si art. 248 alin.
(1) C. proc. civ., Consiliul este tinut sa analizeze cu precadere
exceptia, dat fiind ca validitatea contestatiei depinde de solutionarea
ei.

Atat la data comunicarii rezultatului reevaluarii, nr. 25038/
15.06.......... , cat si la data contestatiei impotriva acestuia,
(] P YA , era in vigoare Legea nr. 101/2016 astfel cum a
fost amendata prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
45/......... pentru modificarea si completarea unor acte normative cu
impact asupra sistemului achizitiilor publice, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 459 din 4 iunie .......... Prin
respectiva ordonanta de urgenta a fost eliminata conditia notificarii
prealabile a  autoritatii contractante, legiuitorul delegat
reglementand depunerea directa a contestatiei. Asadar, notificarea
prealabila obligatorie a fost eliminata din legislatie la 4 iunie ......... ,
situatie in care persoanele vatamate nu mai sunt tinute de conditia
amintita.

Potrivit principiului aplicarii imediate a legii noi, de la data
intrarii in vigoare a acesteia ea se aplica tuturor actelor, faptelor si
situatiilor juridice viitoare (facta futura), actelor, faptelor si
situatiilor juridice in curs de constituire, modificare sau stingere
incepand cu aceasta data, precum si efectelor viitoare ale unor
situatii juridice anterior nascute, dar neconsumate la data intrarii in
vigoare a legii noi (facta pendentia). Cu alte cuvinte, aplicarea
imediata a legii noi semnifica faptul ca o situatie juridica produce
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acele efecte juridice care sunt prevazute de legea in vigoare la data
constituirii ei (tempus regit actum). Relevanta este si Decizia Curtii
Constitutionale nr. 755 din 16 decembrie 2014.

Forma actualda a art. 8 alin. (1) lit. b) din legea privind
remediile se aplica in privinta declansarii litigiilor juridice dupa
publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei a Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 45/......... , respectiv din data de 4 iunie ..........
Observand ca, in speta, comunicarea vatamatoare este datata
ulterior zilei de 04.06.......... , atacarea ei era supusa legislatiei in
forma revizuita prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
45/.......... Cu alte cuvinte, SC ......... SRL nu trebuia sa notifice
prealabil entitatea contractanta, ci trebuia sa sesizeze direct
Consiliul, in termenul de la art. 8 alin. (1) lit. b) modificat, dupa
cum s-a si intdamplat.

Li se aplica legea in forma anterioara doar contestatiilor
transmise/aflate pe rol anterior Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 45/......... , concluzie care se desprinde limpede din art. VIII al
ordonantei: ,Contestatiile, procesele si cererile aflate in curs de
solutionare 1in fata Consiliului National pentru Solutionarea
Contestatiilor sau, dupa caz, a instantelor judecatoresti la data
intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta continua sa se
judece in conditiile si cu procedura prevazute de legea in vigoare la
data la care au fost incepute.”

Transpuse la datele spetei, cele de mai sus conduc la concluzia
ca autoarea contestatiei a respectat normele legale care ii impuneau
incadrarea in termenul de contestare de 5 zile, ceea ce atrage
solutia respingerii exceptiei inadmisibilitatii contestarii rezultatului
evaluarii ofertelor, din perspectiva absentei notificarii prealabile
pretinsa de catre entitatea achizitoare.

Trecand la cercetarea substantei procesului de fata, Consiliul
reia observatia introductiva din decizia anterioara, conform careia
documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de
sarcini, formularele necesare si modelul contractului de servicii, la
care se adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost contestata de
niciun operator economic, drept pentru care toate prevederile ei si-
au consolidat forta obligatorie atat pentru entitatea contractanta,
cat mai ales pentru operatorii economici participanti la procedura de
atribuire. La acest moment, nu pot fi emise pretentii sau critici
vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit
tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia acceptatd implicit de toate
societatile ofertante le impunea sa 1i urmeze cu strictete
prescriptiile, sens in care dispune si art. 88 din Legea nr. 99/2016
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privind achizitiile sectoriale - ofertantul depune oferta elaborata in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentatia
de atribuire, insotitd de DUAE sau alte documente solicitate prin
care ofertantul furnizeaza informatii privind indeplinirea criteriilor de
calificare si selectie stabilite de entitatea contractanta, precum si
art. 129 alin. (1) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
394/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la
procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de
atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza
nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu
(relevanta in acest sens este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a
Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal).
Astfel cum un contract constituie legea partilor, si documentatia de
atribuire, intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi
valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau
nesocoti clauzele.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a
stabilit ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile
in acelasi fel pe parcursul intregii proceduri. Principiul egalitatii de
tratament presupune ca toti participantii la o procedura de atribuire
sa beneficieze de aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritate
(entitate), astfel incat sa se garanteze ca este inlaturat orice risc de
favoritism si de arbitrar din partea autoritatii.

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei
respectarii intru totul a regulilor impuse de entitate in documentatia
de atribuire, asupra aspectelor sesizate de reclamanta, Consiliul ia
act ca rezultatul evaluarii finale a fost determinat de organizatoare
prin procesul-verbal si raportul procedurii antementionate,

comunicat la 15.06........... Vazand ca reclamanta invoca nulitatea
absoluta a comunicarii nr. 25038/15.06.......... din cauza ca nu
cuprinde motivele concrete de respingere a ofertei SC ......... SRL,

Consiliul, parcurgadnd continutul adresei, observa ca deficienta
semnalatd se confirma. Insd, dupd cum a mentionat organizatoarea
licitatiei si recunoaste expres societatea ofertanta, aceasta din urma
a avut la dispozitie raportul procedurii nr. 25035/ 15.06.......... , In
care se regdsesc motivele care lipseau din comunicare. In spet3,
nulitatea nu poate opera si lipsi de efecte juridice actul de
comunicare intrucdt nu a atras niciun prejudiciu pentru
contestatoare provenind din deficienta amintita, in conditiile in care
potentiala vatamare a celei care o invoca a fost inlaturata prin
accesul acesteia la raportul procedurii (in SEAP).

Motivele de neconformitate a ofertei in discutie, identificate de
catre ......... SA, privesc modalitatea in care au fost stabilite



cantitatile de insecticid, dezinfectant si raticid propuse de ofertanta,
precum si absenta anumitor caracteristici avizate ale respectivelor
produse.

Pretul ofertat de SC ......... SRL este de 198.835,90 lei, fara
TVA, foarte apropiat de valoarea estimata de organizatoare, de
198.900 lei, fara TVA.

Pentru cantitatea de insecticid Penta 250 FS, achizitoarea a
concluzionat ca, in activitatea de dezinsectie, cantitatea de
substanta este de 1 ml/mp. Nu s-a relevat in raport incalcarea, ca
urmare a acestei concluzii, a vreunei specificatii identificate concret
din caietul de sarcini.

Pentru produsul Bionet A15, intre cele doua parti litigante
exista pareri divergente legate de cantitatea solutiei de lucru
necesara pentru 1 mp. Ambele parti admit ca dilutia este de 0,25 ml
substanta concentrata la 10 | apa, pentru a obtine solutia
dezinfectanta gata de lucru.

In propunerea tehnic3, la fila 50, existd prospectul produsului,
asumat de catre ,G&M 2000”, in care este specificata norma de
aplicare prin pulverizare de 40 ml solutie de lucru pe unitatea de
suprafata metru patrat. Aceeasi norma este inscrisa si in avizul nr.
2703BIO/ 02-04/12.24, la pag. 2 (60 din propunerea tehnica),
respectiv ,,0,25% (norma de aplicare: 40 ml solutie de lucru/m2)".

Comisia de evaluare a calculat care este cantitatea de Bionet
A15 concentrat in 40 ml solutie de lucru/mp si a obtinut 0,1 ml, pe
care considera ca trebuia sa o oferteze contestatoarea (iar nu 0,25
ml/mp). in tabelul ,Anexa B”, SC ......... SRL oferteaza 0,25 mil/mp,
insa cantitatea corecta, pe care ea insasi o admite chiar in cuprinsul
contestatiei este de 0,1 concentrat Bionet A15 per metru patrat.
Astfel fiind, plecand de la cantitatea de material/mp reiese ca au
fost calculate eronat cantitatile totale/etapa si /an, precum si
totalurile de consum/an si /3 ani. Drept urmare, primul motiv de
neconformitate gasit de entitate se dovedeste a fi fondat. 0,25 ml
de concentrat se foloseste la 10 | de apa, iar cu aceasta cantitate a
solutiei de lucru nu se dezinfecteaza doar 1 mp, cum apare in
tabelul de cantitati.

In schimb, motivul secund apare a nu fi intemeiat, intrucat
raticidul Varat Block se utilizeaza in cantitate de 1 g/mp, cu
reaplicare dupa 6 saptamani, ceea ce inseamna ca, pentru intervalul
de 120 zile, reprezentand una dintre cele trei etape de deratizare
necesare in fiecare an, societatea va trebui sa utilizeze aproximativ
3 g/mp (aproximare nesemnificativa, fara influenta asupra
conformitatii ofertei), cum apare mentionat in tabelul ,,Anexa B” si in
propunerea tehnica, pag. 4.
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Cu toate acestea, produsul Varat Block determina
neconformitatea ofertei din cauza ca nu este certificat drept
rezistent la mediul umed. SC ......... SRL nu a facut dovada, nici in
oferta si nici macar in contestatie, ca raticidul propus prezinta
rezistenta in mediul umed, mai exact nu a prezentat inscrisuri
doveditoare privind rezistenta la mediu umed pentru raticidul utilizat
emise de Ministerul Sanatatii - ,CNPB” Bucuresti.

In caietul de sarcini s-a prevazut:

4.3 Activitatea de deratizare se efectueaza in:

- cl&diri ale CN APM SA;

- parti comune ale cladirilor, inclusiv subsolurile;

- canalele in care sunt amplasate retelele de alimentare cu
apa, canalizare, termoficare;

- parcuri, spatii verzi, ape stagnate,

- subsoluri uscate, umede sau inundate;

- rampe de gunoi;

- platforme de gunoi special amenajate;

- navele administratiei,
iar in clarificarea nr. 1:

.B.a) Raticidul utilizat trebuie sa prezinte rezistentd in mediul
umed avand in vedere faptul ca se amplaseaza si in spatii
exterioare?

Raspuns; DA.

B.c) Trebuie sa prezentam inscrisuri doveditoare privind
rezistenta la mediu umed pentru raticidul utilizat emise de
Ministerul Sanatatii -CNPB Bucuresti?

Raspuns: DA.”

Din oferta SC ......... SRL si din raportul procedurii rezulta ca
ofertantul nu a depus niciun inscris emis de Ministerul Sanatatii -
~CNPB” Bucuresti din care sa rezulte ca raticidul Varat Block prezinta
rezistenta la mediul umed. Este veridic faptul ca, in propunerea
tehnica a fost inclus un punct de vedere (pag. 30), insa deopotriva
de adevarat este si faptul ca respectivul punct de vedere are
valoarea pe care i-o da chiar titlul, de punct de vedere, nicidecum
de inscris doveditor privind rezistenta la mediu umed pentru
raticidul utilizat emis de Ministerul Sanatatii -CNPB Bucuresti.

Respectivul document nu doar ca nu poarta antetul de
identificare a Ministerului Sanatatii -CNPB Bucuresti, dar nici macar
nu are numar si data de inregistrare, fiind imposibil de a se
cunoaste cand a fost emis, in ce context (din oficiu, ca raspuns la o
solicitare, pe baza carei legislatii/caror standarde) si daca mai este
valabil. Evident, un punct de vedere nu este echivalent unui aviz
emisd de autoritatea abilitatd prin lege. in clarificarea nr. 2,
disponibila in SEAP de la 21.12.2017, la intrebarea nr. 2, entitatea
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achizitoare a detaliat ca informatiile [legate de rezistenta la mediul
umed] ,se regdsesc in avizul produsului Biocid eliberat de Comisia
Nationald pentru Produse Biocide", ceea ce nu este cazul in speta de
fata.

Ofertantul a prezentat certificatul pentru autorizarea
produsului biocid nr. RO/2014/0122/MRA/IT/2014/00178/AUT, emis
de catre Ministerul Sanatatii — Comisia Nationala pentru Produse
Biocide, in cuprinsul caruia nu exista informatii referitoare la
Jrezistenta in mediul umed” a raticidului Varat Block.

Relativ la adresele de corespondenta din partea Ministerului
Sanatatii Publice - Comisia Nationala pentru Produse Biocide catre
SC ......... SRL si Cabinet de Avocat ,Ceparu si Irimia”, datand din
2009, nici in cuprinsul lor nu se certifica rezistenta la mediul umed a
raticidului Varat Block. Ofertanta nu s-a preocupat sa includa in
propunerea sa tehnica solicitarile la care se raspunde in amintitele
adrese de corespondenta. Era de datoria operatorului economic sa
prezinte o oferta care sa nu lase loc la interpretari, univoca, ceea ce
nu se poate spune despre propunerea tehnica in discutie, mai cu
seama ca entitatea achizitoare, la pct. IV.4.1) - Modul de prezentare
a propunerii tehnice, din fisa de date a specificat: ,1) Propunerea
tehnica va fi elaborata astfel incat sa se ofere posibilitatea verificarii
corespondentei acesteia cu cerintele prevazute in Caietul de sarcini,
atasate in S.E.A.P la Anuntul de participare, in sectiunea
“Documentatie, clarificari Si decizii”, prezentandu-se  si
completandu-se toate cerintele solicitate;”.

Nici prin argumentarea probatorie din contestatie si nici prin
mijloacele de proba anexate ei, contrar art. 10 alin. (1), art. 14 alin.
(2) si art. 249 C. proc. civ.,, care impun partilor sa sustind cu
mijloace de proba cele ce afirma in fata Consiliului, societatea
contestatoare nu reuseste sa probeze ca ar exista, intre
documentele propriei oferte, vreun inscris care sa poata fi
considerat dovada asumata de reprezentantii legali ai Ministerului
Sanatatii Publice - Comisia Nationala pentru Produse Biocide a
rezistentei la mediul umed a raticidului Varat Block. In conditiile in
care ofertanta avea cunostinta despre rigorile fixate de
organizatoare in cuprinsul caietului de sarcini si a clarificarii postate
in SEAP, pe care nu le-a contestat, si intrucat asocierea a inteles sa
nu se conformeze rigorii depunerii dovezii clare in privinta
rezistentei raticidului, nu are decat a-si imputa propriei lipse de
diligenta consecintele negative pe care este tinuta sa le suporte.

Consecinta lipsei din oferta reclamantei a inscrisului doveditor
cerut consta in respingerea fara ezitare a ofertei, careia i sunt
incidente dispozitile art. 143 alin. (3) lit. a) din normele
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metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 394/2016
(oferta este considerata neconforma daca nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini) si cele ale alin. (1) din
acelasi articol (comisia de evaluare are obligatia de a respinge
ofertele neconforme) - singura decizie legala cu privire la aceasta
fiind cea de respingere a ei ca neconforma, din cauzele expuse.
Intocmirea deficitarda a ofertei este imputabild societdtii care a
prezentat-o, iar nu companiei achizitoare, a carei obligatie era de a
controla respectarea intocmai de catre ofertanti a prescriptiilor
documentatiei. Particularitatile procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitie publica/sectoriale impun o rigoare deosebita
atat din partea entitatilor contractante, cat si, mai ales, din partea
celor care doresc s3 obtind aceste contracte. In aceste conditii, orice
operator economic interesat sa participe la o astfel de procedura
trebuie sa manifeste o diligenta sporita, incat sa nu existe suspiciuni
sau neclaritati cu privire la oferta sa si, astfel, sa previna orice risc
de respingere a ei.

Oferta in referinta se circumscrie art. 143 alin. (3) lit. a), care
prevede respingerea ei ca neconforma, si din cauza faptului ca
autoarea ei a omis sa includa in oferta documente probatorii asupra
destinatiei produsului Bionet A15 si pentru dezinfectie in:

- ghene de gunoi la cladiri, platforme de gunoi special
amenajate;

- rampe gunoi;

- locuri in care exista focare declarate care pun in pericol
sanatatea oamenilor;

- podurile cladirilor.

Intr-adevér, avizul si fisa tehnicd ale produsului nu acoperd
aceste tipuri de spatii, in pofida mentiunii din fisa de date, conform
careia ,propunerea tehnica va fi elaborata astfel incat sa se ofere
posibilitatea verificarii corespondentei acesteia cu cerintele
prevazute in caietul de sarcini”.

In conditiile date, cercetarea de cdtre Consiliu a celorlalte
aspecte reclamate de contestatoare este de prisos, ea neputand
schimba situatia ofertei reclamantei, in sensul transformarii ei in una
admisibilda. Astfel cum s-a statuat irevocabil in decizia civila nr. 2514
din 30 noiembrie 2009 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a de
contencios administrativ si fiscal, ,nu are nicio relevanta ca
autoritatea a declarat oferta petentei ca neconforma pentru sase
motive si doar unul dintre cele sase a fost retinut de Consiliu sau de
instanta, deoarece si un singur motiv, daca este intemeiat, poate
duce la constatarea ofertei ca neconforma.” Similar, in decizia civila
nr. 1117 din 19 mai 2011, aceeasi instantd a retinut ca: ,In mod
judicios Consiliul a apreciat ca, gasind intemeiat un singur motiv de
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respingere ca inacceptabila a ofertei petentei, nu se mai impune
analizarea si a celorlalte, cata vreme cel analizat este apt prin el
insusi a conduce la concluzia ca oferta este inadmisibilda. Evident, in
acest context, analizarea celorlalte motive ale contestatiei se
constituia intr-un demers inutil solutionarii cauzei deduse judecatii.”
Totodata, in decizia civila nr. 129 din 14 ianuarie 2013, instanta a
consemnat: ,Atat timp cat oferta este declarata inacceptabila pentru
neindeplinirea unei singure cerinte de calificare, chiar daca le
indeplineste pe toate celelalte, ar fi fost inutil ca, Consiliul, sa
analizeze si restul motivelor invocate in cuprinsul contestatiei,
vizand alte cerinte de calificare cu privire la care autoritatea
contractanta a retinut ca nu au fost indeplinite, un asemenea
demers nemaiprezentand niciun interes pentru contestatoare.”

In considerarea celor evocate, Consiliul determind c& in mod
legal entitatea a respins oferta SC ......... SRL, neexistand motive
pentru infirmarea acestei masuri, pentru anularea raportului
procedurii prin care a fost stabilit rezultatul procedurii si nici pentru
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei. Astfel fiind,
in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia SC ......... SRL nr. ......... [oiiinnnn. ,
in contradictoriu cu ......... SA.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia SC ......... SRL
(o] PR [oviiiins , In contradictoriu cu ......... SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. impotriva ei se
poate formula plangere de catre partile cauzei, in termen de zece
zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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