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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
J\ ') R - P
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eveenne. , Inregistratd la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ......... ovounenn. , formulata de catre........ , cu sediul in ... s eereees ,
judetul ......... , avand CUI RO ......... , impotriva comunicarii rezultatului procedurii, emisa de
catre MUNICIPIUL ......... [ ), cu sediul in ......... s eeeeeeens ) eeeeeeens , in calitate de autoritate

contractantd, In cadrul procedurii de achizitie directd, organizatd in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de servicii, avand ca obiect ,,Servicii de interpretariat si de
traducere”, se solicitd admiterea acesteia, admiterea ofertei de pret, in valoare de 38.234,70 lei,
fara T.V.A., pentru servicii de traduceri scrise sau anularea prezentei proceduri de atribuire si
reluarea acesteia.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat sa solutioneze contestatia de fata, prin care
ofertantul ............. critica comunicarea rezultatului procedurii, emisa in
cadrul procedurii de achizitie publica mentionata in partea introductiva,
invederand in motivare faptul ca a prezentat ,cel mai scazut” pret unitar
pentru serviciile de traducere autorizata, conform Centralizatorului de
oferta detaliata a achizitorului, insa oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila, fara nicio motivare din partea autoritatii contractante.

Concluzionand, ................... solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor admiterea contestatiei, admiterea ofertei de
pret, in valoare de 38.234,70 lei, fara T.V.A., pentru servicii de traduceri
scrise sau anularea prezentei proceduri de atribuire si reluarea acesteia.

In vederea solutionarii contestatiei nr. ......... [eviiiinnn , Inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oveiiiins ,

Consiliul, in temeiul art. 20 alin. (1) si art. 26 alin. (1) din Legea nr.
1



101/2016, a solicitat atat contestatorului................ , prin adresa nr.

9323/......... e /07.03.......... , cat si  autoritatii  contractante
MUNICIPIUL ......... (TP ), prin adresa nr.
9325/......... T /07.03.......... , sa formuleze, in scris, puncte de vedere

fata de exceptia lipsei de competenta materiala a Consiliului, raportat la
dispozitiile art. 7 alin. (5) si art. 68 din Legea nr. 98/2016.

............... a raspuns solicitarii Consiliului prin adresa nr. 1903/........., Inregistratd la
C.N.S.C. cu nr. 9712/......... , precizand ca, din punctul sau de vedere, Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor are competenta de a solutiona contestatia sa nr. ......... I

De asemenea, in temeiul art. 49 si art. 50 alin. (1) si alin. (2),
contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta ,nu a desfasurat, in
mod corect si echitabil” prezenta procedura de achizitie publica si ca acest
aspect |-a dezavantajat.

Péana la data pronuntarii prezentei decizii, autoritatea contractanta MUNICIPIUL .........
(crreenene ) nu a raspuns la solicitarea Consiliului, formulatd prin adresa nr.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

MUNICIPIUL ......... (ceeeennn ) a initiat prezenta procedura de achizitie
directa, pentru atribuirea contractului de achizitie publica, avand ca obiect
~Servicii de interpretariat si de traducere”, cod CPV 79540000 - 1 - Servicii
de interpretariat (Rev. 2), prin publicarea acesteia pe SEAP - anunt
publicitate nr. ............... , potrivit caruia valoarea estimata, fara T.V.A.,
este de 132,374 lei, sub pragul de 132.519 lei, prevazut de art. 7 alin. (5)
din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul urmeaza a se pronunta asupra exceptiei lipsei competentei
materiale a C.N.S.C. in solutionarea contestatiei, raportat la dispozitiile art.
68 din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art. 12 din Legea nr.
101/2016.

Procedura de atribuire este definita la art. 68 din Legea nr. 98/2016:
~Procedurile de atribuire reglementate de prezenta lege, aplicabile pentru
atribuirea contractelor de achizitie publica/ acordurilor-cadru sau
organizarea concursurilor de solutii cu o valoare estimata egala sau mai
mare decét pragurile prevazute la art. 7 alin. (5), sunt urmdatoarele:

a) licitatia deschisa;

b) licitatia restrdnsa;

C) negocierea competitiva;

d) dialogul competitiv;

e) parteneriatul pentru inovare;

f) negocierea fara publicare prealabila;

g) concursul de solutii;

h) procedura de atribuire aplicabila in cazul serviciilor sociale si al
altor servicii specifice;

i) procedura simplificata.”



Potrivit art. 7 alin. (5) din Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea
contractantd are dreptul de a achizitiona direct produse sau servicii in
cazul in care valoarea estimata a achizitiei, fara TVA, este mai mica decéat
132.519 lei, respectiv lucrari, in cazul in care valoarea estimata a
achizitiei, fara TVA, este mai mica decat 441.730 lei.”

Este subinteles ca procedurile asupra carora se pronunta Consiliul
sunt cele reglementate de Legea nr. 98/2016, iar potrivit art. 8 alin. (1) se
pot contesta numai acte ale autoritatii contractante.

In raport de prevederile legale mai sus mentionate, Consiliul a
procedat din oficiu la verificarea aplicarii in cauza a uneia dintre
procedurile de atribuire prevazute la art. 68 din Legea nr. 98/2016.

In cauza, achizitia directa a fost initiata prin transmiterea anuntului
de publicitate nr. 154548, tip anunt ,Cumpari directe”. Asa cum a fost mai
sus retinut valoarea estimata, fara T.V.A., este de 132,374 lei, sub pragul
de 132.519 lei, prevazut de art. 7 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

De altfel, si din ,Nota justificativa privind determinarea valorii
estimate” nr. 218/2 din data de 14.02.......... , depusa, in copie, la dosarul
cauzei de catre autoritatea contractanta, rezulta ca procedura aplicata in
speta de fata este ,cumpararea directa”.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul stabileste ca
achizitoarea a urmarit achizitionarea directa de , Servicii de interpretariat si
de traducere” si, raportat la dispozitile art. 7 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, in cauza nu este aplicata niciuna dintre procedurile de atribuire
prevazute de art. 68 din acelasi act normativ.

Pe cale de consecinta si luand in considerare dispozitiile art. 1 si ale
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in situatia prezenta nefiind
aplicata o procedura de atribuire, nu au incidenta dispozitiile art. 68 Legea
nr. 98/2016.

Normele de competenta materiala fiind de ordine publica,
organizatorul sau participantii la procedura nu pot deroga de la acestea, in
sensul extinderii competentei Consiliului la solutionarea de contestatii ce
nu vizeaza procedurile de atribuire.

Determindnd ca nu au relevanta in speta prescriptiile Legii nr.
101/2016, competenta de solutionare a contestatiilor se stabileste pe baza
dreptului comun, fara a se tine seama de alegerea de catre contestatoare
a atacarii la Consiliu a achizitiei in cauza.

De altfel, si in expunerea de motive pentru aprobarea Legii nr.
101/2016, aflata pe site-ul Camerei Deputatilor (http://
www.cdep.ro/proiecte/2016/000/10/9/em19.pdf) se arata ca sunt excluse
din domeniul de aplicare a legii achizitiile directe, pentru aceste achizitii
fiind incidente regulile dreptului comun.

Vazand cele de mai sus si luand in considerare dispozitiile:

- art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia Consiliul
este competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedura de
atribuire;



- art. 12 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia Contestatiile
care nu intra in competenta de solutionare a Consiliului sunt declinate de
acesta, prin decizie, catre instanta de judecata competenta ori, daca este
cazul, catre un alt organ cu activitate jurisdictionala competent;

- art. 2 Cod de procedura civila, care stipuleaza ca dispozitiile codului
constituie procedura de drept comun in materie civila; ele se aplica si in
alte materii, in masura in care legile care le reglementeaza nu cuprind
dispozitii contrare;

- art. 95 pct. 1 Cod de procedura civila, conform caruia tribunalul
judeca in prima instanta, toate cererile care nu sunt date prin lege in
competenta altor instante;

- 132 alin. (1) Cod de procedura civila, potrivit caruia instanta de
judecata este obligata sa stabileasca instanta judecatoreasca competenta
ori, daca este cazul, un alt organ cu activitate jurisdictionala competent.

Prin urmare, Consiliul urmeaza a face aplicarea art. 49 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016: ,Competenta de solutionare a cauzelor apartine
tribunalului in a carui arie de competenta teritoriala se afla sediul
autoritatii contractante, sectia de contencios administrativ si fiscal, prin
complete specializate in achizitii publice. Contestatia este solutionata de
urgenta cu precadere, intru-un termen ce nu va depasi 45 de zile de la
data sesizarii legale a instantei, de catre complete specializate in achizitii
publice”.

In consecinta, Consiliul urmeaza sa admita exceptia lipsei
competentei de solutionare a contestatiei, invocata din oficiu si sa trimita
cauza (contestatia, impreuna cu dosarul constituit) spre instanta amintita
si sa faca aplicarea art. 132 Cod de procedura civila si art. 12 alin. (2) si
(3) din Legea nr. 101/2016: art. (2) ,Contestatiile care nu intra in
competenta de solutionare a Consiliului sunt declinate de acesta, prin
decizie, catre instanta de judecatd competenta ori, daca este cazul, catre
alt organ cu activitate jurisdictionalda competent”, art. (3) ,Decizia de
declinare a competentei Consiliului nu este supusa niciunei cai de atac,
dosarul fiind trimis de indata instantei de judecata competente ori, daca
este cazul, unui alt organ de cu activitate jurisdictionala competent”.

Date fiind cele ce preced, Consiliul va declina competenta de
solutionare a contestatiei catre TRIBUNALUL ......... - SECTIA A II-A
CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL pe raza caruia isi are sediul
autoritatea contractanta.

Raportat la cele stabilite mai sus, Consiliul nu va proceda la
analizarea fondului cauzei, conform art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:



Admite exceptia lipsei competentei materiale a Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, invocata din oficiu.

Declina solutionarea contestatiei depusa de catre .............. , Ccu
sediul in ......... ; eeeeneens , judetul ......... , In contradictoriu cu
MUNICIPIUL ......... (TP ), cu sediul in ......... } eeeneeeeny eeneeeens catre
TRIBUNALUL ......... - SECTIA A II-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI
FISCAL, cu sediul in ......... ) i

Dispune trimiterea dosarului catre aceasta instanta judecatoreasca.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 5 (cinci) pagini.



