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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......... Y A, [ snnnnnnns R
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnnn , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eoiiinnn. , depusa
de SC ......... SRL, cu sediul in comuna ......... , ..., judetul ......... , CUI
..., numar de Iinregistrare in Registrul Comertului ..... , privind
procedura simplificata - intr-o singura etapa, organizata de ...., cu
sediul in ......... ) eeer) eeeeeeees , In calitate de autoritate contractanta,
pentru atribuirea contractulw de Lucrari de reabilitare drum forestier
calamitat .... - ....2017, cod CPV 45233142-6, contestatoarea a
solicitat anularea adresei nr. 963/DRD/29.03.......... privind

comunicarea rezultatului procedurii de atribuire si a raportului
intermediar/final in baza caruia a fost intocmita aceasta adresa3,
obligarea autoritatii contractante la reanalizarea ofertei sale si a
ofertei asocierii ...., respectiv obligarea acesteia la emiterea unui
nou ......... al procedurii de atribuire cu respectarea rigorilor legislatiei
in materie si a principiilor consacrate de dispozitiile art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, iar in situatia in care devin incidente dispozitiile
art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016 solicita anularea
procedurii de atribuire spre a fi reluata pe baza unei documentatii de
atribuire legal intocmita.

Prin contestatia nr. ......... [eoiiinnn , inregistrata la Consiliu cu
(o] R [eiiinnn. , depusa de SC ......... SRL, in calitate de lider al
asocierii SC ......... SRL - ...., cu sediul in ......... , str. Marte nr. 25,
judetul ......... , avand CUI RO ......... , numar de inregistrare in
Registrul Comertului ......... , In cadrul aceleiasi proceduri simplificate -
intr-o singura etapa, organizata de ...., s-a solicitat anularea

raportului procedurii de atribuire si actelor subsecvente acestuia,
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precum si a adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
21993/DCP/30.03.......... , acestea fiind nelegale, cu consecinta
reevaluarii ofertelor depuse in cadrul procedurii.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectele dosarelor nr. ......... [oiiiinns
] [oveeniins , au fost conexate, pentru a se pronunta o solutie
unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri
de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul SC ......... SRL critica decizia
autoritatii contractante privind rezultatul procedurii de atribuire astfel
cum aceasta i-a fost comunicata prin adresa nr. 963/DRD/
29.03.......... , in cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea
introductiva, invederand in motivare urmatoarele:

Dupa cum rezulta din adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 963/DRD/29.03.......... , prin intermediul careia i s-a
comunicat faptul ca oferta sa a fost respinsa, ca inacceptabila, in
conformitate cu dispozitiile art. 136 alin. (3) si art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016, ceea ce semnifica faptul ca oferta ar contine preturi
aparent neobisnuit de scazute care nu au fost justificate in mod
corespunzator, fara a relua istoricul respingerilor succesive ale ofertei
sale spre favorizarea unei anumite oferte, contestatoarea reaminteste
ca, daca initial pentru aceleasi invocari de preturi considerate
nejustificate, 1i erau imputate, ca fiind nejustificate, preturile a 3
produse, respectiv pretul de 8,00 lei/mc pentru balast, pretul de 8,00
lei/mc pentru nisip sortat natural nespalat de rau, pretul unitar de
0,001 lei/kg (1,00 lei/tond) pentru piatra bruta (2.967.411 kg), dupa
emiterea a 2 decizii de catre CNSC si a uneia de catre instanta de
control judiciar, autoritatea contractanta a renuntat succesiv la a
considera nejusificate preturile, in etape:

- intr-o prima etapa, a inteles ca pretul balastului era justificat pe baza
de dovezi indiscutabile;

- la finalul mai multor ,lupte" inutile, in sensul ca, desi nisipul avea
aceeasi provenienta, de produs rezidual, ......... dintr-un perimetru de
exploatare autorizat cu destinatie de iaz piscicol, autoritatea
contractanta ,se prefacea ca nu intelege sensul celor comunicate,
speculand in legatura cu niste acte de gestiune al caror scop simula ca
nu I-ar intelege”;

- in final, autoritatea contractanta se cantoneaza pe pretul unei asa-
zise operatiuni/lucrari de ,sortare" a pietrei brute, operatiune care se
invoca in mod speculativ, deoarece aceasta nu a fost inclusa in
Formularele F3 din cadrul devizului general, nefiind necesara, prin pct.
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VI.5.1. al caietului de sarcini fiind precizat expres ca: ,Piatra bruta sau
bolovanii de rau necesari se aprovizioneaza local prin sortare din
excedentul de material derocat, extragere din cariera localda, adunare
din cursurile de apa din zona drumului”, precizare intarita prin
raspunsul la clarificari, publicat in SEAP la data de 18.10.2017, sub
denumirea: ,Raspuns Solicitare Clarificari VMRA ([RFQ0102629/013]
raspuns clarificari - 18.10.2017.pdf.p7s )".

Astfel, rezulta fara echivoc, ca aprovizionarea produselor
cuprinse in ,Lista consumurilor de resurse materiale” la nr. crt. 18, 19
si 20 nu presupune si nu impune preturi de aprovizionare, deoarece
respectivele materiale sunt cele rezultate din executia altor
lucrari/operatiuni, precum material derocat etc. din zona drumului.

Contestatoarea precizeaza ca pretul manoperei de alegere a
pietrei brute potrivite pentru zidariile prevazute in proiect si de
manipulare pe distante scurte, de la locul de dislocare la locul de
punere in opera, distantele fiind de ordinul metrilor sau cel mult a
catorva zeci de metri, este inclus in retetele articolelor de deviz
detaliate in raspunsul la clarificare, astfel ca aprecierile din adresa de
comunicare a rezultatului procedurii sunt speculative, malitioase, fara
vreo logica faptica temeinica si fara sa aiba vreo legatura cu
realitatea.

Intrucat, prin decizia CNSC
o] S [eeie) veeinnens /19.03.......... , s-a retinut iIn mod expres
faptul ca: ,Dupa finalizarea evaluarii propunerii financiare depuse de
SC ......... SRL, in conformitate cu cele dispuse de Curtea de
Apel ......... , Sectia a ....-a de contencios administrativ si fiscal,
autoritatea contractanta va transmite noul ......... al procedurii, care

va putea fi contestat cu respectarea dispozitiilor legale aplicabile”,
contestatoarea precizeaza ca oferta declarata castigatoare, prezinta
urmatoarele aspecte de inadmisibilitate, cu solicitare de aplicare in
consecintd a normelor legale incidente asupra situatiei respectivei
oferte, astfel:

1. .... prezinta un pret de 18 lei/mc de balast, in conditiile in care
producatorul declarat in propunerea tehnica, la pagina 83, este SC ....
SRL - producator si SC .... SRL - furnizor, care au sediile in ....,
judet ......... sau ...., judet ......... , la distanta de circa 110 km fata
de ...., adica 220 km.

Desi distanta de la balastiera la .... este de 110 km pe sens, ....

a prezentat o distanta de transport de 7 km pe sens, diferenta usor de
observat, dar care a fost trecuta sub tacere de membrii comisiei de
evaluare, care nu au solicitat nicio clarificare respectivei asocieri.

Prin urmare, oricare ar fi pretul de transport pe km pentru o
distanta de 110 km/sens, rezulta o suma de minim 660 lei/cursa (110
km/sens x 2 dus/intors x 3 lei/km = 660 lei/cursa), in conditiile legal
acceptate ca un transport sa asigure o greutate de 24 tone, fara sa fie
nevoie de plati pentru autorizatii speciale de transport agabaritic.



Astfel, la 660 lei/cursa/24 tone, ar rezulta un pret de minimum
27,50 lei/tona de balast, semnificativ mai mare decat cel de 18 lei/mc
de balast inclus in oferta .... (1 mc de balast are circa 1,7 tone), pret
care nu acopera nici macar transportul, fara a mai intra in discutie
pretul balastului.

2. .... a prezentat in oferta transport la distanta de 7 km atat pentru
sorturi, cat si pentru beton, desi in propunerea tehnica este
mentionata statia proprie de beton, in conditiile in care .... nu a
detinut si nu detine vreo statie de betoane, iar statia de betoane a
asociatului SC .... SRL este amplasata in localitatea ......... ,
judetul ......... , la iesirea din aceasta localitate spre ...., la aprox. 65
km de .....

3. Un alt aspect sub care ofertantul declarat castigator a fost favorizat
de catre comisia de evaluare rezulta din procesul-verbal nr. 1 (nr.
4213/20.10.2017) in care se mentioneaza faptul ca acordul de
asociere nu a putut fi deschis, situatie in care riscul depunerii ofertei
apartinand de drept ofertantului, iar documentul nu a existat,
autoritatea contractanta era obligata la a decide eliminarea respectivei
oferte.

4. Din informatiile impuse prin lege a fi publicate pe site-ul
www.namr.ro, rezulta ca niciuna dintre societatile declarate de
catre .... ca fiind producatoare de balast (SC .... SRL - producator si
SC .... SRL - furnizor) nu detine permis de exploatare pentru agregate
minerale.

Prin urmare, oferta declarata céastigatoare este inadmisibila,

aprovizionarea agregatelor respective din surse neautorizate fiind
sanctionata drastic de legislatia in vigoare, avand chiar caracter
infractional.
5. Vazand oferta de pret nr. 107/11.10.2017, emisa de SC .... SRL
pentru livrarea betonului care urmeaza a fi efectuata din
localitatea ...., situata la o distanta de 108 km de santier, distanta care
se parcurge, in peste 1,36 ore, in condiitii de trafic normal, este mai
mult decat evident ca asocierea .... nu respecta cerinta expresa a
caietului de sarcini prin care s-a impus ca ,Durata maxima de
transport este de 70 de min".

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii

contractante, prin adresa nr. 14634/......... [oinnnnn /12.04.......... , In
temeiul art. 18 din Legea nr. 101/2016, transmiterea documentelor
emise ulterior deciziei nr. ..../......... [oiie) innnnnn, /19.03.......... , precum

si punctul de vedere cu privire la contestatia depusa de SC .........
SRL.

Prin adresa nr. 22207/DCP/13.04.......... , inregistrata la CNSC
cu nr. 15172/......... , autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de SC ......... SRL, impreuna cu

documentele solicitate.
...., prin punctul sau de vedere, solicita respingerea contestatiei
SC......... SRL ca nefondata si neintemeiata, din urmatoarele motive:
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Ca urmare a deciziei Consiliului

(3] R SN [oiie) areeiins /19.03.......... si in conformitate cu cele
stabilite de Curtea de Apel ......... in decizia civila nr.
1015/21.02.......... , @ procedat la reevaluarea ofertei SC ......... SRL,

reevaluare in urma careia oferta acestuia a fost respinsa ca
inacceptabila in conformitate cu dispozitiile art. 136 alin. (3) si art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Procedura simplificata s-a finalizat prin incheierea raportului
procedurii nr. 3426/30.03.......... si comunicarea rezultatului
procedurii.

Cu adresa nr. 963/DRD/29.03.......... a fost comunicata catre
SC......... SRL solutia de respingere a ofertei ca inacceptabila.

Contestatoarea a formulat impotriva adresei nr. 963/DRD/
29.03.......... notificarea prealabila nr. 300/03.04.......... , la care a
raspuns prin adresa nr. 22093/DCP/04.04.......... ca nu adopta masuri
de remediere.

In motivarea contestatiei, SC ......... SRL sustine ca aprecierile
comisiei de evaluare din adresa de comunicare a rezultatului
procedurii ar fi speculative, dar in dovedirea acestora nu a adus nicio
dovada concreta.

Contrar sustinerilor contestatoarei, autoritatea contractanta a
detaliat considerentele pe baza carora oferta acesteia a fost declarata
inacceptabila, precizdand ca i-a solicitat clarificari prin adresa nr.
748/DRD/08.03...........

Cu adresa nr. 223/14.03.......... , contestatarea a raspuns la
solicitarea de clarificari, raspuns in urma caruia comisia de evaluare a
declarat oferta acesteia ca inacceptabila, pentru urmatoarele motive:

- contestatoarea a ales sa nu precizeze in clar operatiile de sortare a
pietrei brute rezultata din derocari conform cerintelor caietului de
sarcini, pana la incarcarea in mijlocul de transport;

- In urma analizei raspunsurilor contestatoarei a ......... , contrar celor
sustinute, faptul ca muncitorii deservire constructii-montaj din
articolele nr. 004 TSB18B1, 005 TSB06B1, 006 TSB14B1, 007
TSB23B1, 015 TSB24B1 din devizul oferta A15538 DEROCARI 2674
MC si_articolele nr. 006 DH10A1l din devizul ofertd A15508 LUCRARI
PREGATITOARE 13.37KM, sunt platiti pentru executarea lucrarilor
aferente acestor devize (A15538 si A15508), in niciun caz pentru
aprovizionarea prin sortare a pietrei brute din derocari, adunat
bolovani din cursul de apa;

- nu a justificat distanta de transport pentru transportul de piatra
bruta, 1in conditile in care aceasta a fost ofertata prin
Formularul ......... ; contrar celor sustinute referitor la faptul ca o mare
parte din piatra care se derocheaza pe traseul drumului se foloseste
direct la zidurile respective fara a fi nevoie de transport, din formularul
......... al ofertei financiare reiese ca se transporta intreaga cantitate
(48717,463 tone transportate), inclusiv piatra bruta sortata; prin
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raspunsul dat nu a justificat transportul pietrei brute, nu a aratat care
sunt costurile cu transportul si unde sunt precizate.

- nu a fundamentat costul de 0,25 lei/to cu transportul pietrei brute pe
distanta de 1 km, indicat la articolul nr. 014 din Deviz oferta A15568,
desi a solicitat expres acest lucru;

- nu a fundamentat si justificat pretul unitar al pietrei brute la locul de
punere in opera, luand in calcul toate cheltuielile pe fiecare activitate/
operatie.

- analizand si verificand oferta SC ......... SRL din punctul de vedere al
elementelor financiare pe care le implica, comisia de evaluare a
considerat ca nu se poate aproviziona local cantitatea totala de
2967,411 tone piatra bruta (755.629,00 + 22.763,40 + 2.189.018,60
kg) prin sortare, din excedentul de material derocat, prin adunare din
cursurile de apa din zona drumului, la pretul total de 2.967,41 lei, cu
un pret unitar ofertat de 0,001 lei/kg (1 leu/tonad), astfel incat aceasta
sa corespunda cerintelor impuse de caietul de sarcini la punctul VI.5.

Avand in vedere dispozitiile art. 136 alin. (3) si art.134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare, in mod temenic si legal, a
apreciat faptul ca oferta depusa de SC ......... SRL este inacceptabila,
motivat pe de o parte de faptul ca clarificarile transmise de aceasta nu
sunt concludente, iar pe de alta parte, prin clarificarile prezentate nu a
justificat in mod corespunzator nivelul scazut al pretului pietrei brute
propus prin oferta financiara.

In ceea ce priveste criticile aduse ofertei depusa de
asocierea ...., autoritatea contractanta apreciaza ca acestea sunt
premature prin raportare la obiectul principal al contestatiei, respectiv
anularea adresei nr. 963/DRD/29.03.......... , prin care s-a comunicat
contestatoarei SC ......... SRL, respingerea ca inacceptabila a ofertei.

Ca replica la punctul de vedere al autoritatii contractante,
SC......... SRL a transmis adresa nr. 390/20.04.......... , inregistrata la
CNSC cu nr. 15984/20.04.......... , precizdnd ca prin intdmpinarea
formulata, aceasta nu a adus niciun argument logic cu privire la:

- care este finalitatea pentru care Proiectantul nu a inclus in devizul
general un articol distinct constituit de ,Sortare piatra bruta”;

- care este scopul pentru care in devizele aferente unora dintre
obiectele din deviz, au fost incluse lucrari;

- invocarea prematuritatii criticilor aduse ofertei depusa de catre
asocierea ...., nu este decat o incercare a autoritatii contractante de a
ascunde numeroasele incalcari ale principiului tratamentului egal si al
transparentei cu privire la modul diferit in care au fost analizate
ofertele SC ......... SRL si .....

In cadrul aceleasi proceduri, SC ......... SRL, in calitate de lider al
asocierii SC ......... SRL - ...., a depus contestatie impotriva raportului
de atribuire, respectiv a deciziei autoritatii contractante potrivit careia
oferta sa a fost declarata admisibila dar necéastigatoare, intrucat s-a
situat pe locul II, despre care a luat la cunostinta prin comunicarea
privind rezultatul procedurii de atribuire nr. 21993/DCP/30.03..........



si a solicitat anularea raportului procedurii de atribuire si actelor
subsecvente acestuia, precum si a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 21993/DCP/30.03.......... , acestea fiind
nelegale, cu consecinta reevaluarii ofertelor depuse 1in cadrul
procedurii, din urmatoarele motive:

Contestatoarea precizeaza ca in conformitate cu oferta de pret
nr. 107/11.10.2017 a SC .... SRL, livrarea betonului se face din
localitatea ...., situata la o distanta de 108 km, iar distanta se
parcurge in 1,36 ore fara trafic.

Avand in vedere cerinta caietului de sarcini conform careia
,Durata maxima de transport este de 70 de min”, considera ca
asocierea .... nu a respectat cerintele caietului de sarcini conform
declaratiei depuse in cadrul propunerii tehnice, avand in vedere ca
transportul acestui material chiar si fara existenta traficului
dureaza ......... min, timp ce depdseste cu 26 min timpul maxim
acordat pentru transport in conditiile in care temperatura amestecului
este mai mica de 10 grade, temperatura care nu poate fi respectata
pe tot parcursul realizarii lucrarilor.

Astfel conform art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
respectiv prevederile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, oferta
este cAonsideraté neconforma.

Intr-o alta ordine de idei, ofertantul a declarat ca a intocmit
oferta in baza unor norme nationale prevazute in Normativul
Republican valabil in programul de devize si a justificat diferenta ca
fiind de calcul al programului de devize, acelasi de fapt cu al
proiectantului, cum se poate observa comparand listele prezentate,
desi consultand listele, contestatoarea a observat ca proiectantul, in
cadrul devizului ,Derocari 2674 mc”, la finalul articolelor, a trecut un
articol ofertat eronat de catre asocierea ...., respectiv YB02 - sporuri
pentru cheltuieli cu utilajele de constructie.

Aceste sporuri se prevad pentru lucrarile ce se executa in conditii
mai dificile (sub circulatie, sub exploatare, in locuri de munca unde se
folosesc explozibili) si se coteaza, cum se poate observa, si in listele
puse la dispozitie pe SEAP cu un spor de 10% pentru orele de utilaj
utilizate in cadrul categoriei de lucrari.

Conform solicitarii de clarificari nr. 4894/20.11.2017 pct.5,
asocierea .... nu a raspuns concludent solicitarii de clarificari, motiv
pentru care conform art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, oferta
trebuia sa fie respinsa ca inacceptabila.

La solicitarea de clarificari nr. 4894/20.11.2017, pct. 9,
asocierea .... a transmis ca: ,Ofertantul a primit oferte de pret pentru
materialele mentionate mai sus, in cuprinsul ofertelor primite de la
furnizori a fost prins si transportul padna la baza drumului forestier. In
concluzie ofertantul nu poate furniza informatii cu privire la
fundamentarea costului, deoarece transporturile sunt efectuate de
furnizorii nostri de material.”



Totusi, contestatoarea, consultadnd listele de cantitati depuse in
oferta financiara, a constatat ca pentru o serie de articole nu s-a
prezentat fundamentarea de pret lei/km si lei/to*km.

Pentru transport balast, piatra bruta, piatra sparta nu a fost
fundamentat costul transportului si nici costurile privind manipularea
si incarcarea materialelor pentru transportul la locul de punere in
opera, avand in vedere ca acest material are costul inclus pana la baza
santierului.

In ceea ce priveste transportul betonului la baza santierului,
contestatoarea nu a regasit in propunerea tehnica si nici in raspunsul
la clarificari justificarea transportului pe distanta de 7 km si nici
modalitatea de preluare a acestuia de la baza santierului in
autobetoniere pentru a fi transportat la locul de punere in opera, acest
material neputand fi descarcat si incarcat precum restul materialelor,
folosindu-se in executie beton proaspat.

Pentru transportul tuburilor si dalelor nu a fost fundamentat
costul transportului si nici manipularea, incarcarea acestuia pentru a fi
transportat la locul de punere in opera.

Justificare asocierii ...., conform careia ,nu poate furniza
informatii cu privire la fundamentarea costului, deoarece transporturile
sunt efectuate de catre furnizorii nostrii de material” este eronata,
atata timp cat in cadrul listelor conform precizarilor de mai sus acestia
au ofertat transport pentru respectivele materiale, mai mult la
solicitarea de clarificari nr. 4894/20.11.2017 pct. 10 transmit
clarificari pentru ofertarea distantei de transport pe ambele sensuri in
care transmit pretul lei/to*km si lei/to fara a prezenta si
fundamentarea acestuia conform solicitarilor de la pct.9.

Asadar, conform solicitarii de clarificari nr. 4894/20.11.2017,
pct. 9, asocierea .... nu a raspuns concludent la solicitarea de
clarificari, motiv pentru care, conform art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, oferta trebuia considerata inacceptabila.

Referitor la solicitarea de clarificari nr. 4894/20.11.2017, pct. 6,
asocierea .... a prezentat oferta de pret nr. 222/10.10.2017 a lui
SC .... SRL pentru utilajele solicitate, oferta din care nu reiese modul
in care sunt inchiriate aceste utilaje, respectiv cu deservent,
combustibil, cheltuieli de intretinere etc, asa cum sunt ele ofertate in
cadrul propunerii financiare.

SC ..innns SRL considera ca raspunsul depus de catre
asocierea .... nu este complet si concludent, asadar conform art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016, oferta trebuia considerata inacceptabila.

Prin adresa nr. 15589/......... [oiiiinnn. /18.04.......... , Consiliul a
solicitat autoritatii punct de vedere asupra contestatiei formulate de
SC......... SRL, in calitate de Ider al asocierii SC ......... SRL - .....

.... a transmis punctul de vedere prin adresa nr.
22390/DCP/23.04.......... , inregistrata la CNSC cu nr.
16330/23.04.......... , solicitand respingerea contestatiei formulate de
SC......... SRL ca nefondata, pentru urmatoarele motive:



1. La elaborarea ofertei, ofertantul s-a bazat pe oferta de pret nr.
107/11.10.2017 SC .... SRL, din care reiese ca pretul betonului are
inclus transportul pana la drumul forestier .... intersectia cu DN57.
Afirmatia ca, distanta de 108 km se parcurge in 1,36 ore fara
trafic, o considera nedovedita prin mijloace de proba. Pentru pastrarea
calitatii betonului pe distante mari de transport exista aditivi speciali
pentru intarzierea Iintaririi. De asemenea, exista posibilitatea
producerii acestuia loco, cu ajutorul statiilor mobile.
2. Cu ocazia evaluarii ofertelor, analizand Formularul C8 depus de
ofertanti in cadrul propunerii financiare, comisia de evaluare a
constatat urmatoarele:

Ofertanti Consum total oreConsum total de orel Obs.
de de functionare utilaje
functionare ofertat priny
solicitate prinfFormularul C8
Formularul C8
COVAMAR SRL 12996.441
SC ... SRL 12758.11 | Se constata
diferente
Asocierea .... 12758.11 | Se constatd
diferente
diferente
Asocierea SC ......... SRL —.... 12996.442
TOMI ALEX SRL 12758.11 | Se constata
diferente

Astfel, vazand diferentele intre consumul total de 12996,441 ore
de functionare solicitat prin Formularul C8 din proiect si consumul total
de ore de functionare utilaje ofertat, comisia de evaluare a solicitat
acestor ofertanti sa clarifice existenta diferentelor.

Urmare analizarii raspunsului primit de la acesti ofertanti,
inclusiv asocierea ...., a apreciat ca din moment ce proiectantul nu a
impus un procent anume pentru acest spor (YBO2 spor procurare
utilaje), este justificat consumul total de 12758.11 ore de functionare
utilaje ofertat.

Pe acest considerent, autoritatea contractanta precizeaza ca nu

au fost respinse ofertele.
3. Din Formularul C8 depus de ofertanti, a observat unele diferente
fata de distantele de la producatorii/furnizorii acestor materiale
declarati in ,Tabel detalii producator” pana la drumul auto, motiv
pentru care a hotarat ca este necesar sa se solicite tuturor ofetantilor
clarificari.

Astfel, autoritatea contractantda a analizat raspunsurile primite,
motiv pentru care nu a respins nicio oferta pe acest considerent.



Din raspunsul asocierii .... a inteles ca transporturile sunt
efectuate de catre furnizorii acestora de materiale, aratand prin oferte
de pret de la acestia ca pretul acestor materiale au inclus si
transportul. Distanta de 7 km, adica de la DAF .... intersectie cu DN 57
pana la jumatatea drumului forestier, a fost considerata
nesemnificativa considerand acoperitor tariful ofertat pentru
transportul acestor materiale chiar dacd nu a prezentat o
fundamentare de cost, motiv pentru care nu a mai clarificat acest
aspect. Totodata, a apreciat ca transportul se face de furnizorul
acestor materiale fara Iintrerupere, ofertantul suportand doar
cheltuiala pe distanta de 14 km, neinclusa in oferta furnizorului.

4. Avand in vedere oferta de pret nr. 222/10.10.2017 SC ....
SRL, autoritatea contractanta a apreciat ca ofertantul a justificat
tariful orar ofertat (lei/ora functionare) pentru urmatoarele utilaje:
excavator, autogreder, buldozer, compactor 14TF si motopompa 9-16
CP, considerand relevant raspunsul la clarificari dat de asocierea .....
Scopul acestei solicitari a fost clarificarea tarifului orar ofertat (lei/ora
functionare) pentru aceste utilaje.

In concluzie, avand in vedere considerentele prezentate, rezulta
ca nu se face vinovata de incdlcarea niciunei prevederi legale in
domeniul achizitiilor publice, comunicarea rezultatului pentru
ofertantul asocierea SC ......... SRL - .... respecta intocmai dispozitiile
legale.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de Lucrari de reabilitare drum

forestier calamitat Valea .... Axial - ....2017, ...., in calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura simplificata - intr-o
singura etapa. cu privire la contractul de Lucrari de reabilitare drum
forestier calamitat Valea .... Axial - ....2017. Conform anuntului de
participare simplificat nr. ......... [eviiiiinn , publicat in Sistemul

Electronic de Achizitii Publice, data limita de depunere a ofertelor a
fost stabilita pentru 19.10.2017, ora 1500. Valoarea estimata a
contractului este de 3.817.838 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire
este pretul cel mai scazut.

In cadrul aceleiasi proceduri, SC ......... SRL si SC ... SRL au
formulat contestatii, solutionate prin deciziile nr. 101/......... /4609,
4615/11.01.......... sinr...../......... o) s /19.03...........

Totodata, este de retinut ca decizia nr. 101/......... /4609,
4615/11.01.......... a fost atacata cu plangere de SC ......... SRL,
facand obiectul dosarului nr. 614/2/.......... Astfel, a fost suspendata
solutionarea contestatiilor pana la solutionarea definitiva a a acestui
dosar, prin Incheierea nr. 90/......... ) /12.02...........

Ulterior pronuntarii deciziei Consiliului
nr. ..../oeee... [evii)  aeeenn. /19.03.......... , autoritatea a reevaluat

ofertele, comunicand ofertantilor rezultatul procedurii.
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Nemultumite fiind de rezultatul procedurii, SC ......... SRL a
solicitat anularea adresei nr. 963/DRD/29.03.......... privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire si a raportului
intermediar/final in baza caruia a fost intocmita aceasta adresa,
obligarea autoritatii contractante la reanalizarea ofertei sale si a
ofertei asocierii ...., respectiv obligarea acesteia la emiterea unui
nou ......... al procedurii de atribuire cu respectarea rigorilor legislatiei
in materie si a principiilor consacrate de dispozitiile art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, iar in situatia in care devin incidente dispozitiile
art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016 solicita anularea
procedurii de atribuire spre a fi reluata pe baza unei documentatii de
atribuire legal intocmita, iar SC ......... SRL, in calitate de lider al
asocierii SC ......... SRL - ...., a solicitat anularea raportului procedurii
de atribuire si actelor subsecvente acestuia, precum si a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 21993/DCP/30.03.......... ,
acestea fiind nelegale, cu consecinta reevaluarii ofertelor depuse in
cadrul procedurii.

La analiza criticilor SC ......... SRL impotriva deciziei autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale ca inacceptabila, Consiliul
constgté lipsa de temei a criticilor.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere motivele
de respingere a ofertei contestatoarei ca inacceptabila comunicate de
autoritatea contractanta prin adresa nr. 963/DRD/29.03.......... ,
respectiv raspunsul neconcludent la solicitarea sa de clarificari privind
justificarea pretului ofertant, respectiv:

- nu s-a raspuns la solicitare de prezentare a operatiilor de sortare a
pietrei brute pana la incarcarea in mijlocul de transport incluse in
pretul de 1 leu/tona piatra bruta, in conditiile in care aceasta provine
din derocare prin impuscare;

- legat de solicitarea de precizare unde in cadrul celor 16 devize
(A15508, A15518, A15528, A15538, A15548, A15558, A15568,
A15578, A15588, A15598, A15608, A15618, A15628, A15638,
A15648, A15658) s-au cuantificat financiar operatiile de sortare a
pietrei brute din derocari, astfel incat sa corespunda cerintelor
caietului de sarcini de la pct. VI.5.2-VI.5.5 incarcare, transport si
descarcare la locul de punere in opera, punctual pe fiecare articol de
deviz, deoarece muncitorii deservire constructii-montaj din articolele
nr. 004 TSB18B1, 005 TSB06B1, 006 TSB14B1, 007 TSB23B1, 015
TSB24B1 din devizul oferta A15538 Derocari 2674 mc si articolele nr.
006D1110A1 din devizul oferta A15508 Lucrari pregatitoare 13,3 km
sunt platiti pentru executarea lucrarilor aferente acestor devize
(A15538 si A15508) si nu pentru aprovizionarea prin sortare a pietrei
brute din derocari, adunat bolovani din cursul de apa; operatiunile de
aprovizionare prin sortarea pietrei brute din derocari, adunat bolovani
din cursul de apa, chiar daca se rezuma la curatare, sortare, mutare
piatra etc, sunt suplimentare si independente de cele de la articolele
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indicate, implicand costuri suplimentare ce trebuiau cuantificate in
pretul pietrei brute de 0,001 lei/kg;
- legat de distanta de transport a pietrei brute, deoarece nu a fost
justificata distanta de transport in conditiile in care aceasta a fost
ofertata prin formularul ......... (desi se sustine ca mare parte din
piatra care se derocheaza pe traseul drumului se foloseste direct la
zidurile respective fara a fi nevoie de transport, in cadrul
Formularului ......... al ofertei reiese ca se transporta intreaga
cantitate de 48717,463 tone, inclusiv piatra bruta sortatda; nu a fost
justificat transportul pietrei brute si nu s-au aratat care sunt costurile
de transport si unde sunt cuantificate; sustinerea ca transportul
materialelor cu roaba prevazut in devizul oferta A15508 Lucrari
pregatitoare 13,37 km - art. 009 si la devizul oferta A15508 Ziduri de
piatra bruta cu mortar 1018 mc - art. 014 sunt lucrari de transport,
nu a putut fi retinuta deoarece aceste sunt pentru lucrarile respective
si nu pentru transportul pietrei brute ce se aprovizioneaza local prin
sortare din material derocat, adunat bolovani din cursul de ap3a;
- costul cu transportul de piatra bruta (lei/km si lei/tokm) si
prezentarea de dovezi in sprijinul celor sustinute, punctual pentru
fiecare articol de deviz care implica utilizarea pietrei brute, pretul de
0,25 lei/to cu transportul pietrei brute pe distanta de 1 km de la art.
014 din Deviz oferta A15568 nu a fost fundamentat;
- pretului unitar al pietrei brute la locul de punere in opera (cu luarea
in considerare a tuturor cheltuielilor pana la locatia aferenta
proiectului) nu a fost fundamentat si justificat;
- cantitatea totala de 2967,411 tone piatra bruta nu se poate
aproviziona local prin sortare din excedentul de material derocat, prin
adunare din cursurile de apa din zona, la pretul total de 2.967,41 lei,
cu un pret unitar ofertat de 0,001 lei/kg (1 leu/tona) astfel incat sa fie
indeplinite cerintele caietului de sarcini pct. VI.5; in final achizitoarea
a precizat ca, deoarece conform raspunsului la solicitarea de clarificari
nr. 223/14.03.......... , fila 4 alin. (1), s-a precizat ca piatra bruta se
aprovizioneaza local prin adunat bolovani din cursul de apa, se
impunea ca in pretul pietrei brute sortate de 0,001 lei/kg sa fie inclusa
si valoarea contributiei de 4,47 lei/mc pentru exploatarea agregatelor
minerale din albiile, malurile cursurilor de apa si cuvetele lacurilor de
acumlAJIare conform HG nr. 1202/2010.

In solutionarea cauzei, Consiliul considera relevante cele retinute

si dispuse de Curtea de Apel ......... , Sectia a VIII-a de contencios
administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 105/21.02.......... Cu privire
la evaluarea facuta de autoritatea contractanta ofertei contestatoarei,
respectiv:

Nelegala este adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire si cu privire
la respingerea ofertei petentei ca inacceptabila din perspectiva pretinsei nejustificari a
pretului unitar pentru materialul "piatra brutd” in conditiile in care, astfel cum a sustinut in
mod constant petenta, aceasta a ofertat operatiunea de sortare a pietrei brute, care ar fi
cuantificata financiar, in sensul includerii acesteia in cadrul /ucrdrilor din componenta
devizelor adecvate din cadrul celor 16 astfel cum sunt acestea prezentate in materiale -
Formularul C6 din cadrul documentatiei de atribuire, articole de deviz care includ si
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transportul/manipulare pe distante scurte a materialelor si prefabricatelor, inclusiv a pietrei
brute.

. autoritatea contractanta nu a prezentat in cuprinsul rationamentului concret ...
daca intr-adevar a verificat si aceste sutineri (cu referire la Formularul 6 al propunerii din
oferta petentei) si daca acestea erau relevante prin coroborare cu rasunsul dat la solicitarea
de justificare a pretului iunitar pentru acest material.

Astfel se constata ca autoritatea contractanta a efectuat o verificare strict formala,
fiind confirmata n acest sens si de CNSC, fara insa a verifica daca intr-adevar prin
operatiunea de "sortare” mentionatda de petenta-contestatoare in cuprinsul raspunsului
acesteia dat la solicitarea de clarificare a pretului unitar viza toate operatiunile incluse in
activitatea de producere a cantitatii de piatra sparta, respectiv daca intr-adevar sortarea
facea parte din devizul aferent ofertei sau constituia astfel cum a sustinut petenta o
operatiune neprevazuta in caietul de sarcini, fiind una auxiliara producerii acestui material.

Prin urmare, verificand atat modul de formulare/redactare a solicitarii de justificare
adresata petentei-contestatoare, Curtea retine ca autoritatea contractanta a solicitat
exclusiv "justificarea preturilor ofertate” inclusiv pentru piatra spartd, respectiv o
fundamentare a pretului ofertat, fara a preciza daca aceasta fundamentare vizeaza toate
operatiunile sau numai o parte din acestea, situatie in care petenta-contestatoare a indica
pretul unitar astfel cum a fost fundamentat de aceasta, apreciind necesar a preciza ca acest
material se aprovizioneaza local prin sortare din excedentul de material derocat, extragere
din cariera localda, adunare din cursurile de apa din zona drumului, iar prin oferta tehnica si
financiara a indicat preturi unitare ale operatiunilor specifice producerii acestui material prin
raportare la fiecare etapa pana la locatia aferenta proiectului, imprejurari care insa nu au
fost verificate de autoritatea contractantd, aceasta, ca de altfel si CNSC, apreciind in mod
formal, ca justificarea pretului unitar pentru “sortare” a pietri sparte este imposibil de
justificat prin raportare la explicatiile concrete furnizate de petentd, desi aceasta a sustinut
in mod constant ca s-a referit la o etapa din procedura de producere/exploatare a acestui
material preconizat a fi utilizat in cadrul achizitiei publice, iar nu la costurile unitare a
intregului proces de exploatare si utilizare a pietrei sparte.

Astfel, Curte retine cd autoritatea contactantda avea obligatia de a verifica prin
comparatie intreaga oferta tehnica si financiara a petentei din aceasta perspectiva pentru a
se verifica daca in privinta sumei de 2967,41 lei indicata la lit. e in raspunsul la solicitarea
de clarificari — fila 40 a dosarului — viza intr-adevar pretul unitar pentru piatra sparta sau
numai pentru unele dintre etapele de exploatare si de utilizare a acesteia, in conditiile in
care nu rezultd efectuarea acestor verificari din adresa de comunicare a rezultatului
procedurii si din decizia CNSC si nici nu s-a lamurit daca intr-adevar o astfel de solicitare de
clarificari se referea si la operatiunea de sortare mentionata sau includea toate aceste
activitati pana la locatia aferenta proiectului. Respectiv dacd pretul unitar ofertat astfel
constituia costul unei singure etape conform propunerii financiare si tehnice si ar fi
determinat concluzia imposibilitatii sustinerii acestui pret unitar ofertat.

In acest context, se retine ca ... autoritatea contractanta a explicat in aceasta
privinta posibilitatea unui lucrator de a sorta material la fata locului, prin raportare la
sortare/manipulare/incarcare/descarcare a pietrei sparte exploatatd din operatiunea de
derocare, fara a efectua o analiza fundamentatd a modului de formare a pretului unitar
propus de petenta-ofertanta in aceasta privinta, desi o astfel de mentiune nu a fost
precizata si in solicitarea de clarificari adresata in acest sens catre petenta.

Prin urmare, nu poate fi retinuta o “culpd” a modului de formare a petentei-
contestatoare in privinta modului de fomulare a raspunsului prin care aceasta a justificat
pretul unitar la acest material, autoritatea administrativ-jurisdictionala neprezentand niciun
rationament care sa justifice o reald analiza a ofertei tehnice si financiare a petentei-
contestatoare, respectiv a sustinerilor invocate prin contestatia adresata CNSC, echivocul
rezultand din considerentele prezentate in cuprinsul deciziei contestate, fara a garanta
petentei ca intr-adevar raspunsul sdau coroborat cu oferta depusa determina caracterul
inacceptabil al ofertei, fiind incdlcat principiul transparentei prevazut la art. 2 alin. 2 lit. d)
din Legea nr. 98/2016.

Totodata nu se poate imputa petentei-contestatoare neatacarea modului de
formulare a solicitarii de justificare a preturilor unitare la acest material in conditiile in
care .. nu a ......... daca viza pretul unei etape de exploatare a pietrei sparte sau intreaga
activitate in acest sens ... fara insa a da posibilitatea petentei sa formuleze in acest sesn un
raspuns fundamentat prin raportare la oferta depus initial.
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Din aceasta perspectiva, se impune ca autoritatea contractantad sa verifice daca intr-
adevar pentru produsul piatra bruta se impune sau presupune si verificarea preturilor de
aprovizionare, daca din lista consumurilor de resurse materiale din oferta tehnica si caietul
de sarcini operatiunea de sortare trebuia ofertata distinct sau constituia o parte implicita din
alta operatiune de exploatare a pietrei sparte, daca a fost cuantificatd financiar in oferta
petentei in sensul includerii acesteia in componenta devizelor adecvate din cadrul celor 16
devize din formularul C6, daca costurile prezentate autoritatii contractante de catre
pententd in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari pentru justificarea pretului unitar
pentru piatra sparta includeau si transportul si/sau manipularea, sortarea in sesnul invocat
prin contestatie si plangere de catre petenta si daca aceste din urma costuri erau incluse in
valorile aferente altor etape de exploatare prin raportare la modul de intocmire a caietului
de sarcini si a ofertei petentei, dacd suma justificata de petenta prin raspunsul comunicat
autoritatii contractante a fost suplimentatda valoarea ofertei financiare sau constituia o
lamurire a modului de intocmire a ofertei acesteia.

Fatda de aceste imrejurdari, Curtea retine ca adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire ete nelegala si in privinta evaluarii ofertei propusa de petenta pentru
materialul "piatra sparta”, fiind nemotivatd concret la continutul concret al ofertei si al
caietului de sarcini ... acestea fiind aplicate formal, fara verificarea posibilitatii petentei de a
realiza "indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini” prin raportare la resursele puse la dispozitie si costurile de producere a acestora.

. In cadrul ofertei depusa de petenta - conform documentatiei atasata dosarului
cauzei, faptul ca petenta a indicat anumite devize si valori ale operatiunilor de transport,
pentru care autoritatea contractanta a considerat prin raspunsul la clarificari ca “nu a fost
fundamentata cheltuiala cu manevrarea pietri brute derocate pe distanta de la punctul de
derocare pana la santier”, o astfel de concluzie nefiind intemeiata prin expunerea
rationamentului concret determinat de analizarea reala a continutului ofertei ...

Pentru a pune in practica cele decise de Curtea de Apel prin
decizia sa, autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei, printre
altele, prin adresa nr. 748//DRD/08.03.......... , prin raportare la
solicitarea de clarificari nr. 4893/20.11.2017, pct. 7 si 8, raspunsul la
aceasta nr. 862/22.11.2017, cerintele caietului de sarcini pct. VI.5.2 -
VI.5.5, inclusiv incarcarea, transportul si descarcarea la locul de
punere in opera in cadrul santierului, propunerea financiara,
urmatoarele:

- indicarea operatiilor de sortare a pietrei brute pana la incarcarea
mijlocului de transport, incluse in pretul de 1 leu/tona piatra bruta, in
conditiile in care aceasta provine din derocare prin impuscare si
trebuie sa corespunda cerintelor caietul de sarcini cap. VI.5;

- precizarea unde in cadrul celor 16 devize (A15508, A15518, A15528,
A15538, A15548, A15558, A15568, A15578, A15588, A15598,
A15608, A15618, A15628, A15638, A15648, A15658) a propunerii

financiare s-au cuantificat financiar operatiile de sortare a pietrei
brute din derocari, astfel incat acestea sa corespunda cerintelor
impuse de caietul de sarcini la pct. VI.5.2 - VI.5.5, incarcare,

transport si descarcare la locul de punere in opera in cadrul
santierului, punctual pe fiecare articol de deviz care implica utilizarea
de piatra bruta;

- justificarea distantei de transport pentru transportul de piatra bruta;
- fundamentarea costului (lei/km si lei/tokm) cu prezentarea de
dovezi in sprijinul celor sustinute, punctual pe fiecare articol de deviz
care implica utilizarea de piatra bruta;

- fundamentarea si justificarea pretului unitar al pietrei brute la locul
de punere in opera, cu luarea in calcul a tuturor cheltuielilor pe fiecare
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activitate/operatie pana la locatia aferenta proiectului, astfel incat sa
corespunda cerintelor impuse de caietul de sarcini la pct. VI.5.2 -
VI.5.5.

La acesta solicitare autoarea contestatiei a raspuns prin adresa nr.
223/14.03.......... , precizdnd legat de aspectele mai sus prezentate
urmatoarele:

- piatra bruta folosita la zidarie provine din derocare conform solicitarii
autoritatii contractante din clarificarea din 18.10.2017, din care
rezulta ca piatra bruta sortata de la poz. 18, 19 si 20 (755.629 kg +
22.763 kg + 2.189.018,6 kg) nu presupune si nu impune preturi de
aprovizionare, deoarece respectivele materiale sunt rezultate din
executia altor lucrari/ operatiuni, precum material derocat etc din zona
drumului; céat priveste articolele unde se regaseste sortarea pietrei
sunt retransmise listele de cantitati cu retete din care rezulta mai
multe articole care cuprind manopera necalificata (muncitori deservire
constructii montaj), muncitorii necalificati neputand fi folositi decat la
operatiuni care nu implica vreo clarificare anume, cu urmatoarele
precizari:

- adunand cantitatile de piatra rezultata in urma dizlocarii (483
mc + 1210 mc + 483 mc = 2.176 mc piatra derocatad), rezulta ca
proiectantul in mod corect nu a mai inclus operatiuni de sortare,
transport etc a pietrei rezultate din dizlocare cu explozibil deoarece
aceste operatiuni sunt deja incluse in articolele de derocare; din
derocari se poate observa ca rezulta 2176 mc piatra;

- proiectantul a inclus art. 5 (spargerea manuala a blocurilor >
25 kg) tocmai pentru a putea realiza dimensiunile de piatra necesare
conform caietului de sarcini ;

- din calculul proiectantului, in urma exploziei ar rezulta o
cantitate de piatra care respecta prevederile caietului de sarcini si o
parte care mai necesita spargere (cei 682mc de la art. 5);

- cat priveste transportul este evident ca el nu exista pentru o
mare parte din cantitatea de piatra, deoarece derocarile si zidurile de
sprijin se realizeaza pe traseul aceluiasi drum, piatra putand fi
transportata de muncitorii necalificati pe distanta scurta de 2-3 m;
transportul materialelor cu roaba din devizul A15508 Lucrari
pregatitoare 13,37 km, devizul A15568 Ziduri din piatra bruta cu
mortar 1018 mc, art. 24 Transport rutier al pamantului sau molozului
cu autobasculanta dist. = 1km (1892 tone, tarif 0,25 lei/tona), sunt
articole care asigura transportul pietrei sparte intre locurile de
derocare si locurile in care se realizeaza aceste ziduri din piatra bruta;

- o0 alta modalitate de procurare a pietrei pentru zidarie o
reprezinta articolele de la devizele A15558 Ziduri de beton 332,5 mc si
A15568 Ziduri din piatra bruta cu mortar 1018 mc, din care rezulta ca
articolele de zidarie din piatra cuprind pe langa pietrar si muncitor
deservire montaj care are rolul de a asigura materialul necesar
pietrarului, iar adunarea orelor pentru muncitor deservire constructii
montaj de la aceste articole rezulta un numar substantial de ore in
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care acesti muncitori nu fac decat sa sorteze si sa puna la dispozitia
muncitorilor calificati (pietrar) piatra necesara executiei lucrarilor;

- referitor la cerintele caietului de sarcini invocate, atat timp cat
proiectantul a considerat corespunzatoare piatra de pe traseul
drumului, cea provenita din derocari si cea culeasa din albia raului, nu
se poate imputa ofertantului proiectul tehnic;

- legat de cheltuielile prvind transportul pietrei aprovizionate de la
SC ..., aceasta justificare a fost prezentata prin clarificarea nr.
862/22.11.2017;

- considera ca explicatiile furnizate sunt de natura a demonstra
sustenabilitatea pretului pretinsei operatiuni de "sortare” a pietrei
brute, desi actiunea de sortare se face pe timpul derularii tuturor
lucrarilor si activitatilor generatoare de astfel de material, aceasta fiind
si ratiunea pentru care, in Proiectul tehnic nu s-a prevazut articol de
deviz specific "Sortare de piatra bruta”; singurul care trebuia sa
prevada o activitate distincta de sortare piatra bruta ar fi trebuit sa fie
proiectantul lucrarilor, iar atat timp cat acesta nu a facut-o, nu ar fi
trebuit ca aceasta sa fie cuprinsa distinct in oferta.

Conform caietului de sarcini, Consiliul constata ca legat de piatra

bruta, achizitoarea a prevazut urmatoarele:
VI.5. Piatra bruta/bolovani de rau pentru zidaria din piatra sau bolovani

VI.5.1. Piatra bruta sau bolovanii de rau necesari se aprovizioneaza local prin sortare

din_excedentul de material derocat, extragere din carierd locald, adunare din cursurile de
apa din zona drumului.

VI.5.2. Piatra bruta (bolovanii de rau) trebuie sa provina din roci fara urme vizibile
de dezagregare fizica, chimica sau mecanica, trebuie sa fie omogena in ceea ce priveste
culoarea si compozitia mineralogica, sa aiba o structura omogena, compacta.

VI.5.3. Caracteristicile mecanice ale pietrei trebuie sa corespunda prevederilor din
tabelul Nr.8.

VI.5.4. Forma pietrei brute (bolovanilor de rau) este neregulatd avand dimesiunea
minima de cel putin 100 mm si o greutate care nu trebuie sa depaseasca 25 Kg pentru a
putea fi manevrata manual.

Dimensiunile medii ale pietrei brute (bolovanilor de rau) sunt:

- lungime 250 mm

- indltime 120 mm

- coada 200 mm

Forma si dimensiunile pietrei sunt aratate in tabelul Nr.9.

VI.5.5. Pietrele vor avea o fatda vazuta destul de mare cu muchiile de min 15 cm,
muchia cea mai lunga neputand fi mai mare decat 1,5 X dmin.

De asemenea, este considerata relevanta clarificarea nr.
13070/18.10.2017, publicata in SEAP in 18.10.2017:

Intrebarea nr. 3. Conform caietului de sarcini piatra brutd se aprovizioneazi prin sortare din
materialul derocat, adunare din cursurile de apa din zona drumului. Varugam sa ne
comunicati daca se respectd cerinta caietului de sarcini si dacd se mai intocmeste Tabel
detalii producator pentru piatra bruta.

Raspuns: Referitor la solicitarea dumneavoastra conform caietului de sarcini la pct. VI.5
(Piatra bruta/bolovani de rdu pentru zidaria din piatra sau bolovani), piatra bruta sau
bolovanii de rau necesari se aprovizioneaza local prin sortare din excedentul de material
derocat, extragere din cariera localda, adunare din cursurile de apa din zona drumurilor. in
consecintd numai pentru Piatra brutd/bolovani de rau folositd in zidaria din piatra sau
bolovani nu se va intocmi Tabel de detalii producator.

Din analiza tututor acestor documente si informatii rezulta ca
necesarul de piatra bruta/bolovani de rau se asigura din excedentul de
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material derocat, extragere din cariera locala, adunare din cursurile de
apa din zona drumului.

Astfel, dupa cum sustine si contestatoarea prin contestatia sa,
prevederile caietului de sarcini, confirmate prin clarificarea nr.
13070/18.10.2017, anterior amintita, nu impun preturi de
aprovizionare pentru pozitiile 18, 19 si 20 din Lista consumurilor de
resurse materiale (Formularul C6), aceste materiale (piatra brutad)
aprovizionandu-se prin sortare din excedentul de material derocat,
extragere din cariera locala, adunare din cursurile de apa din zona
drumurilor, dar aceasta nu inseamna ca activitatea de sortare nu
presupune anumite costuri. De asemenea, aceste clarificari nu
presupun ca intreaga piatra bruta sortata de 2.967,411 tone provine
doar din derocari, idee indusa in mod constant, eronat de
contestatoare, chiar daca cei 2674 mc rezultati din derocari ar putea fi
suficienti, prin caietul de sarcini fiind stabilite anumite cerinte de
calitate ale pietrei ce poate fi utilizata. Documentatia de atribuire
prevede expres faptul ca piatra bruta provine din excedentul de
material derocat, din cariera locala sau din cursurile de apa din zona
drumului. Ori, in aceste conditii devine evident faptul ca nu poate fi
acceptata ideea ca piatra bruta sortata ce va fi utilizata este doar
rezultatul derocarii realizate in cadrul acestui contract, caietul de
sarcini indicand 3 surse de aprovizionare a acestui material. Ori, fiind
posibile 3 surse de aprovizionare, functie de necesitatile de calitate
impuse si dimensiunile solicitate pentru acest material (lungime 250
mm, inaltime 120 mm, coada 200 mm), devine la fel de evident ca
exista si costuri care se impun a fi justificate.

Cat priveste includerea contributiei de 4,47 lei/mc conform HG
nr. 1202/2010 privind actualizarea cuantumului contributiilor specifice
de gospodarire a resurselor de apa (Contributii pentru exploatarea
agregatelor minerale din albiile, malurile cursurilor de apa si cuvetele
lacurilor de acumulare), invocata de achizitoare, Consiliul are in
vedere, pe de o parte, ca aceasta posibilitate este o prevedere a
caietului de sarcini care nu contine informatii legate de cantitatile care
ar trebui adunate din cursurile de apa, iar de pe alta parte, nu este
stabilita masura in care sunt aplicabile prevederile art. 54 alin. (3) din
Legea nr. 107/1996: Punerea in functiune a lucrarilor si instalatiilor
prevazute la alin. (1), ca si a categoriilor de lucrari privind linii
electrice, apdarari si consolidari de maluri si albii, rectificari si
reprofilari de albii, regularizarea scurgerii pe versanti, corectari de
torenti si combaterea eroziunii solului se face in baza notificarii catre
Administratia Nationala "Apele Romane"”, cu 20 de zile inainte de
aceasta, autorizatia de gospodarire a apelor nefiind necesara. O
analiza cu privire la acest aspect din partea autoritatii contractante
trebuia realizata inclusiv din punct de vedere al ponderii acestei
contributii in cadrul pretului acestui material, in conditiile in care nu
intreaga cantitate de piatra bruta sortata provine din cursurile de apa

din zona de executie a lucrarilor, iar ponderea acesteia in pretul
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cantitatii totale de material ar putea fi lipsita de relevanta. De
asemenea, aceasta analiza, Tnainte ca un astfel de motiv sa consituie
motiv de respingere a ofertei ar fi trebuit sa stabileasca si cat din
cantitatea de piatra bruta sortata este folosita pentru consolidare mal,
pentru care nu se percepe taxa, si cat pentru realizarea celorlalte
ziduri pentru care s-ar putea aprecia ca ar putea fi solicitata taxa
respectiva. In lipsa unor astfel de informatii, care in mod evident nu
sunt de natura a influenta pretul acestui material in mod semnificativ,
sustinerile achizitoarei legate de respectiva contributie nu pot fi luate
in considerare.

De asemenea, este indreptatita aprecierea contestatoarei ca
proiectantul nu a prevazut un articol distinct pentru sortarea pietrei
sparte, dar nu este mai putin adevarat ca articolul in discutie pentru
care contestatoarea a ofertat 1 leu/tona se refera la piatra bruta
sortata.

Prin urmare, Consiliul are in vedere ca in discutie este
justificarea de catre contestatoare a pretului ofertat pentru piatra
bruta de 0,001 lei/kg, respectiv de 1 leu/tona, pentru cantitatea de
2.967,411 tone de material, respectiv masura in care activitatea de
sortare invocata de contestatoare initial ca fiind cea care a determinat
pretul materialului in cauza (piatra bruta sortata) este sau nu
acoperita de operatii aferente altor activitati, respectiv masura in care
raspunsurile de clarificari sunt de natura a justifica pretul acestui
material.

In acelasi timp, se constata ca, desi contestatoarea invoca in
finalul raspunsului la solicitarea de clarificari ca este vorba de o
pretinsa operatiune de sortare a pietrei brute, in fapt, in discutie este
pretul ofertat de aceasta pentru piatra bruta sortata, ca resursa
materiala, conform Formularului C6 - Lista consumurilor de resurse
materiale. Problematica sortarii pietrei brute a fost subiectul tuturor
verificarilor facute de achizitoare, Consiliul sau Curtea de Apel datorita
justificarii sale legat de costul acestui material.

In clarificarea sa anterioara nr. 862/22.11.2017, autoritatea
contactanta a solicitat justificarea preturilor unitare ofertate, iar
contestatoarea a formulat un raspuns prin care a afirmat ca acest pret
reprezinta pretul manoperei de sortare a pietrei brute, valoare care ar
corespunde activitatii a 3 muncitori timp de aproximativ 14 zile, desi
in discutie era un pret pe material.

Curtea de Apel a retinut in decizia sa (pag. 16) ca autoritatea
contractanta trebuia sa verifice informatiile existente in cadrul
Formularului C6 si daca acestea erau relevante prin coroborare cu
raspunsul dat la solicitarea de justificare a pretului unitar pentru acest
material.

Prin urmare, asa zisa activitate de sortare a pietrei brute nu este o
eroarea a achizitoarei, ci a fost determinata chiar de raspunsul
contestatoarei amintit, iar Curtea de Apel a stabilit ca trebuia verificati
masura in care sustinerile sale erau relevante prin coroborare cu
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informatiile existente in cadrul Formularului C6. De altfel, ulterior
acestui raspuns de clarificare (862/22.11.2017), prin contestatia
solutionata de Consiliu prin decizia sa nr. 101/......... /4609,
4615/11.01.......... , autoarea acesteia a precizat ca a inclus in
propunerea financiara pretul de 1 leu/tona de piatra sparta,
reprezentdnd operatiunile de 1inlaturare din cadrul acesteia a
impuritatilor majore, precum crengi, pamant radacini etc, din prudenta
si au fost cuantificate financiar, suplimentar, la suma de 2967 lei, desi
anterior, prin raspunsul de clarificare a sustinut ca era contravaloarea
activitatii de sortare la fata locului. O astfel de situatie contrazice
astfel raspunusul de clarificare anterior care ar fi trebuit coroborat cu
informatiile din Formularul C6. Spre deosebire de activitatea de
sortare care a fost pusa in discutie in urma primei clarificari aduse de
contestatoare ca determinand pretul materialului analizat, intr-adevar
astfel de activitati de curatare reprezinta operatiuni din cadrul altor
devize care au fost prevazute expres in cadrul documentatiei de
atribuire.

Mai mult, Consiliul considera ca este evident faptul ca, desi nu
exista impuse costuri de aprovizionare pentru piatra bruta, piatra
bruta sortata indicata in Formularul C6 nu putea fi cotata fara valoare
sau o valoare derizorie, deoarece sortarea acesteia impune costuri de
manopera si transport, ori alte activitati necesare, care trebuiau
incluse.

Astfel, se constata ca autoritatea contractanta, urmare a faptului
ca a fost retinut de catre Curtea de Apel ca achizitoarea a solicitat
exclusiv justificarea preturilor unitare ofertate, fara a preciza daca
aceasta fundamentare vizeaza toate operatiunile sau numai o parte
dintre acestea, prin adresa nr. 748//DRD/08.03.......... a solicitat
indicarea operatiilor de sortare a pietrei brute pana la incarcarea
mijlocului de transport, incluse in pretul de 1 leu/tona piatra bruta in
conditiile in care aceasta provine din derocare prin impuscare Ssi
trebuie sa corespunda cerintelor caietul de sarcini cap. VI.5. O astfel
de solicitare se impunea in conditiile in care prin contestatia anterioara
autoarea acesteia declara ca sortarea se produce in cadrul fiecareia
dintre operatiunile adecvate specifice din cadrul celor 16 devize, fara a
le identifica/nominaliza, afirmatii preluate ca atare de Curtea de Apel,
care a constatat ca nu a fost verificat de catre achizitoare daca pretul
unitar viza toate operatiunile incluse in activitatea producere a
cantitatii de piatra sparta, respectiv daca intr-adevar sortarea facea
parte din devizul aferent ofertei sau constituia astfel cum a sustinut
petenta o operatiune neprevazuta din caietul de sarcini, fiind una
auxiliara producerii acestui material.

Raportat la sustinerile anterioare ale contestatoarei, legate de ce
anume reprezinta valoarea ofertata pentru piatra sparta, se constatata
ca fiind indreptatita solicitarea achizitoarei de indicarea de catre
petenta a operatiilor de sortare pana la incarcare in mijlocul de
transport, tocmai pentru a verifica cele stabilite de Curtea de Apel, ori
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la aceasta solicitare contestatoare nu a dat niciun raspuns, nici prin
clarificari si nici prin contestatie, intreg rationamentul sau bazandu-se
pe a demonstra ca activitatea de sortare este cuprinsa in cadrul
diverselor articole de deviz (prin contestatie contestatoarea sustine ca
a dovedit prin raspunsul sau nr. 223/14.03.......... ca asa zisa sortare
a pietrei brute se executa cu muncitori necalificati - curatare, sortare,
mutare piatra etc - din cadrul operatiunilor prevazute pe articolele de
deviz producatoare de astfel de material, precum: A15538 Derocari
2674 mc, art. 004 TSB18B1, 005 TSB06B1, 006TSB14B1; 007
TSB23B1, SB24B1, deviz oferta A15508 Lucrari pregatitoare 13,37
km, art. 006 DH10A1l etc). Lucrarile pregatitoare invocate privesc
derularea activitatilor din cadrul devizelor respective si au fost
cuantificate ca atare.

Faptul ca proiectantul a prevazut ca trebuie sparta o cantitate
mare de piatra (spargerea manuald a blocurilor de piatra > 25 KG,
respectiv 682 mc) nu este de natura a confirma faptul ca devizul
privind derocarile include si activitatea de sortare si nici de a justifica
valoarea de 1 leu/tona ofertata pentru piatra sparta. Mai mult, pentru
ca in cadrul unora dintre articole au fost prevazuti muncitori
necalificati, nu inseamna ca s-a avut in vedere realizarea operatiei de
sortare.

De asemenea, anumite devize contin activitati de curatare, dar
acestea au fost prevazute cu un scop precis si cuantificate ca atare
(caietul de sarcini: VI.9.4 La executarea zid3riei cu mortar, piatr§ brutd (bolovanii de
rdu) se curatd de padmant si alte impuritati, se udd si se aseaza in straturi succesive pe
mortar indesédndu-se usor in mortar prin batere usaord cu ciocanul sau cu maiul). Astfel
de prevederi ale caietului de sarcini ar putea sustine ideea ca
activitatea de sortare poate fi realizata in cadrul altor activitati, dar nu
poate justifica pretul de material indicat de contestatoare si nici
justificarea sa legata de numarul de persoane care ar face sortarea.

In schimb, legat de solicitarea expresa privind indicarea unde in
cadrul celor 16 devize (A15508-A155658) se regasesc cuprinse
activitatile de sortare (a cuantificat financiar operatiile de sortare a
pietrei brute din derocari), aceasta a indicat muncitorii de deservire
precizati la diverse articole din cadrul celor 2 articole, fiind omis faptul
ca muncitorii respectivi sunt utilizati cu precadere pentru executarea
lucrarilor acelor devize. Intr-o astfel de situatie se impunea ca
numeroasele ore de manopera invocate de contestatoare pentru acesti
muncitori sa fie justificate. Nu trebuie omis ca raspunsul anterior al
contestatoarei la solicitarea autoritatii contractante de justificare a
preturilor unitare produce in continuare efecte si contravine si celor
sustinute in contestatia anterioara si sustinerilor ulterioare ale
contestatoarei legate de acest aspect. Aceasta a afirmat ca va utiliza 3
muncitori pentru aceasta activitate, fara a aduce argumente
suplimentare legate de cum vor reusi cei 3 muncitori sa sorteze
intreaga cantitate de piatra sparta.

Chiar daca Curtea de Apel a considerat ca o apreciere legata
doar de acest aspect a fost una formala, nu inseamna ca justificarea
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anterioara poate fi ignorata. Clarificarile, in totalitatea lor, aduse
aceleiasi propuneri financiare trebuie sa se completeze una pe alta si
nu sa se inlocuiasca una pe alta. Trebuie avut in vedere, raportat la
cele constatate de Curte de Apel ca, indiferent de cat de experimentat
sau nu este un ofertant in justificarea propriei oferte, si indiferent de
maniera in care achizitoarea alege sa formuleze o solicitare de in acest
sens, acesta trebuie sa detalieze explicit costurile avute in vedere
pentru a putea duce la indeplinire contractul pentru care s-a organizat
procedura de atribuire.

Este binecunoscut de catre cea mai mare parte a ofertantilor
faptul ca, la solicitarea achizitoarei de justificare a unui pret de
material sau tarif de utilaj/mijloc de transport, ofertantii prezinta
detaliat componentele avute in vedere, astfel incat sa dovedeasca
faptul ca valoarea ofertata este corecta/sustenabila.

Nu este lipsit de relevanta faptul ca explicatiile aduse trebuie sa
fie astfel prezentate, incat sa acorde pobilitatea verificarii de catre
achizitoare, Consiliu, Curtea de Apel si/sau alte institutii implicate in
domeniul achizitiilor publice.

In cazul de fata, datorita faptului ca pretul ofertat pentru piatra
bruta sortata a fost justificat ca fiind dat de operatia de sortare, avand
deci a justifica valoarea pentru sortare de 1 leu/tona (singura
componenta declarata din pretul unitar al pietrei brute sortate), astfel
cum a solicitat autoritatea contractanta urmare a deciziei Curtii de
Apel, contestatoarea trebuia sa explice detaliat, pe baza de de calcule
matematice cum anume realizeaza sortarea a 2.967,411 tone in 14
zile cu 3 oameni. Or, din cele prezentate, nu se pot constata informatii
concludente care sa sustina valoarea exagerat de mica ofertata pentru
acest material de 1 leu/to.

Lipsind orice descriere a operatiilor activitatii de sortare a pietrei
brute nu se pot face aprecieri legate de transportul acesteia, costurile
de transport din cadrul devizelor privind activitatile aferente fiecaruia
dintre devize.

In continuare se constata ca, in fapt, nu exista nicio justificare
care poate determina masura in care valoarea ofertata de
contestatoare pentru piatra sparta de 1 leu/tona poate fi acceptata.

Nici chiar efectuand verificarea integrala a propunerii tehnice si a
celei financiare sustinute de Curtea de Apel, nu poate fi determinata
concludenta justificarilor aduse de contestatoare pretului ofertat
pentru piatra bruta sortata.

Prin urmare, avand in vedere toate aceste infomatii, Consiliul
considera ca autoritatea contractanta in mod corect a considerat ca
fiind neconcludente raspunsurile contestatoarei privind justificarea
pretului ofertat pentru piatra bruta sortata de 1 leu/to si a respins
oferta contestatoarei.

In ceea ce priveste criticile aduse de contestatoare impotriva
deciziei autoritdaii contractante de a declara castigatoare oferta

asocierii ...., Consiliul constata ca sunt lipsite de interes.
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In aprecierea sa Consiliul a avut in vedere faptul cd respingerea
ofertei contestatoarei de catre autoritatea contractanta a fost
considerata indreptatita.

Analizand cu prioritate, in baza dispozitiilor art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, exceptia lipsei de interes a contestatoarei, pe
motiv ca oferta sa fiind respinsa nu are interes in formularea unei
contestatii Tmpotriva ofertei castigatoare sau a celorlate oferte
admisibile, Consiliul constata temeinicia acesteia.

Sunt considerate relevante revederile art. 2 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, potrivit carora QOrice persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act
al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de madasuri de
remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi.

Totodata, potrivit art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ,
persoand care se considera vatamata - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmdatoarele conditii: (i) are sau a avut un
interes in legaturd cu o procedura de atribuire; si (ii) a suferit, sufera
sau riscd sa sufere un prejudiciu ca o consecintd a unui act al
autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca
urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-
un act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un
interes legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau
sa riste sa sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii
contractante.

Aplicand aceste considerente la speta analizata, Consiliul
apreciaza ca formularea unor critici impotriva asocierii ...., nu este
justificata de existenta unor interese care sa indeplineasca conditiile
expuse anterior.

Consiliul a retinut ca autoritatea contractanta, in mod corect a
respins oferta contestatoarei, neexistand nicio posibilitate ca autoarea
contestatiei sa poata intra in cursa pentru castigarea contractului atat
timp cat oferta sa nu este una admisibila.

Cum motivele invocate, referitoare la oferta declarata
castigatoare, nu sunt de natura sa inlature caracterul inacceptabil al
propriei oferte si sa-i asigure accesul la incheierea contractului, este
evidenta lipsa de interes a reclamantei in a cere descalificarea altei
oferte. Reclamanta nu a suferit, sufera sau risca sa sufere un
prejudiciu, ca o consecinta a actului autoritatii contractante de
calificare sau declarare castigatoare a acestei oferte, astfel cum
impune art. 3 alin. (1) lit. f) din lege, mai sus mentionat.
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In conditiile In care oferta contestatoarei nu putea fi declaratd
admisibila si castigatoare, este subinteles ca nu a suferit, sufera sau
risca sa sufere un prejudiciu, ca o consecinta a actului autoritatii
contractante de calificare si declarare castigatoare a unei alte oferte.
Nici prin argumentarea probatorie a contestatiei si nici in mijloacele de
proba anexate ei, autoarea contestatiei, contrar art. 249 din Noul Cod
de procedura civila, nu produce vreo dovada a unui prejudiciu
personal decurgand din considerarea admisibila a ofertei declarate
castigatoare.

In numeroase decizii de speta, instantele de validare a deciziilor
Consiliului au stabilit ca o contestatie a unui ofertant descalificat
corect este lipsita de interes. Cu titlu de exemplu, practica instantelor
judecatoresti in acest sens:

- Curtea de Apel Cluj, Sectia a II-a Civila de contencios administrativ
si fiscal, decizia nr. 8543 din 22 octombrie 2014: Pentru petentd
analiza pe fond a ofertei castigatoare prezinta interes doar in situatia
in care propria sa oferta ar fi fost declarata eligibila (acceptabila),
ceea ce nu s-a intdmplat. Fata de imprejurarea ca oferta reclamantei,
in urma solutionarii prezentului litigiu nu va putea fi retinuta de catre
autoritatea contractanta ca intrunind cerintele legale, pentru a putea fi
aleasd ca fiind oferta castigatoare, este inutil (lipsit de interes) a fi
analizata pe fondul ei oferta castigatoare.

- Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal,
decizia nr. 7353 din 24 octombrie 2014: In privinta criticilor aduse de
cdtre asocierea petenta deciziei de desemnare a SC .. SRL drept
ofertant castigatoar al procedurii, lipsa de interes retinuta prin Decizia
Consiliului este intemeiata, in conditiile in care oferta proprie a
petentei a fost declarata inacceptabila ... in mod legal.

- Curtea de Apel ......... , Sectia a VIII-a Contencios administrativ si
fiscal, decizia nr. 2305 din 20 octombrie 2011: ... Interesul in
declararea drept inacceptabila a ofertei castigatoare se subsumeaza in
totalitate pastrarii calitatii de participant in procedura achizitiei,
calitate pe care petenta nu o mai intruneste ...

- Curtea de Apel ......... , Sectia a VIII-a Contencios administrativ si
fiscal, decizia nr. 7890 din 27 octombrie 2014: ... contestatoarea nu
mai are calitatea de participant la procedura de atribuire, iar in aceste
conditii nu mai putea obtine nici un folos practic, in cazul admiterii
contestatiei ... astfel motivele contestatiei referitoare |la
neconformitatea ofertei ... nu sunt de natura sa inlature caracterul
inacceptabil al ofertei petentei ... si, pe cale de consecinta, sa ii asigure
accesul la procedura de atribuire, contestarea rezultatului fiind lipsita
de interes ...

- Curtea de Apel ...., Sectia Contencios administrativ si fiscal, decizia
nr. 1395 din 02 iunie 2010: Criticile privind oferta depusa de catre
ofertantul declarat castigator vor fi retinute ca lipsite de interes in
conditiile in care oferta petentei a fost retinuta ca neconfoma, astfel
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cd nu ar putea obtine niciun folos material direct din retinerea ca
neconforma a ofertei declarate castigatoare.

- Curtea de Apel ...., Sectia Contencios administrativ si fiscal, decizia
nr. 577 din 05 februarie 2015: Criticile privind oferta depusa de catre
ofertantul declarat castigator sunt apreciate ca lipsite de interes in
conditiile in care oferta petentei a fost retinutd ca neconforma,
neputand obtine niciun folos material si direct din retinerea ca
neconforma a ofertei declarate castigatoare;

- Curtea de Apel Pitesti, Sectia comerciala si de Contencios
Administrativ si Fiscal, decizia nr. 743/R-C din 12 septembrie 2008: In
procedura actuala se verificd daca masurile adoptate de autoritatea
contractanta sunt de natura sa o prejudicieze pe reclamanta. Or, daca
oferta ei a fost inlaturata, iar aceasta masura a fost apreciata ca fiind
legala si intemeiata, orice contestatie a reclamantei fata de alte
masuri ale autoritatii contractante nu satisface un interes al acesteia,
in sensul ca nu ii aduce niciun folos practic. Reclamanta nu a adus in
fata Consiliului niciun argument privind netemeinicia solutiei adoptata
de autoritatea contractanta in privinta sa, insa Consiliul a apreciat,
cercetdnd din oficiu aspectul respectiv, ca masura respectiva este
corecta. Nici in fata Curtii de apel reclamanta nu a invocat
netemeinicia masurii autoritatii contractante, facand referire doar la
oferta declarata admisa. Cum motivele referitoare la oferta concurenta
nu sunt de natura sa inlature caracterul inacceptabil al propriei oferte
si sa Ii asigure participarea la procedura de atribuire ce se afla in
derulare, Curtea va retine lipsa de interes a reclamantei in
promovarea contestatiei si, respectiv, a plangerii in analiza, pe care o
va respinge ca atare,;

- Curtea de Apel Pitesti, Sectia Comerciala si de Contencios
Administrativ si Fiscal, Decizia nr. 645 din 05.06.2009: Asupra
fondului plangerii contestatoarei se constata faptul ca ofertanta
contestatoare invoca nereguli in privinta ofertei depuse de o alta
societate, fara a avea in vedere faptul ca, pentru a putea critica oferta
depusa de un alt participant este necesar ca oferta sa sa fie admisibila
in functie de criteriile mentionate de autoritatea contractanta, in caz
contrar, orice critici aduse in raport cu situatia celorlalti participanti
relevandu-se ca fiind lipsita de interes. Nu este primit nici argumentul
potrivit cdruia anularea procedurii actuale da contestatoarei
posibilitatea de a participa din nou la procedura ca urmare a reluarii
acesteia, tocmai pentru ca interesul verificat in cauza nu poate fi
raportat la un eveniment viitor si incert, ci doar la procedura actuala
in care a participat si in legatura cu care interesul sau este nascut si
actual.

Invocarea de catre contestatoare a cerintelor pe care respectiva
asociere nu le-ar fi respectat nu poate constitui un motiv pentru
dovedirea interesului sau fata de procedura, cata vreme oferta sa a
fost respinsa.
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Astfel fiind, raportat la situatia de fapt si de drept in care se afla
oferta SC ......... SRL, Consiliul stabileste ca este lipsita de interes
contestatia in ceea ce priveste declararea castigatoare a ofertei
asocierii .....

De asemenea, nu se poate sustine nici ca societatea
contestatoare ar avea interes in anularea procedurii, cata vreme oferta
sa In mod corect a fost respinsa. In procedura actuala se verifica daca
masurile adoptate de autoritatea contractanta sunt de natura sa o
prejudicieze pe reclamanta. Or, daca oferta ei a fost inlaturata, orice
contestatie a reclamantei fata de alte masuri ale achizitoarei nu
satisface un interes al acesteia, in sensul ca nu ii aduce niciun folos

practic.

In aceste conditii, contestatia formulata de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu ...., va fi respinsa ca nefondata.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ......... SRL, in
calitate de lider al asocierii SC ......... SRL - ...., Consiliul constata

temeinicia, in partea, a criticilor formulate de aceeasta impotriva
evaluarii facute de autoritatea contractantd ofertei depuse de
asocierea ...., declarata castigatoare.

Astfel, se constata ca o prima critica formulata de contestatoare
priveste modul de respectare de catre asocierea respectiva a cerintei
caietului de sarcini privind durata maxima de transport a betoanelor.

Conform caietului de sarcini, cap. VI.7.1.5.3., autoritatea

contractanta a stabilit ca:

Transportul betonului la locul de punere in opera se face cu autobasculante cu bena
etansa pentru a nu pierde laptele de ciment pentru betoanele cu tasarea pana la 5 cm, sau
cu autobetoniere pentru betoanele cu tasarea peste 5 cm.

In cazul transportului cu autobasculanta la distante mai mari de 3 km betonul
trebuie protejat pe timp de arsita sau ploaie.

Durata maxima de transport a betonului cu autoagitatoare

Tabelul Nr.12
Temperatura amestecului de Durata maxima de transport (minute)
beton (°C) Cimenturi de clasa 32,5 Cimenturi de clasa > 42,5
10° < t < 30° 50 35
t < 10° 70 50

In situatia betoanelor cu temperaturi mai mari de 30° C sunt necesare masuri
suplimentare precum :

- stabilirea de catre un institut de specialitate sau un laborator autorizat a unei
tehnologii adecvate de preparare, transport, punere in opera si tratare a betonului si
folosirea unor aditivi intarzietori eficienti etc.

In cazul transportului cu autobasculante, durata maxim& se reduce cu 15 minute
fata de limitele din tabelul 12.

Conform ofertei de pret pentru betoane, nr. 107/11.10.2017, a
SC .... SRL, se mentioneaza alaturi de pretul pentru betoane si balast,
respectiv nisip, ca transportul este inclus, din baza de productie
(balastierd) ...., padna la baza drumului forestier .... intersectie DN 57.

Din documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul nu a putut
identifica o analiza a achizitoarei legata de modul in care, conditiile
impuse prin caietul de sarcini pentru durata maxima de transport sunt
respectate, in conditiile in care distanta intre cele doua locatii, de la
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baza de productie (balastierad) ...., pana la baza drumului forestier ....
intersectie DN 57, depaseste 100 km (aproximativ 106-110 km).

Conform sustinerilor achizitoarei din punctul de vedere Ila
contestatie rezulta ca autoarea contestatiei nu ar fi dovedit prin
mijloace de proba ca distanta de 108 km se parcurge in 1,36 ore de
trafic, cu mentiunea ca pentru pastrarea calitatii betonului pe distante
mari de transport exista aditivi speciali pentru intarzierea intaririi, de
asemenea, exista posibilitatea producerii acestuia loco, cu ajutorul
statiilor mobile.

In aceasta situatie nu este pusa la indoiala temeinicia sustinerilor
achizitoarei cu privire la existenta aditivilor care pot fi utilizati pentru
pastrarea calitatii betonului la transportul acestuia pe distante mari,
ori posibilitatea producerii acestuia loco, ci este in discutie modul in
care distanta intre locul de productie si locul de livrare, care este
diferit de cel de punere in opera (care presupune distante si timpi
suplimentari), de peste 100 km, declarate prin oferta SC .... SRL,
poate fi parcursa in timpul maxim de 50 sau 70 de minute stabilit prin
documentatia de atribuire (pentru temperaturi mai mici de 10°, pentru
ca in cazul temperaturilor mai mari, de pana la 30°, timpii maximi
admisibili sunt de 35 sau 50 de minute).

Prevederile documentatiei de atribuire sunt in aceeasi masura
opozabile atat operatorilor economici in perioada de intocmire a
ofertelor, cat si autoritatii contractante in perioada de verificare a
ofertelor, nerespectarea prevederilor documentatiei de atribuire fiind
sanctionata conform prevederilor art. 137 din HG nr. 395/2016.

Ori, in cadrul propunerii tehnice (la pag. 83), in Tabelul detalii
producator, SC .... SRL este descris ca furnizor pentru nisip sortat
nespalat de rau si balast nespalat de rau, pentru betoane nefiind
evidentiat vreun furnizor.

In schimb, prin raspunsul nr. 5031/27.11.2017, la solicitarea
autoritatii contractante de justificare a preturilor unitare ofertate nr.
4894/20.11.2017, se precizeaza ca preturile unitare sunt atestate de
ofertele furnizorilor, anexate raspunsului sau. Analizand aceste oferte,
pentru betoane se constata ca este depusa doar oferta SC .... SRL nr.
107/11.10.2017.

Prin urmare, cum legat de betoane exista doar aceasta oferta de
pret, care atesta ca livrarea se va face de la o asemenea distanta,
fiind exclusa astfel prepararea loco invocata de achizitoare in punctul
de vedere la contestatie, era de datoria sa sa solicite informatii legate
de locatia de aprovizionare cu betoane si modul in care poate fi
asigurat transportul betonului in duratele maxime de transport admise
prin caietul de sarcini, cu respectarea calitatii acestuia.

Cu toate ca aceasta verificare era absolut necesara, conform
procesului-verbal nr. 5 (nr. 5186/DRD/05.12.2017), raspunsul a fost
considerat concludent in conditiile in care pentru betoane nu a fost
prezentata alta justificare de pret decat oferta SC .... SRL amintita.
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Prin urmare, Consiliul constata necesitatea clarificarii de catre
autoritatea contractanta a locatiei de la care se face aprovizionarea
betoanelor, respectiv a modului in care poate fi asigurata indeplinirea
conditiilor impuse de achizitoare prin caietul de sarcini pentru durata
maxin:lé de transport a betonului de catre asocierea .....

In ceea ce priveste diferenta existenta pentru consumul de ore
de functionare a utilajelor (Formular C8) intre consumul prevazut in
documentatia de atribuire si cel indicat in oferta asocierii ...., Consiliul
constata ca potrivit calculelor contestatoarei este o diferenta de
238,3349 ore.

Se constata ca achizitoarea, prin adresa nr. 4894/20.11.2017,
intrebarea nr. 5, a solicitat justificarea diferentei dintre consumul total
din documentatia de atribuire de 12999,441 ore de functionare si cel
ofertat.

Prin raspunsul nr. 5031/27.11.2017, asocierea .... a explicat ca
diferenta este data de utilizarea articolelor de deviz, confrom Normelor
de Deviz Republicane, respectiv diferentele de calcul ale programului
de devize folosit de proiectant si programul propriu de devize DOCLIB.

Consiliul constata ca raspunsul dat de asocierea in cauza a fost
considerat concludent de catre achizitoare.

De asemenea, prin punctul devedere la contestatie autoritatea
contractanta a pus la dispozitie un tabel din care rezulta ca 4 din cei 6
ofertanti au acelasi consum de ore de functionare a utilajelor indicat in
cadrul Formularului C8, de 12758,11 ore, singurul ofertant care are
exact numarul de ore din documentatai de atribuire find COVAMAR
SRL, contestatoarea avand o valoarea foarte apropiata de 12996,442
ore.

Cat priveste presupusa ofertare eronata in cadrul devizului
"Derocari 2674 mc” a articolului YBO2 SPOR PROC UTILAJ, pe baza
careia contestatoarea a calculat diferenta de 238,3349 ore, Consiliul
constata ca asocierea in discutie a prevazut suma de 3.500 lei pentru
acest articol in cadrul devizului "Derocari 2674 mc”, suma care este
acoperitoare pentru sporul de 10% invocat de contestatoare in
calculul prezentat. Contravaloarea diferentei orelor de consum utilaje
existenta intre oferta asocierii si documentatia de atribuire este mai
mica decat suma ofertata de asociere, fiind de aproximativ 2.850 lei,
calculata prin inmultirea numarului de ore indicat de contestatoare cu
tariful orar regasit in Formularul C8 depus de asocierea declarata
castigatoare pentru fiecare din utilajele respective.

Prin urmare, Consiliul constata lipsa de temei a criticilor
contestatoarei cu privire la acest aspect, aprecierea autoritatii
contractante privind concludenta raspunsului fiind indreptatita.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei legate de modul de
raspuns al asocierii .... la solicitarea autoritatii contractante de a
justifica distanta de transport pentru beton de ciment, balast, nisip,
piatra bruta, piatra sparta etc, Consiliul constata ca, prin adresa nr.
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4894/20.11.2017, intrebarea nr. 8, achizitoare a solicitat acestei

asocierii urmatoarele:

8. Justificati distanta de transport (inclusiv ruta detaliata a traseului parcurs pentru
transportul materialelor de la furnizor la drumul forestier (luand in calcul si 2 din lungimea
drumului forestier) pentru transportul urmatoarelor materiale: beton de ciment (B150,
B200, B300 si B400), balast, nisip, piatra bruta, piatra sparta, tuburi canal premo, dala
central cu goluri si puieti arbori rasin. (pin de banat de 2 ani).

Asocierea ...., prin raspunsul sau nr. 5031/27.11.2017, a
explicat autoritatii contractante ca furnizorii acestor materiale au
inclus in ofertele de pret prezentate si transportul pana la baza
drumului forestier, mai putin furnizorul de tuburi premo, care nu are
inclus in pretul ofertat si transportul tuburilor. Pentru acest motiv a
fost prezentata justificarea costurilor de transport doar pentru
transportul tuburilor premo ofertate, in sensul ca a prezentat calcule
legate de transportul fiecarui tip de tub cu tariful indicat de furnizorul
acestor tuburi de 3,5 lei/km.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a considerat
concludent acest raspuns.

Conform punctului de vedere I|a contestatie, autoritatea
contractanta a considerat ca distanta de 7 km care nu a fost acoperita
de raspunsul asocierii (2 din lungimea drumului forestier) este
nesemnificativa, dat fiind ca transportul acestor materiale (mai putine
cel al tuburilor) se face pe cheltuiala furnizorului pana la baza
drumului forestier.

Avand in vedere modul in care a fost formulata solicitarea de
clarificari, Consiliul considera ca aprecierea autoritatii contractante cu
privire la caracterul nesemnificativ al costurilor aferente transportului
pe portiunea de drum forestier indicata (Y2 din lungimea drumului
forestier) este indreptatita.

In cuprinsul ofertei sale asocierea a prevazut toate aceste costuri
de transport dar nu a fost prezenta si o justificare a acestora, calculul
transmis de autoritatea contractanta prin punctul de vedere
evidentiind faptul ca valoarea lor este nesemnificativa si nu necesita
clarificari suplimentare. Din aceste calcule, preluate conform ofertei
asocierii declarate castigatoare, se constata ca valoarea tuturor
acestor transporturi este de aproximativ 1.068 de lei, fiind ofertate
tarife de transport de 4,2 lei/to, 3,5 lei/to, 5,6 lei to.

Mai mult decat atat, se constata ca autoarea contestatiei in
cuprinsul acesteia, legat de acest aspect, se multumeste la a constata
ca nu a fost facuta fundamentarea acestor tarife de transport, dar nu
aduce niciun argument care sa ateste ca respectivele tarife nu ar fi
unele sustenabile.

In aceste conditii, analizdand motivele pentru care autoritatea
contractanta a acceptat raspunsul asocierii .... si considerand ca
rationamentul acesteia cu privire la lipsa de relevanta a acestor costuri
in economia ofertei este unul corect si nu contravine prevederilor
legale, precum si faptul ca nu a fost adus niciun agument de catre
contestatoare pentru care nu ar fi trebuit sa accepte ca fiind
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sustenabile aceste tarife de transport, Consilul considera ca nu se
impunea respingerea ofertei pentru acest motiv.

De altfel, era de datoria contestatoarei sa arate, sa demonstreze,
nu numai ca nu s-a prezentat o fundamentare a tarifelor utilizate
pentru transportul materialelor pe drumul forestier, dar si ca aceste
tarife sunt nesustenabile, ori contestatoarea s-a multumit doar la a
invoca faptul ca nu a fost prezentata fundamentarea costurilor pentru
transportul materialelor pe distanta de 7 km ((¥2 din lungimea
drumului forestier), chiar daca acestea nu sunt determinante in
alcatuirea pretului, fara nicio alta argumentatie, cu toate ca sarcina
probei revine aceluia care reclama (actori incumbit probatio), obligatie
prevazuta de Codul de procedura civila la art. 249, Consiliul
neputandu-se transforma in mandatar al contestatoarei.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare |la
fundamentarea tarifului orar oferat (lei/ora de functionare) de
asocierea .... pentru utilaje (excavator, autogreder, buldozer,
compactor 14 TF si motopompa 9-16CP), Consiliul constata ca
abordarea contestatoarei este una similara.

Astfel se constata ca, prin adresa nr. 4894/20.11.2017,
intrebarea nr. 6, autoritatea contractanta a solicitat fundamentarea
tarifului pentru aceste utilaje, iar asocierea a raspuns la aceasta
solicitare prin adresa nr. 5031/27.11.2017, punand la dispozitie

autoritatii contractante oferta de tarife de transport a SC .... SRL,
tarife utilizate la intocmirea propunerii financiare.
Consiliul constata ca atasat .... ... SRL pentru mai multe utilaje,

inclusiv cele enumerate de achizitoare in solicitarea sa, in care este
evidentiat tariful orar pentru fiecare dintre acestea.

Intr-adevar din raspunsul asocierii nu reies cele sustinute de
contestatoare cu privire la modul de inchiriere, respectiv daca sunt
incluse cheltuielile legate de deservent, combustibil, cheltuieli de
intretinere etc, dar nu este mai putin adevarat ca raspunsul dat de
asocierea declarata castigatoare este formulat pe masura solicitarii
autoritatii contractante, in sensul ca prin solicitarea de clarificari
nefiind stabilite informatiile care trebuie prezentate si un nivel de
detaliere asteptat, un mod de a justifica costurile legate de tarifele
utilizate pentru utilajele respective este si acela de a prezenta o oferta
de pret care sa sustina verifidicitatea informatiilor cuprinse in oferta.

Se constata ca autoritatea contractanta a considerat suficienta
prezentarea ofertei de pret a SC .... SRL pentru utilajele respective,
considerdnd ca nu mai este necesara solicitarea de clarificari
suplimentare legate de aspecte precum cele invocate de
contestatoare.

De asemenea, se constata ca nu au fost aduse nici de aceasta
data argumente pentru care autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
considere ca tarifele din oferta SC .... SRL ar trebui verificate
suplimentar din punct de vedere al acoperirii costurilor aferente
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acestor utilaje, autoarea contestatiei multumindu-se doar la a face
afirmatii si a concluziona ca raspunsurile nu au fost concludente.

In lipsa unei argumentatii legate de nesustenabilitatea acestor
tarife si a necesitatii detalierii cheltuielilor incluse in cadrul acestora,
precum si luand in considerare ca autoritatea contractanta a apreciat
ca suficient ca tarifele din oferta SC .... SRL sa sustina tarifele utilizate
de asocierea .... in oferta sa, Consiliul constata ca nu exista motive
pentru care aprecierea achizitoarei cu privire la concludenta
raspunsului asocierii sa fie pusa la indoiala.

In aceste conditii, Consiliul constata necesitatea solicitarii de
clarificari suplimentare cu privire la oferta asocierii .... in ceea ce
priveste modul de respectare a conditiilor legate de durata de
transport a betonului stabilite in caietul de sarcini, motiv pentru care
va admite contestatia formulata de SC ......... SRL, in calitate de lider
al asocierii SC ......... SRL - ...., in contradictoriu cu .....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre SC ......... SRL, in contradictoriu cu .....

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia

formulata de SC ......... SRL, in calitate de lider al asocierii SC .........
SRL - ...., in contradictoriu cu ...., anuleaza raportul procedurii nr.
732/23.01.......... in partea ce priveste oferta asocierii .... si

documentele subsecvente acestuia, inclusiv comunicarile rezultatului
procedurii. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
asocierii ...., in termen de 15 zile la primirea deciziei, in conformitate
cu cele retinute in motivare. i

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 31 pagini.
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