CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si
a contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., formulata de asocierea ..., prin liderul ..., cu sediul in
.., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI ...,
reprezentanta legal prin ... - Presedinte Consiliu Administratie, impotriva
adresei nr. ..., reprezentdand comunicarea rezultatului procedurii, emisa de
, cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de cerere de oferte online, organizata in vederea atribuirii contractului de
lucrari, avand ca obiect ,Modernizare drumuri agricole in comuna ...”, cod
CPV 45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), s-a solicitat,
anularea adresei nr. ..., anularea raportului procedurii, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei sale si a ofertei declarata castigatoare,
precum si plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei, constand
in contravaloarea politei de asigurare a garantiei de buna conduita.

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI ..., reprezentata de ... - Director
Adjunct, impotriva adresei nr. ..., reprezentdand comunicarea rezultatului
procedurii, emisa de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
aceleiasi proceduri de achizitie publica, s-a solicitat anularea rezultatului
procedurii, reanalizarea ofertelor si declararea ofertei sale, ca fiind
castigatoare.

Prin cererea de interventie nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., prin ..., in calitate de

lider al asocierii, cu sediul in ..., reprezentaté de ...- Administrator, s-a
solicitat admiterea cererii de interventie in interesul autorltatu contractante,
respingerea contestatiilor formulate de asocierea ... — ...si ... si pe cale de

consecinta, mentinerea raportului/rezultatului procedurii asa cum au fost
intocmite de autoritatea contractanta.

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
contestatiile ce fac obiectul dosarelor nr. 157/2016 si nr. 181/2016 au fost



conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, fiind formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei formulata de asocierea ...,
prin liderul ..., invocata de autoritatea contractanta ....

Admite, in parte, contestatia formulata de asocierea ..., prin liderul ... si
anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. ... si comunicarile privind
rezultatul procedurii transmise asocierii contestatoare si asocierii desemnate
castigatoare. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei asocierii
contestatoare, aplicarea criteriului de atribuire si stabilirea rezultatului
procedurii, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, cu respectarea celor
din motivare, documentatiei procedurii si a legislatiei in materia achizitiilor
publice. Rezultatul procedurii va fi comunicat operatorilor economici implicati
in termenul legal.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind reevaluarea ofertei
asocierii castigatoare.

Obliga ... la plata catre ... a sumei de 1.188 lei, reprezentand plata
primei de asigurare.

Admite exceptia tardivitatii contestatiei invocata, din oficiu, de Consiliu
si respinge, ca tardiva, contestatia ....

Admite, in parte, cererea de interventie formulata de ..., prin ....
Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Tmpotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
Zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., asocierea ... — ..., prin liderul ..., a criticat adresa
nr. ... reprezentand comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire,
sub aspectul declararii ofertei sale ca neconforma potrivit dispozitiilor art. 36
alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, solicitand cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

Contestatoarea precizeaza ca stabilirea neconformitatii ofertei sale a
avut la baza faptul ca in cuprinsul acesteia nu a fost regasita norma indicata
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de proiectant pentru decopertare, intrucat, a utilizat norma referitoare la
decapare imbracaminte asfaltica de 3 cm.

Fata de acest aspect, autoarea contestatiei sustine ca nu a utilizat
norma referitoare la decapare imbracaminte asfaltica, extrasul de deviz
inserat in cuprinsul adresei nr. ... neregasindu-se in oferta sa, aceasta
utilizand devizele puse la dispozitie prin documentatia de atribuire.

In acest sens, liderul asocierii contestatoare face trimitere la norma nr.
DGO5A1, prezentata in cuprinsul propunerii tehnice si al propunerii
financiare.

Totodata, contestatoarea afirma ca acest aspect nu a facut obiectul unei
solicitari de clarificari a autoritatii contractante.

In referire la oferta asocierii castigatoare a procedurii, autoarea
contestatiei arata ca pretul ofertat de aceasta este mai mare decéat cel
prezentat de asocierea ....

De asemenea, aceasta sustine ca oferta castigatoarei trebuia respinsa,
ca fiind inacceptabila, intrucat nu indeplineste cerinta nr. 2 a capitolului
I11.2.2) din fisa de date a achizitiei, in sensul ca, din documentul prezentat
nu rezulta faptul ca, la momentul semnarii contractului, va avea acces la
resurse financiare in suma de 989.000 lei pe o perioada de 3 luni, necesare
pentru realizarea cash-flow-ului de executie a lucrarii,

In drept, autoarea contestatiei isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile
art. 255 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, raportat la dispozitiile art. 2567 alin.
(1) lit. b), art. 271 si 271 din acelasi act normativ.

In final, contestatoarea solicita accesul la dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante sa
transmita copia dosarului achizitiei, propunerea tehnica si propunerea
financiara depuse de contestatoare, documentele de calificare depuse de
catre ofertanta declarata castigatoare, precum si punctul de vedere cu privire
la contestatie, inclusiv dovada comunicarii acestuia contestatoarei.

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., ... arata ca, prin adresa nr. ..., autoritatea
contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata neconforma,
intrucat, nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Cu privire la cele patru motive de neconformitate ale ofertei,
contestatoarea le apreciaza ca fiind nefondate, aducand argumente in
sustinerea acestei afirmatii.

In drept, autoarea contestatiei isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile
art. 255 si urmatoarele din OUG nr. 34/2006.

Prin adresele nr. ... si ..., Consiliul a pus in discutia partilor exceptia
tardivitatii contestatiei, raportat la prevederile art. 271 alin. (1) coroborat cu
art. 2562 alin. (1) lit. b) din ordonanta de urgenta, solicitand acestora punctul
de vedere cu privire la acest aspect, avand in vedere ca actul atacat
(comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire) i-a fost transmis
contestatoarei la data de 26.01.2016, (conform documentelor existente la
dosarul cauzei), valoarea estimata a contractului de achizitie este sub pragul
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valoric prevazut la art. 55 alin. (2) lit. ¢) din ordonanta, iar contestatia a fost
transmisa Consiliului, la data de 03.02.2016.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a solicitat
respingerea exceptiei tardivitatii introducerii contestatiei, invocand in acest
sens dispozitiile art. 256* alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006, precizand ca
s-a raportat la pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. a) si nu lit.
c) din acelasi act normativ.

Totodata, aceasta sustine ca autoritatea contractanta este de tipul celor
prevazute de art. 8 lit. a) din ordonanta de urgenta.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei ..., ca fiind tardiv introdus3,
invocand dispozitiile art. 271 alin. (1), coroborat cu art. 2562 alin. (1) lit. b)
din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei asocierii ..., ca fiind tardiv
introdusa, invocand in acest sens prevederile art. 271 alin. (1) coroborate cu
art. 2562 din OUG nr. 34/2006.

Astfel, se arata ca a fost depusa contestatia in a sasea zi (01.02.2016)
incepand cu ziua luarii la cunostinta a actului atacat, respectiv 26.01.2016.

Asocierea contestatoare, ..., prin adresa inregistrata la Consiliu cu
nr. ..., @ comunicat note scrise, solicitand respingerea exceptiei tardivitatii,
invocata de autoritatea contractanta, invocand, printre altele, dispozitiile
yart. 2”7 alin. (1) lit. z) din ordonanta de urgenta.

Se arata ca, avand in vedere data de 26.01.2016 de comunicare a
rezultatului procedurii, termenul de 5 zile prevazut la art. 256%alin. (1) lit. b)
din OUG nr. 34/2006 se implinea la data de 01.02.2016 (data de 31.01.2016
fiind o zi nelucratoare).

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoritatea
contractanta a transmis documentele necesare solutionarii cauzei, precum si
completare la punctul de vedere nr. ....

Astfel, in referire la contestatia formulata de liderul asocierii ...,
autoritatea contractanta solicita respingerea acesteia, ca nefondata.

Autoritatea contractanta prezinta istoricul procedurii, ulterior tratand
punctual, criticile formulate in cadrul contestatiei.

Astfel, in ceea ce priveste respingerea ofertei contestatoarei, ca
neconforma, autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta nu a folosit
norma indicata de proiectant pentru decopertare in listele de cantitati din
documentatia de atribuire, utilizand in propunerea tehnica, norma referitoare
la decapare imbracaminte astfaltica de 3 cm.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta mentioneaza ca desi
contestatoarea a folosit articolul DGOS5A1, descrierea acesteia are
urmatoarele variante:

- la pag. 738 din propunerea tehnica are descrierea DGO5A1 -
decaparea de Tmbracaminti cu stratul pana la 3 cm grosime, formate din
covoare asfaltice permanente, betoane asfaltice;
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- la pag. 747 din propunerea tehnica are descrierea DGO5A1 -
decopertare;

- la pag. 752 din propunerea tehnica are descrierea DGO5A1 -
decaparea.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca, asocierea contestatoare,
folosind articolul de decapare in loc de decopertare (adica lucru manual in loc
de lucru mecanizat), are nevoie de 33.605,4 ore de lucru doar pentru
realizarea acestui articol, aceasta insemnand ca, la o echipa de 25 de
muncitori care ar lucra 8 ore pe zi, le-ar fi necesare 168 de zile lucratoare
pentru realizarea acestei cantitati de lucrari.

Astfel, aceasta precizeaza ca, in perioada de executie de 10 luni,
destinate realizarii lucrarilor de constructii, sunt 225 de zile lucratoare (fara a
fi calculate eventualele zile libere legale, evenimente meteorologice ce pot
influenta executia lucrarii si altele), acest lucru insemnand ca toate celelalte
lucrari ar trebui sa fie realizate in 57 de zile lucratoare.

Pe de alta parte, in cazul lucrului mecanizat, autoritatea contractanta
precizeaza ca aceeasi cantitate de 62.233,486 mp., unui singur
buldoexcavator 1i sunt necesare 6.223,349 ore de lucru, unei echipe de 5
buldoexcavatoare cu personalul aferent, fiindu-i necesare 155 de zile
lucratoare pentru realizarea aceleiasi cantitati de lucrari, astfel, evidentiind
faptul ca, fara varianta mecanizata, contestatoarea nu se poate incadra in
termenul de executie ofertat, fara a utiliza pe santier vaste cantitati de lucru
de mana calificata, aceasta neincluzdnd varianta tehnologica corecta a
normei date de catre proiectant, in consecinta, neputand fi apreciat in mod
concret daca perioada de executie ofertata poate fi respectata.

Fata de sustinerea contestatoarei, conform careia acest aspect nu a
facut obiectul unei solicitari de clarificari, autoritatea contractanta arata ca, la
data de ..., ora 08:26, a fost publicat in sistemul electronic de achizitii
publice (SEAP), raspunsul nr. 1, la solicitarea de clarificari nr. ..., al carei
continut face obiectul expres al acestei norme.

In ceea ce priveste modul de evaluare al ofertei asocierii castigatoare,
autoritatea contractanta precizeaza ca nu a putut vizualiza propunerea
financiara a contestatoarei, intrucat procedura s-a desfasurat online, oferta
acesteia fiind respinsa, ca neconforma, din stadiul evaluarii propunerii
tehnice, astfel, fiind in imposibilitatea compararii ofertelor din punct de
vedere financiar.

In referire la sustinerile contestatoarei cu privire la cerinta nr. 2 a
capitolului III.2.2) din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta
afirma ca asocierea castigatoare a depus initial o declaratie pe proprie
raspundere (formularul nr. 23), in conformitate cu prevederile art. 11 alin.
(4) din HG nr. 925/2006, ulterior solicitandu-i-se clarificari in acest sens, prin
adresa nr. 198/18.01.2016, ofertanta prezentand toate documentele indicate
in declaratie, insotite de adresa nr. 279/21.01.2016.

In probatiune, autoritatea contractanta a depus la dosarul cauzei, un
set de documente.



Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat asocierii castigatoare a procedurii
ca sa motiveze declararea informatiilor din propunerea tehnica, respectiv
propunerea financiara, ca fiind confidentiale, clasificate sau protejate de un
drept de proprietate intelectuala, avand in vedere prevederile art. 24 din
OUG nr. 34/2006, sa comunice motivul pentru care a indicat ca fiind
confidentiale informatiile prezentate in cadrul documentelor de calificare si
documentelor care insotesc oferta (garantia de participare, scrisoare de
inaintare, etc.) tinand cont de dispozitiile art. 170 din ordonanta de urgenta,
sa precizeze daca informatiile declarate ca fiind confidentiale vizeaza si oferta
apartinand asociatului ..., avand in vedere ca a depus o oferta comuna, iar,
in caz afirmativ, sa prezinte documentul prin care acestea au fost declarate
confidentiale, asumat de reprezentantul ..., precum si justificarea acestui
aspect.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., asocierea ... — ... a
sustinut ca aspectul confidentialitatii documentelor se extinde la ambii
asociati, documentul transmis fiind semnat de ambii asociati.

Asocierea ... - ... a justificat declararea ca si confidentiala a
informatiilor din oferta sa, avand in vedere relatiile comerciale cu furnizorii,
precum si negocierile purtate, in urma carora au rezultat atat informatiile
cuprinse in propunerea tehnica, --cat si cele cuprinse in propunerea
financiara.

In acest sens este invocata Hotararea din 14 februarie 2008 a Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, cauza C-45G/Q6, ... impotriva ..., precum si
considerentele Tribunalului Uniunii Europene din Hotararea din 29 ianurie
2013, cauzele conexate T-339/10 si T-352/10, ..., reclamanta, impotriva ...,
parata.

In concluzie, asocierea ... — ... solicita Consiliului sa nu se permita
studierea documentelor de catre contestatore.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., ..., prin ..., a depus cerere de interventie in interesul
autoritatii contractante, solicitdnd cele precizate in partea introductiva a
deciziei si aducand, totodata, argumente 1in sustinerea respingerii
contestatiilor depuse in cadrul procedurii de atribuire.

Desi, atat contestatoarea asocierea ..., prin liderul ..., cat si
intervenienta ..., prin ... au fost invitate pentru studierea dosarului achizitiei
publice, avand in vedere solicitarile acestora, pana la data indicata in
invitatiile pentru studiu, de 18.02.2016, acestea nu s-au prezentat in
vederea efectuarii studiului.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
cerere de oferte online, in vederea atribuirii contractului de lucrari, avand ca
obiect ,,Modernizare drumuri agricole in comuna ...”, cod CPV 45233120-6 -
Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), elaborand, in acest sens,
documentatia aferenta si publicand, in SEAP, invitatia de participare nr. ...,



conform careia valoarea estimata este de 3.958.842 lei, fara TVA, iar,
criteriul de atribuire ales este , pretul cel mai scazut”.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin adresele
nr. ..., respectiv nr. ..., asocierea ..., prin liderul ... si ... au formulat
prezentele contestatii, solicitand cele precizate in partea introductiva a
deciziei.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulatd de ..., prin ..., in
calitate de lider al asocierii (denumit in continuare ...), vazand ca are calitate
si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in pricina prin
promovarea cererii, fiind ofertantul declarat castigator, astfel cum rezulta din
raportul procedurii nr. ..., Consiliul, constatdnd ca sunt indeplinite cerintele
impuse de art. 61 alin. (1) si (3) Cod procedura civila, in temeiul art. 63 si 64
alin. (2) Cod procedura civila, o incuviinteaza in principiu, ca cerere de
interventie accesorie in interesul autoritatii contractante, avand in vedere ca
prin aceasta se solicita mentinerea rezultatului procedurii, ceea ce coincide
cu solicitarea autoritatii contractante si dispune introducerea in cauza in

calitate de intervenienta a asocierii ... - ... prin ..., in calitate de lider al
asocierii.

Trecand la solutionarea primei contestatii, cea depusa de asocierea ...,
prin liderul ... (denumita, in continuare ...), Consiliul va analiza, cu intaietate

exceptia tardivitatii contestatiei, invocata din oficiu de autoritatea
contractanta.

Prin raportare la data luarii la cunostinta, data de 26.01.2016, (data
raportului fax, existent la dosarul cauzei), a actului atacat, respectiv a
adresei nr. ..., reprezentand comunicarea privind rezultatul procedurii,
precum si la valoarea estimata a contractului de 3.958.842 lei, fara TVA,
termenul de contestare se implinea in data de 31.01.2016. Conform
dispozitiilor procedurale aplicabile [art. 2567 alin. (1), lit. b), art. 3 lit. z) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006], ultima zi pentru depunerea
contestatiei impotriva rezultatului procedurii a fost luni, 01.02.2016 (data de
31.01.2016, fiind o zi nelucratoare).

Consiliul are in vedere ca autoarea contestatiei a transmis contestatia,
atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, prin e-mail, in data de
01.02.2016, conform raportului existent la dosarul cauzei din 01.02.2016,
ora 12:19.

In aceste conditii, fiind transmisa cu respectarea termenului legal
prevazut, atat la Consiliu, cat si autoritatii contractante, nu se poate constata
tardivitatea contestatiei, astfel cum a sustinut autoritatea contractanta,
exceptia tardivitatii contestatiei fiind apreciata ca fiind neintemeiata.

Prin urmare, fiind respinsa exceptia tardivitatii contestatiei invocata de
autoritatea contractanta, Consiliul va proceda la analiza pe fond a
contestatiei formulate de ....

Consiliul retine ca oferta asocierii ... a fost respinsa ca, neconforma, in
baza dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, respectiv in
oferta sa nu s-a regasit norma indicata de proiectant pentru decopertare, ci
norma referitoare la decapare imbracaminte asfaltica de 3 cm.
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Se are in vedere ca, in cadrul procesului verbal al sedintei de evaluare
nr. 3, inregistrat cu nr. ..., s-a retinut in cazul ofertantului ... ca ,oferta
tehnica nu respecta norma indicata de proiectant privind decopertare teren
vegetal, astfel: in loc de articolul DGO5A1 - Decopertare, s-a utilizat articolul
DGO5A1 - Decapare imbracaminte cu strat pdna la 3 cm gr formate din
covoare asfaltice...”. Aceasta situatie a fost retinuta si in cadrul raportului de
specialitate nr. ..., intocmit de expertul cooptat ing. ....

In fisa de date a achizitiei la cap. 1V.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice, s-a prevazut:

R

Propunerea tehnica va contine:

- Descrierea succesiva a procedurilor tehnice de executie specifice;

- Descrierea sistemului calitatii aplicat la lucrarea respectiva;

- Listele cuprinzdnd procedurile tehnice de executie a principalelor
categorii de lucrari;

- Grafic fizic de executie a lucrarilor (nu va contine si valori),;

- Listele de cantitati (fara valori), formularele si fisele tehnice
completate conform caietului de sarcini, inclusiv lista proprie pentru
organizarea de santier;

- Extrasele de resurse materiale, manopera, utilaj si transport;

- Declaratie privind termenul de garantie acordat Ilucrarilor
executate....”

Conform memoriului tehnic intocmit de proiectantul ..., publicat in
SEAP, au fost stabilite trei tronsoane de drumuri TRO1 ...(5549,44 m),
TRO2 ... (2130,39 m), ... (8569,12 m).

De asemenea, in cadrul documentatiei economice, in cadrul
formularelor F3 pentru Devizele oferta 372068 tronson 1 L=5549,44 m,
372078 tronson 2 L=2130,39 m, 372088 tronson 3 L=8569,12 m, a fost
indicata de catre proiectantul ... norma DG0O5A1 ,Decopertare”.

Totodata, la data de ..., ora 08:26, autoritatea contractanta a publicat
in SEAP raspunsul la solicitarea de clarificari nr. ..., prin care s-au clarificat
aspecte referitoare la listele cu variantele tehnologice din devizele 372008,
372018, 372028, 372038, 372048, 372058, 372068, 370278, 372088,
372098, fiind indicata norma DGO5A1 Decopertare, 8993521 Excavator pe
pneuri motor termic (buldoexcavator) 0,21 - 0,3.

Consiliul are in vedere ca in cadrul propunerii tehnice ... a indicat in
cadrul Formularelor F3 Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari
pentru Devizul 1 Modernizare drumuri agricole TR1 - DGO5A1 - Decaparea
de Imbracaminti cu statul pdnd la 3 cm grosime, formate din: covoare
asfaltice _permanente, betoane asfaltice, Devizul 2 Modernizare drumuri
agricole TR2 - DGO5A1 - Decopertare, Devizul 3 Modernizare drumuri
agricole TR3 - DGO5A1 - Decaparea.

Astfel, Consiliul retine ca desi ofertantul a indicat aceeasi norma,
DGO5A1, descrierea acesteia are variante diferite, conform celor mentionate
anterior.
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Totodata, in cadrul Formularului C8 Lista cuprinzdnd consumurile de
ore de functionare a utilajelor de constructii, depus de ofertantul ... pozitia
3521 Excavator pe pneuri motor termic (buldoexcavator) 0,21 - 0,39 mc
lipseste, contrar celor indicate in cadrul formularului C8 din cuprinsul
documentatiei economice disponibile in SEAP. _

Cu toate acestea, avand in vedere neconcordantele stabilite in cadrul
ofertei, autoritatea contractanta trebuia sa clarifice cu ofertantul modul in
care a inteles sa faca dovada indeplinirii cerintei din caietul de sarcini,
respectiv aplicarea normei DGO5A1 Decopertare, 8993521 Excavator pe
pneuri motor termic (buldoexcavator) 0,21 - 0, 3.

Or, analizdnd documentele puse la dispozitie de autoritatea
contractanta, Consiliul constata ca nu s-a solicitat ofertantului nicio clarificare
in acest sens, contrar celor sustinute de aceasta in cuprinsul punctului de
vedere.

Chiar daca aplicarea acestei norme a facut obiectul unei solicitari de
clarificari, fiind publicat in SEAP raspunsul din data de ..., totusi autoritatea
contractanta nu a Iinteles sa clarifice elementele din cadrul ofertei
contestatoarei inainte de a respinge oferta acesteia.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca, anterior respingerii
ofertei, in temeiul art. 78 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, autoritatea
contractanta trebuia sa clarifice cu ofertanta aspectele retinute, astfel incat,
in urma explicatiilor si documentelor primite, sa poata constata cu certitudine
daca oferta a fost intocmita cu respectarea celor indicate in cadrul
documentatiei de atribuire si a clarificarilor publicate. Fara existenta unor
informatii certe, autoritatea contractanta nu putea lua o decizie in privinta
ofertei asocierii contestatoare.

Se observa fata de cele mentionate ca, in cauza, s-a realizat o evaluare
superficiala a ofertei in discutie, fiind necesara reevaluarea ei, critica
contestatoarei, in acest sens, fiind intemeiata.

Referitor la critica contestatoarei ... impotriva ofertei declarate
castigatoare in ceea ce priveste indeplinirea cerintei nr. 2 prevazuta in cadrul
capitolului III.2.2) Capacitatea economica si/sau financiara din fisa de date a
achizitiei, Consiliul are in vedere urmatoarele:

In fisa de date a achizitiei la capitolul III.2.2) Capacitatea economica
si/sau financiara s-a solicitat:

,Cerinta 2:

Ofertantul trebuie sa demonstreze ca, la momentul semnarii
contractului, va avea acces la sau are disponibile resurse reale, negrevate de
datorii, linii de credit confirmate de banci ori alte mijloace financiare
suficiente pentru a realiza cash-flow de executie a lucrarii pentru o perioada
de 3 luni in suma de 989.000 lei.

Nota: - Perioada pentru care se solicita accesul la disponibilitati se
raporteaza la perioada de realizare a contractului si nu la perioada ce
cuprinde si garantia acordata.”

Analizand documentele depuse in cadrul ofertei de asocierea ... — ...,
(asocierea desemnata castigatoare), Consiliul constata aceasta a inteles sa
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se prevaleze de dispozitiile art. 11 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006, depunand initial o Declaratie pe propria raspundere (Formular nr.
23) privind indeplinirea cerintelor de calificare din 30.12.2015, insotita de
anexa in care a fost detaliat succint modul de indeplinire a cerintelor. In
referire la indeplinirea cerintei nr. 2 din cadrul capitolului Capacitatea
economica si/sau financiara din fisa de date a achizitiei, a fost indicat
contractul de depozit bancar nr. ... din 03.12.2015, in valoare de 1.085.600
lei si declaratia pe propria raspundere autentificata sub nr. 850/23.12.2015.

Ulterior, autoritatea contractanta prin adresa nr. 198/18.01.2016, a
solicitat liderului asocierii ... sa puna la dispozitia comisiei de evaluare
documentele indicate (in mod succint si precis) in anexa la Declaratia privind
indeplinirea cerintelor de calificare.

Ofertantul a depus documentele solicitate prin adresa nr.
279/21.01.2016, printre acestea regasindu-se contractul de depozit bancar
nr. ... din 03.12.2015, incheiat cu ..., cu o durata de 6 luni, cu data a
scadentei la 03.06.2016, in valoare de 1.085.600 lei.

Totodata, a fost prezentata declaratia pe propria raspundere,
autentificata prin incheiere de autentificare nr. 850/23.12.2015 emisa de
notar public ..., a sus numitului ... in calitate de asociat si administrator al ...,
prin care declara ca suma de 1.085.600 lei reprezinta disponibilitati banesti,
resurse reale, negrevate de datorii si sunt puse la dispozitie pentru 3 luni de
derulare a contractului.

Contrar sustinerilor contestatoarei, Consiliul retine ca, prin raportare la
cerinta din fisa de date a achizitiei, asocierea desemnata castigatoare a oferit
garantia ca, la momentul semnarii contractului, va dispune de disponibilitatile
precizate, respectiv de un cash - flow de minim 989.000 lei.

Astfel, Consiliul retine ca disponibilitatile banesti alocate prin acest
contract de depozit sunt mai mari decat cele solicitate, iar perioada pentru
care a fost constituit acest depozit bancar este de 6 luni.

Mai mult, a fost prezentata autoritatii contractante o garantie in plus,
cu privire la disponibilitatile banesti alocate contractului, respectiv declaratia
pe propria raspundere a reprezentatului ..., in calitate de lider al asocierii,
autentificata cu nr. 850/23.12.2015.

... a dat autoritatii contractante, prin documentele prezentate, asigurari
ca, In cazul castigarii contractului, are acces sau va avea disponibile resurse
reale, negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci, ori alte
mijloace financiare suficiente pentru a realiza un cash-flow de executie a
lucrarilor in cauza.

Totodata, in cadrul contractului de depozit se precizeaza la clauza 3.8
ca deponentul se obliga sa pastreze depozitul pana la scadenta de
03.06.2016.

In aceste conditii, avand in vedere cele prezentate, Consiliul apreciaza
criticile contestatoarei formulate in acest sens, ca fiind neintemeiate, in mod
corect, autoritatea contractanta stabilind cerinta de calificare ca fiind
indeplinita de asocierea ... - ....
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In considerarea celor prezentate, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va admite, in
parte, contestatia ... si va anula raportul procedurii de atribuire nr. ... si
comunicarile privind rezultatul procedurii transmise asocierii contestatoare si
asocierii desemnate céastigatoare. Va obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei asocierii contestatoare, aplicarea criteriului de atribuire si
stabilirea rezultatului procedurii, in termen de 10 zile de la primirea deciziei,
cu respectarea celor din motivare, documentatiei procedurii si a legislatiei in
materia achizitiilor publice. Rezultatul procedurii va fi comunicat operatorilor
economici implicati in termenul legal.

In temeiul art. 278 alin. (5) din ordonanta, respinge, ca nefondat,
capatul de cerere privind reevaluarea ofertei asocierii desemnate
castigatoare, avand in vedere respingerea criticilor cu privire la aceasta.

In privinta solicitarii contestatoarei ... de obligare a autoritatii
contractante la plata sumei de 1.188 lei, reprezentand plata primei de
asigurare, Consiliul constata ca, la dosarul cauzei, a fost depusa copia politei
de asigurare de garantie nr. ..., pentru suma de 39.588,42 lei (valoarea
garantiei de buna conduita). Prima de asigurare a fost de 1.188 lei, platita cu
OP nr. ....

Constatandu-se culpa autoritatii contractante in evaluarea ofertelor, in
temeiul art. 278 alin. (8) din ordonanta, Consiliul va admite solicitarea mai
sus mentionata a contestatoarei si va obliga achizitoarea la plata, catre ... a
sumei de 1.188 lei, reprezentand plata primei de asigurare, cheltuieli
efectuate in cursul solutionarii contestatiei.

In ceea ce priveste a doua contestatie formulata de ..., procedand la
verificarea respectarii termenului legal de depunere a contestatiei, in
contextul ridicarii din oficiu, de catre Consiliu, a exceptiei tardivitatii
formularii acesteia, se retine ca societatea contestatoare a luat cunostinta de
actul pe care il reclama (comunicarea rezultatului procedurii), la data de
26.01.2016, dupa cum rezulta din raportul fax existent la dosarul cauzei.

Asadar, 26.01.2016 reprezinta data la care se va raporta termenul legal
de depunere a contestatiei, stabilit in textul art. 2562 alin. (1) lit. b) din
ordonanta de urgenta privind achizitiile publice.

Conform acestui text legal, in cazul in care valoarea estimata a
contractului care urmeaza sa fie atribuit este mai mica decat pragurile
valorice prevazute la art. 55 alin. (2), contestatia poate fi depusa in cel mult
5 zile, incepand cu cea urmatoare luarii la cunostinta de catre contestatoare
de actul autoritatii contractante pe care aceasta il considera nelegal.

Fata de valoarea estimata a contractului de lucrari care se va atribui,
respectiv 3.958.842 lei, fara TVA [sub pragul de 5.000.000 euro, fara TVA,
fixat de art. 55 alin. (2) lit. ¢) din ordonanta], Consiliul determina ca
termenul de depunere, atat la Consiliu, cat si la autoritatea contractanta, a
contestatiei privind procedura de atribuire, este de cel mult 5 zile incepand
cu cea urmatoare datei luarii la cunostinta de catre contestatoare despre
actul apreciat ca nelegal, moment de la care se va calcula termenul de
transmitere a contestatiei inregistrate la Consiliu in 03.02.2016.
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Astfel, socotind termenul conform dispozitiilor procedurale aplicabile
[art. 3 lit. z) din ordonanta - zile - zilele calendaristice, in afara cazului in
care se prevede expres ca sunt zile lucrdtoare. Termenul exprimat in zile
incepe sa curgd de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul
cdreia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii
contractante nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui
termen exprimat altfel decat in ore este o zi de sarbatoare legala, o duminica
sau o sambata, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile
lucrdtoare], se constata ca ultima zi pentru depunerea contestatiei, impotriva
rezultatului procedurii de atribuire ar fi fost, luni, 01.02.2016 (data de
31.01.2016, fiind o zi nelucratoare).

Potrivit art. 271 alin. (1) din ordonanta, sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor prevazute la art.
2567[...].

Astfel, Consiliul retine ca termenul de contestare era depasit la data
transmiterii contestatiei adresata Consiliului si autoritatii contractante
(03.01.2016, conform raportului de e-mail ), ultima zi pentru depunerea
contestatiei impotriva rezultatului procedurii de atribuire fiind luni,
01.02.2016.

Consiliul nu va retine sustinerea contestatoarei potrivit careia pragurile
valorice la care s-a raportat sunt cele prevazute la art.55 alin.(2) lit. a) si nu
lit. c) ... lit. c) e aplicabil in cazul in care autoritatea contractantd e o
asociere, in cazul nostru - cel prevazut la art. 55 alin. (2) lit. a) - se face
referire la art. 8 lit. a) — c¢) din OUG 34/2006.

Contrar sustinerilor contestatoarei, prevederile art. 55 alin. (2) lit. ¢)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 se aplica in cazul in care
autoritatile contractante prevazute la art. 8 atribuie contracte de lucrari,
indiferent daca acestea sunt constituite in asocieri sau nu. Singura distinctie
pe care o face legiuitorul in cadrul articolului antementionat este in referire la
categoriile de autoritati contractante in cazul atribuirii contractelor de
furnizgre sau servicii.

In considerarea celor prezentate, in temeiul art. 278 alin. (1) si (5) din
Ordonanta de wurgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul retine incidenta tardivitatii reclamarii
comunicarii rezultatului procedurii, contestatia ... urmand a fi respinsa ca
atare.

Intrucat, contestatia formulata de asocierea ... — ..., prin liderul ... a
fost admisa, in parte, iar cea de-a doua contestatie ... a fost respinsa ca
tardiva, Consiliul va admite, in parte, cererea de interventie formulata
de ..., prin ..., in temeiul art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 coroborat cu art. 67 alin. (1), teza a II-a din Codul
de procedura civila.
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In temeiul art. 278 alin. (6) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 34/2006, Consiliul va dispune continuarea procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 6 exemplare originale, contine 13 (treisprezece) pagini
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