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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data: ...

Prin contestatia nr. 46/06.04.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 13315/06.04.2020, depusa de catre
SC ... SRL, cu sediul in ..., avand numdr de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare .... formulata
impotriva procedurii simplificate privind atribuirea contractului avand ca
obiect ,Lucrari de refacere drum DC 86, KM 0+000-4+197 in comuna
Ramna, judetul Caras - Severin”, organizata de catre ... cu sediul in ...., In
calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

- admiterea contestatiei ca fondata,

- obligarea autoritatii contractante sa dispuna masuri de remediere in
vederea restabilirii legalitatii in procedura de achizitie publica, anularea in
tot a raportului procedurii nr. 749/30.03.2020, precum si a tuturor actelor
subsecvente, emise de catre autoritatea contractanta si de expertul
cooptat, cu incalcarea prevederiilor legale, in partea care priveste
mentiunile cu privire la oferta apartinand Asocierii SC ....RL,

- obligarea autoritatii contractante sa reia procedura de achizitie publica
din etapa de evaluare a documentelor suport DUAE, apartindnd Asocierii
SC...... SRL.

Prin adresa nr. 1081R/15.04.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
14967/16.04.2020, SC ... SRL cu sediul in ...avand numar de inregistrare
la Oficiul Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... lider al
Asocierii ...SRL, in calitate de ofertant implicat in procedura de atribuire
antementionata, formuleaza cerere de interventie voluntara, prin care
solicita:

- Incuviintarea in principiu a cererii de interventie voluntara,
- respingerea contestatiei pentru neplata cautiunii in cuantumul prevazut
la art. 61'lit. b) din Legea nr. 101/2016,
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- respingerea ca nefondate a criticilor referitoare la decizia autoritatii
contractante de a respinge oferta depusa de catre SC ... SRL,

- avand in vedere ca oferta SC ... SRL a fost respinsa in mod corect de
autoritatea contractanta, sa se respinga ca lipsite de interes criticile
indreptate impotriva modului de evaluare a ofertei Asocierii SC ... SRL,

- In subsidiar, sa se retina legalitatea si temeinicia deciziei comisiei de
evaluare de stabilire ca admisibila a ofertei Asocierii SC ... SRL si sa se
mentina actele intocmite de autoritatea contractanta ca temeinice si
legale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 46/06.04.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 13315/06.04.2020, SC ...SRL, in
calitate de operator economic participant la procedura de atribuire in
cauza, critica decizia autoritatii contractante de declarare a ofertei
Asocierii SC ... SRL ca fiind castigatoarea procedurii, oferta pe care o
apreciaza neconforma si inadmisibila, aceasta impunandu-se a fi respinsa,
determinat de existenta datoriilor in suma de 734.169 lei, care rezulta din
Certificatului fiscal nr. 1944536/20.03.2020, eliberat de Agentia Judeteana
a Finantelor Publice Timis.

Contestatoarea mentioneaza ca in urma proceselor de evaluare a
ofertelor, a stabilirii ofertelor admisibile si aplicarea criteriului de atribuire,
oferta societatii sale a fost declarata castigatoare.

Oferta clasata pe locul 2 a fost cea depusa de catre Asocierea SC ...
SRL, care a contestat decizia autoritatii, aceasta fiind admisa, cu
precizarea faptului ca in cadrul ofertei SC ... SRL a fost depus un produs,
respectiv Tub Premo, de la un furnizor care la momentul desemnarii
ofertei castigatoare, nu mai furniza produsul respectiv.

Contestatoarea sustine ca in urma deciziei CNSC, autoritatea
contractanta i-a solicitat o clarificare cu privire la respectivul produs Tub
Premo, prin care sa se clarifice faptul ca produsul respectiv va fi
achizitionat de la furnizorul declarat. Totodata, i-a fost transmisa si
furnizorului SC ... SRL o solicitare prin care sa se ateste faptul ca acesta
comercializeaza acest produs.

Avand in vedere solicitarea autoritatii contractante, contestatoarea
s-a adresat furnizorului SC ... SRL, solicitandu-i o oferta ferma si exacta
cu privire la produsul TUB PREMO.

In raspunsul catre autoritatea contractanta nr. 34/10.03.2020,
contestatoarea precizeaza faptul ca produsul Tub Premo va fi achizitionat
de la furnizorul ... SRL, atasand oferta de pret, certificatul de conformitate
pentru tuburi si accesorii din beton armat, fabricate de catre SC ...SRL,
certificat ce atesta calitatea produselor, standardul folosit, schema de
aplicare si valabilitatea lor pana la data de 11.10.2021, fisele tehnice ale
produselor, precum si dovada faptului ca aceasta oferta apartine, intr-
adevar, furnizorului SC ... SRL.



Astfel, contestatoarea apreciaza ca a demonstrat in totalitate si in
conformitate cu prevederile legale, ca aceste tuburi sunt conforme si ofera
o garantie si o durabilitate necesara executarii si finalizarii lucrarilor la
standarde calitative conform solicitarilor din caietul de sarcini.

Cu toate acestea, in data de 30.03.2020, comisia de evaluare
impreuna cu expertul cooptat, incheie raportul procedurii, prin care oferta
SC ... SRL este declarata inacceptabila, iar oferta castigatoare este oferta
depusa de catre Asocierea SC ... SRL.

In urma studierii documentelor existente la dosarul achizitiei,
contstatoarea a constatat urmatoarele aspecte care reprezinta incalcari ale
legislatiei in materia achizitiilor publice:

Oferta declarata castigatoare, respectiv cea depusa de catre
Asocierea SC ...SRL, se impunea a fi declarata inacceptabila, determinat
de faptul ca SC ...SRL se afla in insolventa la data atribuirii, fapt
consemnat si in raportul procedurii, aceasta societate figurand cu o datorie
de 734.169 lei, asa cum rezulta din Certificatului fiscal nr.
1944536/20.03.2020, eliberat de Agentia Judeteana a Finantelor Publice
Timis, iar in documentele justificative prezentate in faza de evaluare a
documentelor suport DUAE, societatea respectiva recunoaste ca are aceste
datorii.

In ceea ce priveste SC ... SRL, aceasta se afla in procedura generala
a insolventei, procedura deschisa prin Sentinta nr. 1168/21.10.2019,
pronuntata de catre Tribunalul Timis in Dosarul nr. 4408/30/2019, insa nu
se incadreaza in prevederile limitative ale art. 167 alin. (1), lit. b) din
Legea nr. 98/2016, raportat la alin. (2) al aceluiasi articol.

Conform art. 165 alin. (1) autoritatea contractanta exclude din
procedura de atribuire orice operator economic despre care:

a) are cunostintd ca si-a incalcat obligatiile privind plata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat, iar
acest lucru a fost stabilit printr-o hotarare judecatoreasca sau decizie
administrativa avand caracter definitiv si obligatoriu in conformitate cu
legea statului in care respectivul operator economic este infiintat sau cu
cele ale statului membru al autoritatii contractante;

Conform art. 167 alin. (1) din lege, autoritatea contractanta exclude
din procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-
cadru orice operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele
situatii:

b) se afla in procedura insolventei sau in lichidare, in
supraveghere judiciara sau in incetarea activitatii;

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta, expertul
cooptat si membrii comisiei de evaluare au incalcat cu buna stiinta aceste
prevederii legale, desemnand castigatoare o oferta care nu a reusit sa-si
plateasca contributiile si taxele aferente la Bugetul de stat si care la data
prezentei nu poate asigura executarea lucrarii in intelesul prevederilor
legale, punand astfel in pericol aceasta investitie si impiedicand locuitorii
comunei Ramna din judetul Caras- Severin sa beneficieze de conditii
optime de trai.

Totodata, in contextul actual al epidemiei de SARS COV - 19, unde
statul roman aloca resurse financiare uriase pentru combaterea raspandirii
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acestui virus, factorii de decizie din cadrul autoritatii contractante, prin
decizia care au adoptat-o, nu au tinut cont de resursele financiare alocate
acestui proiect.

Avand in vedere valoarea estimata a achizitiei, respectiv 4.170.575
lei, argumentele comisiei de evaluare sunt lipsite de fundament, iar din
modul de evaluare rezulta ca opinia comisiei s-a bazat in totalitate pe
argumentele expertului cooptat, expert care nu a fost mentionat in
documentatia de atribuire, tocmai pentru a nu putea fi identificat de catre
operatorii economici.

Toata evaluarea expertului cooptat a fost facuta, in mod evident,
pentru a avantaja oferta depusa de catre SC ...SRL (in insolventa), acesta
incercand prin orice mijloace sa descalifice oferta SC ... SRL, care este o
oferta conforma si sustenabila din toate punctele de vedere, aceasta fiind
cea care prezinta pretul cel mai scazut.

Autoritatea contractantda a prelungit intentionat termenul de
evaluare, prin utilizarea tuturor mijloacelor neortodoxe de a descalifica toti
operatorii economici de buna credinta.

Toata argumentarea comisiei de evaluare dupa 1 an de zile, este
faptul ca tuburile ofertate au o lungime de 2,3 m, si nu de 5 m, iar
conform prevederilor art. 134 alin. (7) lit. b) din lege, comisia de evaluare
avea obligatia sa declare oferta ... SRL ca fiind admisibila.

Oferta va fi considerata admisibila in masura in care modificarile
operate de ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza in
una din categoriile de mai jos:

- reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala
modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi
condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura
de atribuire,

- sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din
propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu
conduce la depunerea unei noi oferte.

Contestatoarea invedereaza ca materialele din aceste tuburi ofertate
sunt primordiale si nu lungimea lor, iar procesul tehnologic de fabricare a
lor permite montarea lor la parametrii optimi si pe lungimile necesare
executarii lucrarii de fata, dar chiar si pe lungimi mai mari.

Autoritatea contractanta a transmis un set de documente necesare
solutionarii cauzei, anexate punctului de vedere nr. 851/10.04.2020,
inregistrat la Consiliu sub nr. 14213/10.04.2020, prin care solicita
respingerea contestatiei S.C. ... S.R.L. ca fiind neintemeiata.

Referitor la contestatia depusa de S.C. ... S.R.L autoritatea
contractanta a constat lipsa de interes a actiunii intreprinse dupa cum
urmeaza:

Avand in vedere ca, urmare a neconformitatilor constatate de
comisia de evaluare in propunerea tehnica depusa, oferta acestuia a fost
declarata inacceptabild, iar urmare a acestei decizii, nu s-a mai trecut la
deschiderea propunerii financiare pentru a trece in faza de evaluare a
propunerii financiare depuse.

De acest fapt contestatarul a avut cunostintda de la data de
30.03.2020, urmare a publicarii in SEAP a raportului procedurii nr. 749/
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30.03.2020, si a comunicarii transmise privind rezultatul procedurii nr.
753/ 30.03.2020 iar la momentul formularii contestatiei, aceasta este
atinsa de exceptia lipsei de interes, nefiind calificat ca admisibil tehnic, nu
a putut fi evaluat financiar.

In acest sens, autoritatea contractanta invoca considerentele Deciziei
civile nr. 6243/2012, pronuntata de Curtea de Apel Cluj intr-o speta
similara, in care instanta a mentionat ca ,interesul unui ofertant,
participant la procedura de atribuire, in contestarea rezultatului acesteia,
poate fi justificat, sub aspectul folosului practic urmarit prin demersul
legal (conform conditiei ca interesul sa fie nascut si actual) numai in cazul
in care acesta ar dovedi un beneficiu direct pe care acesta I-ar obtine in
cazul admiterii contestatiei sale. (...)

Dupa cum s-a aratat in doctrind, interesul este o conditie de
promovabilitate a oricarui demers judiciar, iar in mod special, in materia
achizitiilor publice, interesul in promovarea unei contestatii este dat de
vatamarea pe care operatorul economic o sufera intr-un drept sau interes
legitim prin modul de desfasurare a procedurii de achizitie publica.

Oferta contestatarului fiind inacceptabila inca de la finalizarea
evaluarii ofertei tehnice (fapt adus la cunostinta acestuia in data de
30.03.2020), este exclusa conditia existentei unui interes legitim, actual si
direct prin prisma cdreia sa se poata aprecia ca acesta justifica existenta
unui folos practic ce ar fi urmarit prin promovarea demersului de obligare
a autoritatii contractante sa reia procedura de achizitie publica.

Fata de cele de mai sus, constatand ca nu este indeplinita una dintre
conditiile de admisibilitate a unei contestatii, respectiv interesul legitim in
formularea acesteia, conform dispozitiilor art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1)
lit. f) din Legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta a considerat ca nu
se poate accepta contestatia depusa.

Astfel, conditiile care trebuie indeplinite cumulativ pentru ca o

persoana sa se considere vatamata intr-un drept sau intr-un interes
legitim printr-un act al autoritatii contractante sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri, sunt urmatoarele:
- are sau a avut un interes legitim in legatura cu o procedura de atribuire;
- a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui
act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca
urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind respectiva
procedura de atribuire.

Sintagma “are sau a avut un interes legitim (...)"” trebuie aplicata in
contextul principiilor generale din materia dreptului procesual civil.

In doctrina s-a aratat ca, prin interes se intelege folosul practic
imediat pe care il are o parte pentru a justifica punerea in miscare a
actiunii sale. Exercitiul dreptului de a formula o actiune in justitie cere o
justificare, prin impunerea conditiei interesului urmarindu-se evitarea unor
litigii lipsite de orice utilitate, pur vexatorii.

Aplicand aceste considerente doctrinare la speta in cauza, se poate
constata ca prin contestatia depusa nu a fost justificata existenta unui
interes care indeplineste conditiile expuse anterior, interesul acestuia fiind
considerat de comisia de evaluare ca nefiind unul legitim, nascut si actual,
oferta acestuia fiind deja inacceptabila la momentul formularii contestatiei.
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Referitor la fondul contestatiei, autoritatea contractanta mentioneaza
ca in data de 18.10.2019, conform raportului procedurii nr. 2140/
18.10.2019, publicat in SEAP in data de 18.10.2019, membrii comisiei de
evaluare au desemnat oferta prezentata de ofertantul S.C. ... S.R.L. ca
fiind admisibila si castigatoare, aspect comunicat ofertantului contestator
prin comunicarea privind rezultatul la procedura nr. 2142/18.10.20109.

Conform aceluiasi raport al procedurii nr. 2140/18.10.2019, oferta
depusa de catre ASOCIEREA ... S.R.L., in insolventa a fost declarata
admisibilda, dar necéastigatoare, clasandu-se pe locul doi.

Asocierea S.C. ... calificata pe locul 2 in clasamentul procedurii din
acel moment, a contestat decizia autoritatii, contestatia acesteia fiind
admisa, conform Deciziei CNSC ... S.C. ... S.R.L. neformuldnd plangere
impotriva acesteia.

Conform Deciziei CNSC ... s-a dispus reevaluarea propunerii tehnice
si financiare depuse de S.C. ... S.R.L., in conformitate cu cele dispuse prin
aceasta decizie, si anume cu privire la realitatea Agrementului tehnic nr.
004- 07/1490-2016, prezentat in raspunsul dat nr. 40/08.07.2019, pag.
906 din dosarul achizitiei.

In acest raspuns, ... SRL a declarat ca: ,Referitor la certificatele de
conformitate si producatorul pentru tuburile PREMO, producator este ...,
care va face si livrarea la sediul societatii noastre si pentru care atasam
certificatele de conformitate de la producatorul este ...”,

Astfel, Decizia CNSC ... conchide: “Fatd de cele constatate, Consiliul
retine ca in mod neindoielnic ... SRL a intervenit in continutul
documentelor respective, surprins fiind, cel mai probabil, de solicitarea de
clarificare din partea autoritatii contractante. In aceste conditii, Consiliul
retine necesitatea unei noi evaluari a ofertei depuse de ... SRL, prin
prisma noilor documente procurate de contestatoare si prin solicitarea
directd de clarificari din partea ViaCon Romania SRL referitoare la
realitatea documentelor depuse ca urmare a solicitarilor de clarificari si a
celor depuse in cadrul dosarului de catre contestatoare.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia formulatd de catre SC ... SRL, in contradictoriu cu ... si va
dispune reevaluarea propunerii tehnice si financiare depuse de S.C. ...
S.R.L., in conformitate cu cele dispuse prin prezenta.”

Astfel, reevaluarea propunerii tehnice s-a facut in conformitate cu
Decizia CNSC ..., in conformitate cu cele consemnate in proces verbal nr.
77 din 15.01.2020, dupa cum urmeaza:

Comisia de evaluare a solicitat societatii ... SRL (in calitate de
producator si furnizor declarat in oferta SC ...), prin adresa nr.
76/15.01.2020, clarificari cu privire la realitatea documentelor transmise
de catre societatea ... S.R.L. comisiei de evaluare, ca urmare a solicitarilor
de clarificari privind propunerea tehnica si propunerea financiara depuse,
respectiv Agrementul Tehnic nr. 004-07/1490-2016 si oferta de pret nr.
8700/16.02.2019 al SC ...SRL in calitate de producator de tuburi tip
PREMO.

In raspunsul dat, nr. 4008/23.01.2020, SC ... SRL transmite ,Oferta
de pret ... nr. 8700/16.02.2019 depusa de SC ... SRL in cadrul procedurii
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de achizitie publica cu obiectul ,Lucrari de refacere drum DC 86, km
0+000-4+197 in comuna Ramna, judetul Caras-Severin”, nu ne apartine.

Subscrisa nu comercializeaza tuburi din beton armat tip premo, asa
cum este pe agrementul tehnic 004-07/1490/2016, pe care ni I-ati trimis
atasat...”

Raspunsul SC ... SRL infirma cele declarate in oferta de catre SC ...
in raspunsul nr. 40/ 08.07.2019.

Acest raspuns a fost consemnat 1in procesul verbal nr.
275/14.02.2020, in care s-a concluzionat ca fiind necesara solicitarea de
clarificari catre ofertantul SC ... SRL.

Prin solicitarea clarificari catre SC ... SRL nr. 276 din 14.02.2020,
autoritatea contractanta a solicitat clarificari referitoare la propunerea
tehnica cu termen de raspuns 19.02.2020, unde la punctul 1, s-a solicitat
“l...]JAvand in vedere neconcordanta dintre Agrementul Tehnic nr. 004-
07/1490-2016 depus de dumneavoastra in raspunsul nr. 40/ 08.07.2019,
pct. 5, anexat la pag. 6 si Agrementul Tehnic nr. 004-07/1490-2016
transmis de catre producatorul SC ... SRL in adresa raspuns
4008/23.01.2020, va rugam clarificati”.

Conform celor consemnate in procesul verbal nr. 517/ 06.03.2020, in
raspunsul SC ... SRL nr. 22/19.02.2020, acesta nu raspunde in clar
solicitarii, ci ataseaza o noua oferta de la furnizorul SC ... SRL cu
documente atasate de la alt producator, si anume SC ...SA.

Urmare a celor consemnate in proces-verbal nr. 517/06.03.2020,
prin adresa autoritatii contractante nr. 518/ 06.03.2020, la pct. 1 s-a
solicitat clarificare suplimentara avand in vedere faptul ca in raspunsul
SC ... SRL nr. 22/19.02.2020, nu s-a regasit clarificata realitatea
Agrementului Tehnic nr. 004-07/ 1490-2016 depus in raspunsul nr. 40/
08.07.2019 si Agrementul Tehnic nr. 004-07/1490-2016 transmis de catre
producatorul SC ... SRL in raspunsul nr. 4008/23.01.2020.

Avand in vedere documentele SC ...SA atasate la oferta furnizorului
SC ... SRL, prezentate de catre SC ... SRL in raspunsul nr. 22/19.02.2020,
autoritatea contractanta a solicitat SC ... SRL si catre ... SA dupa cum
urmeaza:

Prin adresa autoritatii contractante nr. 519 din 06.03.2020, s-au
solicitat SC ... SRL clarificari cu privire la o serie de neconcordante din
oferta de pret fn/ 19.02.2020, prezentata de catre SC ...SRL in raspunsul
nr. 22/19.02.2020, precum si referitoare la fisa produsului tip Tuburi din
beton DN 300 - DN 1000, Ly 2300 mm din partea producatorului ... S.A.,
anexate la aceastad oferta.

In raspunsul dat, transmis pe e-mail in data de 10.03.2020 ora
03:02:13 PM, ... SRL transmite clarificari cu privire la neconcordantele din
oferta de pret referitoare la unitatea de masura si pretul in euro, si
ataseaza documente de la alt producator (SC ...) diferit de cel prezentat
de SC ... SRL in raspunsul nr. 22/19.02.2020 ca anexa la oferta
furnizorului SC ...SRL pentru produse apartinand producatorului SC ...SA.

S-au mentinut observatiile neclarificate cu privire la faptul ca tuburile
premo prezentate in oferta de pret a furnizorului SC ... SRL au unitatea de
masura Bucata de 5m lungime, iar in fisa produsului prezentata de catre
furnizor din partea producatorului ..., atasata la raspunsul primit pe e-mail
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in data de 10.03.2020, la care tuburile din beton armat TCB40C, respectiv
TCB60C, sunt la bucata de lungime 2300 mm.

Autoritatea contractanta a transmis adresa nr. 520/06.03.2020 catre
SC ...SA, in calitate de paroducator al produselor prezentate de catre
SC ..., in raspunsul nr. 22/19.02.2020, prin care i-a solicitat ca anexa la
oferta furnizorului SC ... SRL, sa precizeze daca tuburile de beton
comercializate, sunt produse cu tehnologie tip PREMO (tuburi PREMO de
presiune din beton precomprimat cu armatura pretensionata), asa cum au
fost prevazute in documentatia de atribuire aferenta prezentei proceduri.

In raspunsul dat, transmis pe e-mail in data de 06.03.2020 ora
02:20:46 PM GMT, producatorul SC ... SA transmite ca “Tuburile Elpreco
nu sunt produse cu tehnologie Premo. Tehnologia folosita este
vibropresare (Pedershaab). Tuburile sunt armate cu carcasa din otel sudat
(STL+STPB)”.

In raspunsul SC ... SRL nr. 34/10.03.2020, analizat in cadrul
procesului verbal nr. 639 din 17.03.2020, ofertantul nu raspunde
solicitarii comisiei de evaluare in vederea clarificarii neconcordantei dintre
Agrementul Tehnic nr. 004-07/1490-2016 depus in raspunsul nr. 40/
08.07.2019 si Agrementul Tehnic nr. 004-07/1490-2016 transmis de catre
producatorul SC ... SRL in adresa acestuia nr. 4008/ 23.01.2020.

De asemenea, ofertantul nu clarifica nici ce reprezinta documentele
atasate raspunsului nr. 22/19.02.2020, apartinand SC ... SA, conform
solicitarii ,va rugam clarificati ce reprezintd documentele atasate adresei
nr. 22/ 19.02.2020, avand in vedere ca declarati in raspunsul dat ..
insotite de fisa produselor si Declaratia de Performanta a produselor.”

Mai mult, tinand cont de raspunsul SC SA, acesta nu
comercializeaza tuburi produse cu tehnologie premo, desi SC ...SRL le-a
prezentat ca atasate ofertei furnizorului SC SRL in raspunsul nr.
22/19.02.2020.

In fapt, SC ... SRL nu rdspunde la pct. 1. din ambele solicitdri ale
autoritatii contractante.

Mai mult, in raspunsul ... SRL nr. 34/10.03.2020, acesta afirma ,Va
transmitem alaturat documentele solicitate de catre dvs”, desi autoritatea
contractanta nu a solicitat niciun document ci a solicitat clarificarea unor
documente deja prezentate in oferta, solicitare facuta in conformitate cu
Decizia CNSC nr. ....

Avand in vedere documentele anexate raspunsului, ofertantul
modifica propunerea tehnica depusa, prin modificarea producatorului
pentru tuburile de beton tip premo, fara a clarifica realitatea documentului
Agrement Tehnic nr. 004-07/ 1490-2016 (aspect solicitat conform Deciziei
CNSC ... ), concluzionand astfel:

nr. | In nr. |In rdspunsul nr.

In oferta depusd | In

raspunsul
40/08.07.2019

raspunsul
22/19.02.2020

34/10.03.2020

Nu s-au regasit in
oferta depusa,
certificate de
conformitate,

locul de unde vor
fi aprovizionate
(locatia de

Raspuns ofertant:
“Referitor la
certificatele de
conformitate si
producator pentru
tuburile  premo,
producator  este

Urmare a aplicarii
Deciziei CNSC ...,
se solicita
clarificarea
realitati
documentului
Agrement Tehnic

Urmare a aplicarii
Deciziei CNSC ...,
se solicita
clarificarea
realitatii
documentului
Agrement Tehnic
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provenienta,

producatorul)
pentru tuburile
premo din cadrul
podetelor,
conform  cerintei
documentatie.

i de  atribuire
S-a solicitat
clarificare cu
privire la
indeplinirea
cerintei
documentatiei de

atribuire de mai
Sus.

Viacon Brasov,
care va face si
livrarea lor la
sediul  societatii
noastre si pentru
care atasam
certificatele de
conformitate de la
producatorul
Viacon Brasov”.

Ataseaza la
raspuns
Agrementul

Tehnic nr. 004-

07/1490-2016 al
producatorului SC

. SRL, modificat
fata de
Agrementul
original, aspect
consemnat in
Decizia CNSC ...
-Declara ca
producator al
tuburilor premo
SC ... SRL

nr. 004-07/1490-
2016, prezentat:
Raspuns ofertant:
"Referitor la
solicitarea
certificatelor
conformitate,
locul de unde vor
fi aprovizionate
(locatia/
producatorul)
pentru tuburile de
beton tip premo,

de

va comunicam
faptul ca, [...],
insotite de Fisa
produselor Si
Declaratia de
Performanta a

produselor”
- nu raspunde la
solicitarea privind
Agrementul
Tehnic nr. 004-
07/1490-2016 al
producatorului SC
SRL depus in
raspunsul anterior

- depune fisa
produs Si
declaratie de
conformitate

pentru tuburile

premo ofertate de
la SC ... SA, fara

a mentiona in
mod clar acest
lucru, ca si cum
producatorul
acestora ar fi
SC SA,
modificand
raspunsul
anterior.

nr. 004-07/1490-
2016, prezentat:
Raspuns ofertant:
"Va  transmitem
alaturat
documentele
solicitate de catre
dvs.[...]
- CERTIFICAT
DE
CONFORMITATE al
producatorului SC
... SRL,
- FISA
TEHNICA A
PRODUSULUI TUB
DIN BETON
ARMAT TCB 60C
SI TUB DIN
BETON ARMAT
TCB 40C, avand o
lungime de 2,30
m”
- nu raspunde la
solicitarea privind
Agrementul
Tehnic nr. 004-
07/ 1490-2016 al
producatorului SC
SRL depus in
raspunsul anterior

- depune fisa
tehnica Si
certificat de
conformitate

pentru tuburile

premo ofertate de
la producatorul SC

SRL,
modificand
raspunsul
anterior.

-nu raspunde
solicitarii cu
privire la

documentele
apartinand
producatorului

SC SA
prezentate in
raspunsul
anterior.




Ca si concluzie generala asupra evaluarii propunerii tehnice a
ofertantului SC ... SRL, aspectele sesizate nu au fost clarificate:

- Avand in vedere cele expuse mai sus, ofertantul nu a clarificat
asupra realitatii Agrementului Tehnic nr. 004-07/1490-2016, depus in
raspunsul nr. 40/08.07.2019, aspect solicitat conform Deciziei CNSC ...

- Ofertantul a modificat oferta tehnica depusa prin fiecare
raspuns ulterior, prin modificarea producatorului la fiecare raspuns,

- Ofertantul nu a raspuns solicitarii autoritatii contractante cu
privire la documentele atasate adresei nr. 22/19.02.2020, apartinand
SC ...SA, avand in vedere ca a declarat in raspunsul dat “insotite de Fisa
produselor si Declaratia de Performanta a produselor.”

Astfel, pentru pct. 1 din solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante nr. 518/06.03.2020, oferta SC ... SRL a fost considerata
inacceptabila in baza art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 si in baza art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Referitor la documentele prezentate din partea producatorului SC ...
SA: fisa produsului tip, declaratie de performanta, din care nu reiese ca
tuburile din beton armat produse de acesta sunt produse cu tehnologie
PREMO (tuburi de presiune din beton precomprimat cu armatura
pretensionata), ofertantul nu da curs solicitarii de clarificari a comisiei de
evaluare privind clarificarea asupra tehnologiei PREMO (tuburi de presiune
din beton precomprimat cu armatura pretensionata) din partea
producatorului ....

Astfel, pentru pct. 3 din solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante nr. 518/06.03.2020, oferta SC ... SRL a fost considerata
inacceptabila in baza art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Referitor la clarificarea neconcordantei sesizate in oferta de pret fn/
19.02.2020 din partea furnizorului SC ...SRL, in care tuburile premo sunt
ofertate la buc de 5m lungime, insa in fisa produsului atasata, din
partea ... tuburile din beton DN300-1000, Ly, au o lungime de 2300 mm,
ofertantul declara in raspunsul dat ca lungimea tuburilor este de 2,3 m,
fara a mentiona absolut nimic despre tuburile SC ... SA prezentate in
raspunsul nr. 22/19.02.2020, ci facand referire la tuburile SC ...prezentate
in raspunsul nr. 34/10.03.2020, insa

- in cadrul documentatiei de atribuire s-a solicitat ca tuburile sa
aiba lungimea de 5 m, conform proiect tehnic - liste de cantitati de
lucrari: ,TUB ADUCTIUNE PREMO D= 400 P= 7 L=5 B600SBP ISLGC
T2027”, respectiv ,TUB ADUCTIUNE PREMO D= 600 P=10 L=5 B600SBP
ISLGC T2027"

- in oferta SC ... SRL, fn/19.02.2020 depusa de ofertant in
raspunsul nr. 22/19.02.2020, se precizeaza ca lungimea tuburilor este de
5 ml:

Nr. crt. Reper L[ml].buc
1 Tub Premo 400 5
2 Tub Premo 600 5

Aspectul sesizat nu a fost clarificat deoarece, pe de o parte,
lungimea tuburilor de 2,3 m nu respecta prevederile documentatiei de
atribuire (tuburile premo solicitate a fi de 5 m), iar pe de alta parte,
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raspunsul ofertantului nu este sustinut de oferta de pret prezentata ca
justificare de SC ... SRL in care lungimea tuburilor apare ca fiind de 5 m.

Astfel, pentru pct. 4 din solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante nr. 518/ 06.03.2020, oferta SC ...SRL a fost considerata
inacceptabila in baza art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Urmare a aplicarii deciziei CNSC nr. ..., respectiv a reevaluarii

propunerii tehnice a ofertantului, oferta acestuia a fost declarata ca fiind:
i “- Inacceptabila in baza art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 "(6)
In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii
tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila”
pentru punctul 1 din solicitarea de clarificari a autoritatii contractante nr.
518/06.03.2020 deoarece prin raspunsurile date ati modificat in mod
repetat oferta cu privire la indeplinirea cerintei documentatiei de atribuire
de a prezenta in cadrul propunerii tehnice a certificatelor de conformitate,
locul de unde vor fi aprovizionate (locatia de provenienta, producatorul)
pentru tuburile premo din cadrul podetelor. A

- Inacceptabila in baza art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 “(5) In
cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari
si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul
ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege,
iar [...] clarificarile/ completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa
va fi considerata inacceptabila" pentru punctul 1, 3 si 4 din solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante nr. 518/06.03.2020, deoarece nu ati
raspuns concludent la acestea”, conform raportului procedurii nr. 749/
30.03.2020, publicat in SEAP in data de 30.03.2020.

B. Referitor la oferta declarata castigatoare a ... S.R.L. - in
insolventa, autoritatea contractanta mentioneaza ca urmare a aplicarii
deciziei CNSC nr. ... respectiv a reevaluarii propunerii tehnice a
ofertantului S.C. ... S.R.L. si a finalizarii reevaluarii acesteia, comisia de
evaluare a solicitat documentele suport conform celor declarate in DUAE
ofertantului a carui oferta a fost declarata admisibila in etapa de evaluare
financiara, clasata pe locul 1 in clasamentul intermediar al ofertelor,
respectiv. ASOCIEREA S.C. ...S.R.L. Termenul de raspuns al solicitarii a
fost 24.03.2020.

Ofertantul a raspuns in termenul limita solicitat, respectiv
24.03.2020.

In urma evaluarii documentelor depuse, conform procesului-verbal
nr. 694/25.03.2020, comisia de evaluare a constatat ca sunt necesare
clarificari cu privire la documentele depuse de catre societatea ... — in
insolventa.

Prin solicitarea de clarificari nr. 695/25.03.2020, catre SC ... SRL s-
au solicitat pentru Asociatul S.C. ...S.R.L. clarificari cu privire la Certificatul
de atestare fiscala nr. 1944636/ 20.03.2020 eliberat de Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice Timisoara, din care rezulta ca S.C. ...S.R.L.
- in insolventa figura cu obligatii fiscale si obligatii bugetare
individualizate, restante la data 29.02.2020, in cuantum de 734.169 lei,
avand in vedere ca, din documentele depuse nu rezulta daca datoriile
reprezinta datorii curente si scadente in prezent sau reprezentau creante
11



nascute anterior deschiderii procedurii de insolventa, care sunt inscrise in
Tabelul de creante.

De asemenea, s-au solicitat clarificari avand in vedere intentia
societatii de reorganizare invederata in formularea cererii de deschidere a
procedurii de insolventa, privind prezentarea de documente relevante cu
privire la planul de reorganizare pentru aceasta.

Ofertantul a raspuns prin adresa nr. 1069R/27.03.2020, in care a
clarificat informatiile solicitate, respectiv asupra faptului ca, suma
mentionata in Certificatul de atestare fiscala nr. 1944636/20.03.2020
eliberat de Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara
reprezinta creante nascute anterior deschiderii procedurii de insolventa si
a anexat Uréspunsului, extras din BULETINUL PROCEDURILOR DE
INSOLVENTA nr. 24593/30.12.2019 din care rezulta ca totalul sumelor
solicitate in vederea inscrierii in Tabelul creantelor debitorului ...SRL la
data deschiderii procedurii de insolventa catre A.J.F.P. Timis este de
861.359,00 lei (creante garantate: 48.500,00 + creante bugetare:
812.859,00).

Referitor la prezentarea de documente relevante cu privire la planul
de reorganizare pentru societate, aceasta mentioneaza ca, desi societatea
si-a aratat intentia de reorganizare, planul de reorganizare nu a fost
propus, avand in vedere ca tabelul preliminar al creantelor nu a fost
definitivat, impotriva acestuia existdnd depusa contestatie, conform dosar
asociat nr. 4408/30/2019/A1, depus pe rolul Tribunalului Timis, dosarul
avand termen de judecata la data de 07.05.2020.

Cu privire la mentiunea contestatarului ,Oferta declarata
castigatoare, respectiv cea depusa de catre Asocierea SC ... SC ... SRL, se
impunea a fi declarata inacceptabila, determinat de faptul ca SC ... SRL se
afla la data atribuirii in insolventa”, autoritatea contractanta invoca
prevederile art. 167 din Legea nr. 98/ 2016.

Astfel, autoritatea contractanta apreciaza ca a analizat complet si
corect documentele depuse si raspunsul la clarificarile solicitate
ofertantului ASOCIEREA S.C. ...

Conform Incheierii civile nr. 1168/21.10.2019 a fost admisa cererea
si dispunerea deschiderii procedurii generale a insolventei societatii ...
S.R.L., de catre Tribunalul Timis.

Deschiderea procedurii de insolventa asupra asociatului ofertantului
nu echivaleaza cu falimentul acestei societati.

Intrarea in insolventa a ofertantului nu da dreptul autoritatii sa il
excluda din procedura de atribuire, o demonstreaza si decizia civila nr.
2766 din 7 aprilie 2014 a Curtii de Apel ......... , Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, in care instanta a statuat: ,Petenta a sustinut ca
oferta declarata castigatoare este inadmisibila, intrucadt impotriva liderului
asocierii a fost deschisa procedura insolventei, asa cum atesta incheierea
din 26.11.2013 a Tribunalului Ilfov, Sectia civila, din dosarul nr.
[...]/93/2013 [...]. Prin decizia sa din 19.02.2014, Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor a respins contestatia petentei, retindnd, in
esenta, ca motivul grefat pe dispozitiile art. 181 lit. a) din ordonanta este
nefondat, intrucédt textul legal citat recunoaste autoritatii contractante
dreptul de a exclude din procedura ofertantul care a intrat in faliment ca

12



urmare a hotarérii pronuntate de judecatorul sindic. Or, in primul rédnd,
prin incheierea din 26.11.2013, pronuntata de Tribunalul Ilfov, Sectia
civila, in dosarul nr. [...]/93/2013, a fost deschisa procedura insolventeij
impotriva liderului asocierii declarate castigatoare, situatie ce nu
echivaleaza cu falimentul, iar, in al doilea rdnd, procedura insolventei a
fost initiata ulterior datei-limita de depunere a ofertelor.”

Avand in vedere stadiul incipient in care se afla procedura de
insolventa pentru operatorul economic S.C. ... S.R.L. (urmatoarea sedinta
fiind programata pentru stabilirea detaliilor insolventei 26.03.2020, la
momentul actual acestea fiind suspendate conform Decretului 195/ 2020),
este de la sine inteles ca acesta nu poate sa beneficieze de exceptiile
invocate de art. 167 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, respectiv sa detina
un plan de reorganizare fezabil prin care sa demonstreze posibilitatea de a
continua intr-o maniera sustenabila a activitatii curente.

Cu atat mai mult, autoritatii contractante nu-i este permis a sabota
procedura de insolventa/reorganizare a operatorului economic, respectiv a
refuza si recunoaste dreptul acestuia de a fi declarat castigator in cadrul
asocierii participante la procedura de achizitii publice, atunci cand oferta
sa este cea mai buna raportat la criteriul de atribuire stabilit prin fisa de
date a achizitiei, de a periclita reorganizarea judiciara a ofertantului pe
baza unui plan si achitarea datoriilor, inclusiv catre creditorul ANAF, direct
sau indirect, prin declararea ofertei asocierii ca fiind neconforma si
inacceptabila.

Autoritatea contractanta in decizia privind declararea castigatoare a
ASOCIERII S.C. ... S.R.L. - in insolventa, pe langa respectarea
prevederilor legale sub incidenta carora s-a desfasurat procedura, a tinut
cont si de respectarea unuia din principiile fundamentale ale procedurilor
de prevenire a insolventei si de insolventa, respectiv acordarea unei sanse
debitorilor de redresare eficienta si efectiva a afacerii, fie prin intermediul
procedurilor de prevenire a insolventei, fie prin procedura de reorganizare
judiciara.

In cazul in care societatea ...S.R.L. este in faliment, se poate spune
ca aceasta este in insolventa, insa reciproca nu este valabila, motiv pentru
care criticile contestatorului legate de acest aspect sunt nelegale si in
consecinta, se solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

... S.R.L. nu i se poate imputa faptul ca nu exista un total definitiv al
datoriilor sale, deoarece are dreptul la reorganizarea activitatii conform
Legii nr. 85/2014, precum si dreptul de a participa si dreptul de a fi
declarat castigator al procedurilor de achizitie publica, atunci cand oferta
sa este cea mai buna, in cauza fiind incidente prevederile art. 165 alin. (3)
din Legea nr. 98/2016, conform carora ”(3) Operatorul economic nu este
exclus din procedura de atribuire daca, (...) beneficiaza, in conditiile legii,
(...) de alte facilitati in vederea platii acestora (...)”, in speta "facilitatile”
fiind cele derivate din punerea debitorului sub protectia tribunalului si
guvernarea activitatii sale de prevederile Legii speciale nr. 85/2014.

Autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca intrucat operatorul
economic a intrat in insolventa in perioada de desfasurare a procedurii, nu
deschide autoritatii contractante posibilitatea de a exclude asocierea
participanta din procedura de achizitie, atat timp cat se afla intr-o
13



procedura judiciara de planificare a achitarii creantelor in regim
concursual, colectiv, egalitar si judiciar, reglementata de Legea nr.
85/2014.

Procedura insolventei include procedura de reorganizare si/sau pe
cea de faliment, relatia dintre acestea din urma, raportate la procedura
insolventei, fiind o relatie de tipul parte - intreg. Prin urmare, in cazul in
care impotriva unei societati se deschide procedura de insolventa, doar in
situatia in care nu este aprobata reorganizarea acesteia sau in cazul in
care, desi se aproba, aceasta esueaza, societatea urmeaza sa intre in
procedura de faliment, falimentul reprezentand doar o faza, posibila, dar
nu si obligatorie a procedurii de insolventa.

Prin adresa nr. 1081R/15.04.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
14967/16.04.2020, SC ... SRL lider al Asocierii ...SRL, in calitate de
ofertant implicat in procedura de atribuire antementionata, formuleaza
cerere de interventie voluntara, prin care solicita:

- Incuviintarea in principiu a cererii de interventie voluntara,

- respingerea contestatiei pentru neplata cautiunii in cuantumul
prevazut la art. 61 lit. b) din Legea nr. 101/2016,

- respingerea ca nefondate a criticilor referitoare la decizia autoritatii
contractante de a respinge oferta depusa de catre SC ...SRL,

- avand in vedere ca oferta SC ... SRL a fost respinsa in mod corect
de autoritatea contractanta, sa se respinga ca lipsite de interes criticile
indreptate impotriva modului de evaluare a ofertei Asocierii SC ... SRL,

- In subsidiar, sa se retina legalitatea si temeinicia deciziei comisiei
de evaluare de stabilire ca admisibila a ofertei Asocierii SC ... SRL si sa se
mentina actele intocmite de autoritatea contractanta ca temeinice si
legale.

Cu privire la solicitarea respingerii contestatiei pentru neplata
cautiunii in cuantumul prevazut la art. 61°, lit b) din Legea nr. 101/2016,
intervenienta considera ca SC ... SRL nu a constituit cautiunea in
cuantumul prevazut de catre art. 617, lit. b) din Legea nr. 101/2016, si
anume 88.000 lei.

Avand in vedere ca prin comunicarea nr. 752/30.03.2020, oferta
intervenientei a fost declarata castigatoare, S.C. ... S.R.L. era obligata sa
constituie cautiunea conform prevederilor art. 61!, lit. b) din Legea nr.
101/2016, sub sanctiunea respingerii contestatiei.

Referitor la oferta depusa de SC ... SRL, intervenienta arata ca
potrivit Deciziei nr. ..., Consiliul se pronunta cu privire la documentele
prezentate ca fiind "emise" de catre SC ... SRL si anume:

"Verificand pe internet agrementele tehnice emise de ICECON in anul
2016, rezulta ca la pozitia 720 se regaseste Agrementul tehnic nr. 004-
07/1490-2016, pentru TJevi corugate cu perete dublu PEHD tip Pecor
OPTIMA.

Astfel rezulta cu certitudine ca DOCUMENTUL prezentat de ... SRL a
fost modificat de ofertantul respectiv, nefiind conform cu cel original.”

"Fata de cele constatate, Consiliul retine ca in mod neindoielnic
...S.R.L. a intervenit in continutul documentelor respective, surprins fiind,
cel mai probabil, de solicitarea de clarificare din partea autoritatii
contractante.”
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Autoritatea contractanta solicita clarificari direct din partea ... SRL,
prin adresa nr. 76/15.01.2020.

SC .. SRL raspunde prin adresa nr. 4008/23.01.2020 si confirma ca
Agrementul tehnic 004-07/1490/2016 se refera la Tevi corugate cu perete
dublu din PEHD tip Pecor Optima, si nu tuburi din beton armat de tip
Premo.

Autoritatea contractanta solicita clarificari SC ... SRL prin adresa nr.
276/14.02.2020 si i se solicita sa explice de ce Agrementul tehnic 004-
07/1490-2016 are un continut diferit in documentele prezentate, si anume
se refera la Tuburi din beton armat tip Premo, cand ... SRL a prezentat
acelasi agrement, dar cu un alt continut, si anume Tevi corugate cu perete
dublu din PEHD tip Pecor Optima. De asemenea, i se solicita sa clarifice
distanta de transport de 30 km a acestor tuburi.

SC ... SRL raspunde prin adresa nr. 22/19.02.2020, evitand
explicatia referitoare la diferenta continutului Agrementul tehnic 004-
07/1490-2016, si comunica faptul ca tuburile de tip Premo sunt furnizate,
de fapt, de catre ViaCon Romania SRL, dar produse de catre ..., anexand
Fisa produselor si Declaratia de performata.

Cu privire la distanta de transport de 30 de km, SC ... SRL face
referire la oferta transmisa de catre ... SRL, unde la cap. Conditii
comerciale punctul 3, Conditii livrare, este mentionat ..., care este la o
distanta de maxim 30 km fata de locatia in care va fi executata lucrarea.

Aceasta afirmatie este falsa, deoarece in oferta transmisa de catre
ViaCon Romania SRL la cap. Conditii comerciale punctul 3 Conditii livrare,
este mentionat EXW Prejmer, Brasov.

Se arata ca "EXW" inseamna Franco uzina; Franco fabrica. Este un
termen INCOTERMS (Incoterms sau termenii de tranzactionare sunt
elemente cheie ale contractelor internationale de vanzare) pentru
conditiile de livrare. Este conditia de livrare cea mai comoda pentru
vanzator, care trebuie sa puna marfa ambalata la dispozitia
cumparatorului, acesta din urma fiind obligat sa o incarce si sa o
transporte pe cheltuiala si riscul sau.

Distanta de transport a tuburilor este de 449 km (Prejmer - Ramna),
si nicidecum 30 km, asa cum SC ... SRL a declarat si ofertat.

Pana in acest moment, pentru tuburile de tip Fremo, SC ... SRL a
modificat producatorul (initial a declarat ca producator ... SRL, prezentand
un agrement fals) si a mintit cu privire la distanta de transport (449 km
reali in loc de 30 km declarati).

Mai mult, in raspunsul nr. 22/19.02.2020, SC ... SRL face referire la
o oferta de pret FN/19.02.2020, de unde se deduce ca in acest document
ar fi prevazut la cap. Conditii comerciale, punctul 3 Conditii livrare, ca si
loc de livrare a tuburilor, Comuna Dognecea.

In ofertele de pret ViaCon Romania SRL tot timpul apare ca si
conditie de livrare, fabrica din Prejmer. In cazul in care se doreste
asigurarea transportului, ... SRL il achizitioneaza de pe Bursa de transport
si 1i refactureaza, dar transportul nu este niciodata inclus in pret, asa cum
SC ... SRL doreste sa insinueze prin oferta de pret FN/19.02.2020.

In cazul in care oferta de pret FN/19.02.2020 prevede la cap.
Conditii comerciale, punctul 3 Conditii livrare, ca si loc de livrare a
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tuburilor, Comuna Dognecea, acesta este un alt fals al SC ... SRL, al doilea
dupa "modificarea" Agrementului tehnic 004- 07/1490/2016.

Deoarece autoritatea contractanta nu a fost satisfacuta de raspunsul
nr. 22/19.02.2020 al S.C. ... S.R.L., a revenit cu solicitarea de clarificari
nr. 518/06.03.2020.

SC ... SRL raspunde prin adresa nr. 34/10.03.2020 schimband din
nou producatorul tuburilor. De aceasta data declara ca acestea sunt
produse de catre SC ... SRL.

Avand in vedere cele precizate anterior, intervenienta apreciaza ca
decizia autoritatii contractante de a declara inadmisibila oferta SC ... SRL
este o decizie corecta, in sustinere prezentand un extras relevant din
Decizia CNSC nr. B02018_6530.

"...tuburile ofertatate de la SW - UMVLETTECHINIK nu sunt tuburi din
beton precomprimat centrifugat, ci sunt tuburi din beton armat. Tuburile
din beton armat nu sunt echivalente cu tuburile din beton armat
precomprimat. De exemplu, tuburile PREMO sunt similare tuburilor
IPREROM sau SENTAB sau oricaror altor tipuri de tuburi din beton armat
precomprimat, dar nu sunt similare cu tuburile din beton armat.
Tehnologia de obtinere a betonului armat precomprimat este mai
complexa si necesita un nivel tehnic mai inalt si se manifesta prin faptul
cd standardele de calitate pentru manufacturarea dispozitivelor de
pretensionare, dar si pentru executia structurilor precomprimate sunt
foarte inalte. Principala calitate a betonului armat precomprimat raportat
la betonul armat il reprezinta rezistenta la fisurare. Prin fisurare,
rigiditatea elementelor se reduce semnificativ cu aproximativ 60-70%,
armaturile pot ajunge sa fie expuse coroziunii.

studiile stiintifice aplicate pe comparatia calitatii betonului armat
precomprimat  versus beton armat sustin  superioritatea celui
precomprimat.

In cadrul acestei comunicari, achizitoarea a mai precizat ca
precomprimarea betonului conduce Ila imbunatatirea comportarii
structurilor din beton in starile limita de exploatare, devenind o
importantd metodad de constructie, chiar daca proiectarea si executia
structurilor reclama un nivel tehnic mai inalt si o experienta mai mare
decat structurile din beton armat, iar unul dintre dezavantajele utiiizaii
betonului armat il reprezinta fisurarea, precomprimarea betonului
impiedicand aparatia acestui fenomen. A mai precizat achizitoarea ca
precomprimarea este utila in cazul in care se doreste impiedicarea fisurarii
pentru asigurarea etanseitatii tuburilor, concluzionand ca tuburile ofertate
sunt inferioarea cerintelor caietului de sarcini.

Asa cum a aratat Consiliul in decizia sa anterioara, in discutie nu
este lipsa calitatii tuburilor ofertate, ori ca tehnologia de fabricatie a
acestora este diferita, ci faptul ca s-a solicitat prin caietul de sarcini un
anumit tip de tub pentru podete, in propunerea tehnica si financiara s-a
indicat ca se oferteaza acel tip de tub, dar in realitate, se doreste
utilizarea pentru realizarea podetelor a unui alt tip de tub, realizat doar
din beton armat, si nu din beton precomprimat, cu lungime de 2,5 m si nu
de 5m, avand diametrele solicitate. Prin urmare, nu pot fi retinute
afirmatiile contestatoarei legate de superioritatea tuburilor armate, dat
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fiind ca, in practica, varianta superioara este reprezentata de betonul
precomprimat, si nu betonul armat, capacitatea de rezistenta a betonului
precomprimat fiind considerata superioara. De altfel, prin definitia lui,
betonul precomprimat este beton armat in care au fost induse tensiuni de
sens invers celor date de incarcarea de exploatare, scopul fiind acela de a
se Imbunatati performantele produsului obtinut fata de un tub realizat
doar din beton armat cu aceleasi dimesiuni constructive. Asa cum a
precizat si achizitoarea, in situatia supusa analizei puteau fi acceptate
tuburile din beton precomprimat indiferent de tipul de armatura utilizata
{transversala sau longitudinald), dar nu si tuburile realizate doar din
beton armat. Faptul ca se face trimitere ia anumite documente care contin
informatii precum valorile prescrise ale rezistentei, indicate in SR EN
1916, ori a rezistentei minime a betonului la compresiune la 28 de Zzile,
conform standardului SR EN 642/1998, nu este suficient pentru atestarea
unei calitati superioare a tuburilor ofertate de contestatoare, fiind
prezentate informatii disparate care atestd o anumita caracteristica, dar
nu si superioritatea tuburilor armate fata de tuburile tip PREMO.

Avand in vedere toate aceste aspecte, fara a pune la indoiala
calitatea tuburilor ofertate de asocierea reprezentata de contestatoare,
Consiliul constata ca aprecierea achizitoarei referitoare la oferta
contestatoarei este Iindeptatita, datorita faptului cd, pe de o parte,
propunerea tehnica si financiaré a asocierii atesta ofertarea de tuburi
PREMO, iar asocierea nu a avut niciun moment intentia de a oferta astfel
de tuburi, deoarece producatorul indicat nu fabrica astfel de tuburi, fiind in
discutie astfel modificarea propunerii tehnice, iar pe de alta parte, se
poate pune in discutie caracterul alternativ al ofertei contestatoarei prin
ofertarea altui tip de tub dar, desi s-a declarat ca tuburile ofertate sunt
superioare celor solicitate in documentatia de 12 atribuire, afirmatiile
facute si documentele depuse contin informatii disparate care nu sunt de
natura a confirma superioritatea invocata."

Cu privire la solicitarea de respingere ca lipsite de interes a criticilor
contestatoarei indreptate impotriva modului de evaluare a ofertei Asocierii
S.C. ... S.R.L, intervenienta arata ca, in ceea ce priveste interesul legitim,
in art. 3 lit. f) din Legea 101/2016 se prevede:

f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

- are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

- a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui
act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca
urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura
de atribuire.

Intervenienta invedereaza ca intrucat oferta financiara a SC ... SRL
este mai mica din punct de vedere valoric decat oferta sa, tot ce
contestatarul trebuia sa faca era sa dovedeasca faptul ca oferta sa este
admisibila. Acesta ar fi fost singurul motiv intemeiat pentru care ar fi putut
formula o contestatie.

Prin adresa nr. 52/22.04.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
15459/22.04.2020, SC ... SRL formuleaza concluzii scrise in care solicita
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respingerea exceptiei lipsei de interes in formularea contestatiei, invocata
de catre autoritatea contractanta, pentru urmatoarele considerente:

Este adevarat ca interesul trebuie sa fie determinat, legitim,
personal, nascut si actual. Cu toate acestea, chiar daca interesul nu este
nascut si actual, se poate formula o cerere cu scopul de a preveni
incdlcarea unui drept subiectiv amenintat sau pentru a preintdampina
producerea unei pagube iminente si care nu s-ar putea repara.

Interesul este o conditie distincta de dreptul subiectiv, cu caracter
obiectiv, a carei existenta trebuie apreciata concret in fiecare caz in parte.

Interesul trebuie sa fie si legitim, in conformitate cu ordinea de
drept, sa izvorasca dintr-un raport juridic recunoscut de lege. Interesul
trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut si actual.

Este determinat interesul practic, concret, care se apreciaza de catre
magistratul judecator de la speta la speta, iar nu de principiu.

Interesul este legitim atunci cand se afla in concordanta cu legea si
bunele moravuri. Cand prin el se tinde la apararea unui drept sau interes
legitim proteguit de o norma de drept.

Sa fie personal, adica folosul practic sa vizeze pe cel care recurge la
forma procedurala, iar nu pe adversarul sau. A

Interesul trebuie sa fie nascut si actual. In principiu, interesul
judiciar se considera ca exista si a devenit actual din momentul incalcarii
unui anumit drept subiectiv.

Aceasta cerinta este indeplinita intotdeauna cand dreptul subiectiv
invocat este si actual, insa in anumite cazuri dreptul nu este actual, dar
interesul promovarii actiunii subzista.

Analizand aceste principii de drept referitoare la interesul
reglementat de art. 33 C. pr. civ., raportat la pretinsa lipsa de interes, se
poate usor remarca faptul ca interesul societatii contestatoare in a formula
prezenta contestatie este pe deplin justificat.

In ceea ce priveste solicitarea adresata Consiliului, contestatoarea
sustine ca aceasta nu poate fi sub nici o forma calificata ca fiind lipsita de
interes, chiar si numai prin necesitatea restabilirii ordinii de drept incalcate
de catre autoritatea contractanta in cadrul procedurii de atribuire, situatie
fata de care este posibila chiar reluarea procedurii de atribuire.

Referitor la tuburile PREMO invocate de catre autoritatea
contractanta, respectiv motivul pentru care oferta a fost respinsa,
contestatoarea precizeaza urmatoarele:

- Pentru lucrarile de drumuri este suficient ca tuburile sa fie din
beton armat, nefiind necesare sa reziste la presiune, tuburile PREMO fiind
utilizate la lucrarile de alimentare cu apa, iar aceasta modalitate de
realizare a lor, cum este cazul la cele de tip PREMO, le confera rezistenta
la presiunea interioara si nu la comprimare, asa cum este necesar in cazul
unor lucrari de drumuri, asa cum este cea din procedura de fata.

- Tuburile tip PREMO se fabrica in Romania exclusiv cu
diametrele
de ® 1000, ® 800 si ® 600 mm nefiind executate cu diametrul de ® 400.

Conform proceselor verbale intocmite de catre comisia de evaluare si
raportul expertului cooptat, SC ... SRL a ofertat Tuburi Premo cu diametrul
de 400, produse de catre Societatea Prefab SA Calarasi.
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In urma verificdrilor efectuate de citre contestatoare, precum si a
corespondentei purtate cu acest furnizor, rezulta faptul ca Societatea
Prefab SA Calarasi nu fabrica tubri PREMO cu diametru de 400, cum a
ofertat Asocierea SC ... SRL, prin urmare se invoca inca o dovada a
neregulilor comise de catre autoritatea contractanta in evaluarea si
declararea ca oferta castigatoare a acestei asocieri, in pofida faptului ca
produsele pretins a fi utilizate la efectuarea lucrarii nu sunt produse de
catre furnizorul declarat, ba mai mult, ele nefiind produse deloc in
Romania.

Autoritatea contractanta nu a fost la fel de meticuloasa in a analiza
oferta declarata castigatoare si nu a dat dovada de acelasi zel in a analiza
in mod corect aceasta oferta, ceea ce evident a dus la vicierea procedurii,
autoritatea contractanta fiind astfel pusa in situatia de a beneficia de
aceleasi lucrari, dar la un pret cu mult mai mare si, evident, fara a putea
beneficia de tuburile PREMO pe care le-a analizat ca fiind net superioare,
desi ele nu sunt furnizate efectiv.

Referitor la incidenta in cauza a prevederilor art. 167 alin. (1) si (2)
cu privire la SC ... SRL, contestatoarea mentioneaza ca oferta declarata
castigatoare, respectiv cea depusa de catre Asocierea SC ...SRL, se
impunea a fi declarata inacceptabila, determinat de faptul ca SC ...SRL se
afla la data atribuirii in insolventa, fapt consemnat si in raportul
procedurii, aceasta societate figurand cu o datorie de 734.169 lei, asa cum
rezulta din Certificatului fiscal nr. 1944536/20.03.2020, eliberat de
Agentia Judeteana a Finantelor Publice Timis, iar in documentele
justificative prezentate in faza de evaluare a documentelor suport DUAE,
societatea respectiva recunoaste ca are aceste datorii.

In ceea ce priveste SC ... SRL, aceasta se afla in procedura generala
a insolventei, procedura deschisa prin Sentinta nr. 1168/21.10.2019,
pronuntata de catre Tribunalul Timis in Dosarul nr. 4408/30/2019, insa nu
se incadreaza in prevederile limitative ale art. 167 alin. (1), lit. b),
raportat la alin. (2) al aceluiasi articol.

Conform art. 165, alin. (1) autoritatea contractanta exclude din
procedura de atribuire orice operator economic despre care:

a) are cunostintda ca si-a incalcat obligatiile privind plata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat, iar
acest lucru a fost stabilit printr-o hotarare judecatoreasca sau decizie
administrativa avand caracter definitiv si obligatoriu in conformitate cu
legea statului in care respectivul operator economic este infiintat sau cu
cele ale statului membru al autoritatii contractante;

Conform art. 167, alin. (1) autoritatea contractanta exclude din
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru
orice operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

b) se afla in procedura insolventei sau in lichidare, in
supraveghere judiciara sau in incetarea activitatii;

Este adevarat ca la aliniatul 2 al acestui articol sunt mentionate doua
cazuri de excludere a tezei initiale, insa SC ... SRL nu se regaseste in
niciuna dintre acestea.

Astfel autoritatea contractanta nu putea stabili daca operatorul
economic are capacitatea de a executa contractul de achizitie, deoarece
19



acest operator nu se incadra in prevederile aliniatului 2 al aceluiasi articol,
respectiv nu a facut dovada ca a intocmit un plan de reorganizare fezabil
si nici nu este in reorganizare judiciara.

Cu privire la faptul ca SC ... SRL nu se afla in faliment, ci doar in
insolventa, aceasta apreciere nu poate fi primita, deoarece este evident
faptul ca legiuitorul a avut in vedere strict insolventa, deoarece falimentul
nu este sub nicio forma mentionat intre cazurile de excludere, iar faptul ca
societatea are deschisa procedura insolventei este, de asemenea de
netagaduit.

In ceea ce priveste simpla sustinere ca s-ar intentiona reorganizarea,
fara ca aceasta sa fie insotita de documentele care sa dovedeasca
intocmirea unui plan de reorganizare, care la randul sau sa poata fi
analizat de catre autoritatea contractanta, pentru a putea aprecia daca
acesta este fezabil, nu poate fi apreciata ca fiind acoperitoare in ceea ce
priveste cerinta legala invocata anterior.

Aceasta sustinere a contestatoarei se bazeaza si pe faptul ca din
tabelul creditorilor reiese in mod clar ca debitoarea inregistreaza debite de
aproximativ 12 milioane lei, astfel incat aprecierea autoritatii contractante
ca acest asociat poate sa-si achite datoriile inregistrate in tabelul de
creante este arbitrara.

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta, expertul
cooptat si membrii comisiei de evaluare au incalcat cu buna stiinta aceste
prevederii legale, desemnand castigatoare o oferta care nu a reusit sa-si
plateasca contributiile si taxele aferente la Bugetul de stat si care la data
prezentei nu poate asigura executarea lucrarii in intelesul prevederilor
legale, punand astfel in pericol aceasta investitie si impiedicand locuitorii
comunei Ramna din judetul Caras- Severin sa beneficieze de conditii
optime de trai.

Totodata contestatoarea invedereaza faptul ca atat autoritatea
contractanta prin reprezentantii sai cat si expertul cooptat in aceasta
procedura, incearca in mod clar sa o defavorizeze, iar prin toate cele
mentionate, incearca sa induca in eroare Consiliul.

Prin adresa nr. 50/21.04.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
15375/22.04.2020, SC ... SRL formuleaza concluzii scrise fata de cererea
de interventie formulata de catre Asocierea SC ...SRL, invocand
inadmisibilitatea acestei cereri, pentru faptul ca Asocierea SC ...SRL nu a
solicitat autoritatii contractante acces la dosarul procedurii, pentru a putea
cunoaste detaliile inserate in cuprinsul cererii de interventie.

Asocierea SC ...SRL este intr-o eroare cu privire la solicitarea de a
fi respinsa contestatia SC ... SRL pentru pretinsa neplata a cautiunii,
deoarece a constituit conform prevederilor Legii nr. 101/2016, in
cuantumul si in termenul prevazut, cautiunea aferenta contestatiei
depuse.

Cu privire la pretinsa lipsa de interes in formularea contestatiei,
invocata de catre intervenienta, contestatoarea solicita respingerea
acesteia, reiterand cele precizate anterior, in cadrul adresei nr.
52/22.04.2020.

Prin adresa nr. 1095R/24.04.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
15892/24.04.2020, SC ... SRL formuleaza concluzii scrise in care
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invedereaza ca SC ... SRL nu justifica interes in formularea contestatiei,
citand doar din literatura juridica de specialitate.

Cu privire la SC ... - in insolventa, SC ... SRL insista sa considere ca
o firma aflata in insolventa trebuie exclusa din orice procedura de
atribuire, mentionand, din nou, fara a aduce nicio dovada care sa sustina
acuzatia, ca prevederile art. 167 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 nu s-ar
aplica.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

...in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata privind atribuirea contractului avand ca obiect ,Lucrari de
refacere druAm DC 86, KM 0+000-4+197 in comuna Ramna, judetul Caras
- Severin”. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si
a publicat in SEAP anuntul de participare simplificat nr. ..., valoarea
estimata a procedurii fiind de 4.170.575 lei.

Potrivit raportului procedurii nr. 2140/18.10.2019, in cadrul
procedurii au fost depuse 6 oferte, fiind declarate admisibile doua dintre
ele, respectiv cea a contestatoarei SC ... SRL, clasata pe locul al doilea, si
cea depusa de S.C. ... S.R.L., castigatoarea procedurii.

Ca urmare a comunicarii rezultatului procedurii, a formulat
contestatie SC ... SRL, solicitand reevaluarea ofertei depusa de S.C.
S.R.L. pe motiv ca acesta nu Iindeplineste cerintele referitoare la
experienta similara, ca nu are capacitatea tehnica de a indeplini contractul
si ca a prezentat informatii nereale in ceea ce priveste furnizorul Tuburilor
tip PREMO.

Contestatia a fost admisa de Consiliu, prin decizia nr. ... retinandu-
se urmatoarele argumente:

,,Tn ceea ce priveste, insa, neconformitatea propunerii tehnice pentru neofertarea
tuburilor PREMO si nejustificarea pretului pentru aceste materiale, respectiv punctele
17-19 din contestatie, Consiliul constata caracterul fondat al acestei critici.

Astfel, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a solicitat in listele de cantitati
TUB ADUCTIUNE PREMO D= 400 P= 7 L-5 B600SBP ISLGC T2027. In oferta sa si n
raspunsurile la clarificari, SC ... SRL a declarat ca furnizor pentru aceste tuburi pe SC ...
SRL.

Astfel, in etapa evaluarii propunerilor financiare, dupa cum rezulta din Procesul-
verbal nr. 1770 din 20.08.2019, comisia de evaluare a constatat ca este necesara
justificarea preturilor aparent neobisnuit de scazute, in conformitate cu prevederile art.
210 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu prevederile art.136 alin. (1)
si alin. (2) din HG nr. 395/2016, ofertate pentru anumite elemente de cost ale ofertelor,
astfel ca a solicitat clarificari prin adresa nr. 1772/ 20.08.2019. Ofertantul in cauza a
raspuns prin adresa nr. 56/26.08.2019, prezentand oferta de pret nr. 8700/16.02.2019
de la ... SRL, conditii de livrare: EXW Brasov (pag. 932 din dosarul pus la dispozitie de
autoritatea contractanta). Comisia de evaluare a considerat documentul prezentat de
catre SC ... SRL ca fiind concludent.

Comisia de evaluare a actionat analizdnd cu atentie fiecare oferta in ansamblul ei
(propunere tehnica, propunere financiara, raspunsuri la solicitarile de clarificari).

De asemenea, in cadrul solicitarii de clarificari referitoare la propunerea tehnica
nr. 1471/03.07.2019, intrebarea 5, autoritatea a solicitat urmatoarele: ,,avand in
vedere ca nu s-au regasit in oferta depusa certificate de conformitate, locul de unde vor
fi aprovizionate (locatia de provenienta, producatorul) pentru tuburile PREMO din cadrul
podetelor, va rugam clarificati cu privire la indeplinirea cerintei”.
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Prin raspunsul sau nr. 40/08.07.2019, pag. 906 din dosarul achizitiei, ...SRL a
raspuns dupa cum urmeaza: ,,Referitor la certificatele de conformitate si producatorul
pentru tuburile PREMO, producator este ...Brasov, care va face si livrarea la sediul
societatii noastre si pentru care atasam certificatele de conformitate de |la
producatorul ...Brasov”.

De asemenea, in cadrul raspunsului a atasat un document cuprinzand
specificatiile tuburilor din beton armat tip PREMO, cu mentiunea ca ar fi emis de ...
STEEL, aflat la pag. 909 din dosar, precum si un Agrement Tehnic nr. 004-07/1490-
2016 pentru tub din beton armat tip PREMO, prima pagina, din care nu rezulta, ins3,
perioada de valabilitate. De asemenea, sub titlul ,,Tub din beton armat tip PREMQO" se
afla mentiunea ,,Conduits with wall undulation of PEHD type Pecor Optima”
- Conducte cu pereti ondulati de tip PEHD Pecor Optima.

Prin concluziile scrise R238/02.12.2019, finregistrate la Consiliu cu nr.
49402/03.12.2019, contestatoarea sustine ca documentele prezentate in continutul
raspunsurilor respective au fost contrafacute, depunand adresa nr. 3857/29.11.2019 din
partea operatorului SC ... SRL, din care rezulta ca documentele depuse in cadrul celor
doua raspunsuri la clarificari in forma depusa, nu i apartin. Atasat raspunsului se afla
Agrementul tehnic nr. 004-07/1599-2019 de prelungire a Agrementului Tehnic nr. 004~
07/1490-2016, pentru Tevi corugate cu perete dublu PEHD tip Pecor OPTIMA.

Verificand pe internet agrementele tehnice emise de ICECON in anul 2016,
rezulta ca la pozitia 720 se regaseste Agrementul tehnic nr. 004-07/1490-2016, pentru
Tevi corugate cu perete dublu PEHD tip Pecor OPTIMA.

Astfel, rezulta, cu certitudine, ca documentul prezentat de ...SRL a fost modificat
de ofertantul respectiv, nefiind conform cu cel original. In acelasi timp, Consiliul retine
ca si Oferta de pret nr. 8700/16.02.2019 de la ... SRL, conditii de livrare: EXW Brasov
(pag. 932 din dosarul pus la dispozitie de autoritatea contractanta) are un continut
diferit fata de cel emis de operatorul respectiv, atasat de contestatoare concluziilor
depuse cu adresa nr. R203/12.11.2019, Anexa 1, aceasta oferta fiind emisa in data de
13.05.2019, pentru tuburi Pecor Optima de diverse dimensiuni si diametre, si nu pentru
tuburi Premo. De asemenea, fata de continutul documentului respectiv, mai exista
clauze modificate, fiind inlaturate punctele 7 si 8, din care rezulta ca Viacon poate
modifica pretul in anumite conditii si ca termenul de valabilitate al ofertei este de 30
zile, deci pana in data de 13.06.2019.

Fata de cele constatate, Consiliul retine ca in mod neindoielnic ... SRL a intervenit
in continutul documentelor respective, surprins fiind, cel mai probabil, de solicitarea de
clarificare din partea autoritatii contractante.

In aceste conditii, Consiliul retine necesitatea unei noi evaluari a ofertei depuse
de ... SRL, prin prisma noilor documente procurate de contestatoare si prin solicitarea
directa de clarificari din partea ... SRL referitoare la realitatea documentelor depuse ca
urmare a solicitarilor de clarificari si a celor depuse in cadrul dosarului de catre
contestatoare.”

Ca urmare a acestei decizii, autoritatea contractanta a reevaluat

oferta depusa de S.C. ... S.R.L., stabilind neconformitatea acesteia,
declarand castigatoare oferta Asocierii SC ... SRL. Ca urmare a acestui
rezultat, a formulat contestatie S.C. ... S.R.L., aratand ca oferta

castigatoare este inadmisibila si neconforma.

Ca urmare a depunerii contestatiei, Asocierea SC ... SRL a depus
cerere de interventie voluntara, cerere care va fi admisa, in principiu, de
catre Consiliu, in temeiul art. 63 din codul de procedura civila, avand in
vedere ca intervenienta, in calitate de castigatoare a procedurii, are
interes sa stea in cauza.

Cu privire la contestatia depusa, atat autoritatea contractanta in
punctul de vedere, cat si intervenienta, invoca lipsa de interes a
contestatoarei in promovarea contestatiei, avand in vedere ca oferta sa
este neconforma.
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Consiliul retine ca in decizia sa anterioara, s-a dispus reevaluarea
ofertei contestatoarei, iar prin comunicarea unui nou rezultat al procedurii,
s-a nascut dreptul sau de a il contesta. Totodata, din continutul
contestatiei se observa ca aceasta critica atat respingerea ofertei sale,
chiar daca argumentele sunt unele vagi, cat si declararea ca admisibila a
ofertei castigatoare, pentru egalitate de tratament, urmarind, astfel,
anularea procedurii de atribuire. In aceste conditii, nu se poate pune
problema lipsei de interes a contestatoarei, noua comunicare a rezultatului
procedurii fiind primul act prin care i s-a adus la cunostinta
neconformitatea ofertei sale, fiind pe deplin interesata a-l ataca. Totodata,
chiar si in ipoteza in care oferta contestatoarei ar fi in mod corect respinsa
de autoritatea contractanta, aceasta are interesul de a contesta si oferta
castigatoare, in conditiile in care reclama un comportament inegal al
autoritatii contractante. In acest sens, prin HOTARAREA CURTII DE
JUSTITIE A UNIUNII EUROPENE (Camera a zecea), in cauza C-100/12, 4
iulie 2013 avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in
temeiul articolului 267 TFUE de Tribunale amministrativo regionale per il
Piemonte (Italia), prin decizia din 25 ianuarie 2012, primita de Curte la 24
februarie 2012, in procedura Fastweb SpA impotriva Azienda Sanitaria
Locale di Alessandria, cu participarea: Telecom Italia SpA, Path-Net SpA,
concluziile au fost urmatoarele:

, Articolul 1 alineatul (3) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din
21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a
actelor administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza caile de
atac fata de atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a
contractelor publice de lucrari, astfel cum a fost modificata prin Directiva
2007/66/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 decembrie
2007, trebuie interpretat in sensul ca, daca, in cadrul unei proceduri
privind o cale de atac, adjudecatarul, care a obtinut contractul si a
formulat o cale de atac incidenta, ridica o exceptie de inadmisibilitate
intemeiata pe lipsa calitatii procesuale active a ofertantului care a formulat
aceasta cale de atac pentru motivul ca oferta pe care acesta din urma o
prezentase ar fi trebuit sa fie inlaturata de autoritatea contractanta din
cauza neconformitatii sale cu specificatiile tehnice definite de autoritatea
contractanta in caietul de sarcini, dispozitia mentionata se opune ca
aceasta cale de atac sa fie declarata inadmisibila in urma
examinarii prealabile a exceptiei de inadmisibilitate mentionate
fara o pronuntare cu privire la conformitatea cu respectivele
specificatii tehnice atat a ofertei adjudecatarului, care a obtinut
contractul, cat si a celei a ofertantului care a formulat calea de
atac principala”.

Nu se poate lua in considerare argumentul invocat de autoritatea
contractanta conform careia contestatoarea cunostea faptul ca oferta
asocierii SC ... SRL a fost declarata admisibila inca de la comunicarea
primului rezultat al procedurii, deoarece la acel moment, aceasta era
declarata castigatoare, deci nu avea niciun interes sa conteste respectivul
rezultat, o astfel de contestatie prin care insasi castigatoarea ar contesta
rezultatul procedurii fiind inadmisibila.
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Prin urmare, contestatoarea are interesul de a contesta atat
respingere propriei oferte, cat si declararea admisibila a celei a asocierii
SC ... SRL, dreptul sau nascandu-se la momentul comunicarii actului prin
care oferta sa a fost respinsa, motiv pentru care Consiliul va respinge
exceptia lipsei de interes, urmand a analiza contestatia pe fond.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii contestatiei pe motiv ca
nu s-ar fi constituit cautiunea in cuantumul si termenul stabilit de art. 61
din Legea nr. 101/2016, respectiv 88.000 lei, Consiliul o va respinge,
avand in vedere urmatoarele:

Potrivit art. 61' din Legea nr. 101/2016, ,,(1) Pentru solutionarea
contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub sanctiunea respingerii
acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie sa constituie, in
termen de maximum 3 zile lucratoare de la data sesizarii Consiliului, o
cautiune stabilita dupa cum urmeaza:

b) 2% din valoarea ofertei declarate castigatoare in cadrul
raportului procedurii, daca aceasta este mai mica decat pragurile
valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr.
100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, dar nu mai mult de
88.000 lei”.

Potrivit Raportului procedurii nr. 749/30.03.2020, valoarea ofertei
declarate castigatoare este de 4.078.170,59 lei, deci valoarea cautiunii
este de 81.563,4 lei. Potrivit recipisei de consemnare nr.
206210641/1/08.04.2020, emisa de CEC Bank, Sucursala Resita, valoarea
cautiunii consemnate la dispozitia Consiliului este de 81.563,42 lei,
respectand, astfel, cuantumul legal. In acelasi timp, contestatia a fost
formulata, transmisa si inregistrata la Consiliu in data de 06.04.2020, iar
cautiunea a fost constituita cu OP nr. 2/07.04.2020, aspect consemnat in
recipisa de consemnare nr. 206210641/1/08.04.2020. Fata de cele
constatate, Consiliul retine ca societatea contestatoare a depus cautiunea
in cuantumul legal si in conformitate cu dispozitiile legale citate.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de 30
de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61 alin.
(5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

In ceea ce priveste motivele de neconformitate a ofertei
contestatoarei invocate de autoritatea contractanta, Consiliul retine ca
acestea au fost corect retinute. Astfel, in etapa reevaluarii dispuse de
Consiliu prin decizia citata mai sus, autoritatea contractanta, prin comisia
de evaluare, a solicitat societatii ... SRL (in calitate de producator si
furnizor declarat in oferta SC ...), prin adresa nr. 76/ 15.01.2020,
clarificari cu privire la realitatea documentelor transmise de catre
societatea ... S.R.L., respectiv Agrementul Tehnic nr. 004-07/ 1490-2016
si oferta de pret nr. 8700/ 16.02.2019 al SC ... SRL in calitate de
producator de tuburi tip PREMO.

In raspunsul nr. 4008/ 23.01.2020, SC ... SRL precizeaza
urmatoarele: ,Oferta de pret ... nr. 8700/16.02.2019 depusa de SC ...SRL
in cadrul procedurii de achizitie publica cu obiectul ,Lucrari de refacere
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drum DC 86, km 0+000-4+197 in comuna Ramna, judetul Caras-
Severin”, nu ne apartine.

Subscrisa nu comercializeaza tuburi din beton armat tip
premo, asa cum este pe agrementul tehnic 004-07/1490/2016, pe
care ni I-ati trimis atasat...”

Astfel, raspunsul SC ... SRL infirma cele declarate in oferta de catre
SC ... SRL in raspunsul nr. 40/ 08.07.2019.

Ca urmare a acestui raspuns, consemnat in procesul verbal nr.
275/14.02.2020, comisia de evaluare a solicitat noi clarificari ofertantului
SC ... SRL, prin solicitarea nr. 276 din 14.02.2020, cu urmatorul continut:
“[...]JAvand in vedere neconcordanta dintre Agrementul Tehnic nr. 004-
07/1490-2016 depus de dumneavoastra in raspunsul nr. 40/ 08.07.2019,
pct. 5, anexat la pag. 6 si Agrementul Tehnic nr. 004-07/1490-2016
transmis de catre producatorul ... SRL in adresa raspuns
4008/23.01.2020, va rugam clarificati”.

In raspunsul nr. 22/19.02.2020, SC ... SRL nu raspunde solicitarii, ci
ataseaza o noua oferta de la furnizorul SC ... SRL cu documente atasate
de la alt producator, si anume SC ... SA.

Urmare a celor consemnate in proces-verbal nr. 517/06.03.2020,
prin adresa autoritatii contractante nr. 518/ 06.03.2020, la pct. 1 s-a
solicitat clarificare suplimentara avand in vedere faptul ca in raspunsul
SC ... SRL nr. 22/19.02.2020, nu s-a regasit clarificata realitatea
Agrementului Tehnic nr. 004-07/ 1490-2016 depus in raspunsul nr. 40/
08.07.2019 si Agrementul Tehnic nr. 004-07/ 1490-2016 transmis de
catre producatorul SC ... SRL in raspunsul nr. 4008/23.01.2020.

Avand in vedere documentele SC ... SA atasate la oferta furnizorului
SC ... SRL, prezentate de catre SC ... SRL in raspunsul nr. 22/19.02.2020,
autoritatea contractanta a solicitat lamuriri atat SC ... SRL, cat si SC ...
SA, iar in raspunsul dat, producatorul SC ... SA arata ca “Tuburile Elpreco
nu sunt produse cu tehnologie Premo. Tehnologia folosita este
vibropresare (Pedershaab). Tuburile sunt armate cu carcasa din otel sudat
(STL+STPB)”.

In raspunsul SC ... SRL nr. 34/10.03.2020, ofertantul nu raspunde
solicitarii comisiei de evaluare in vederea clarificarii neconcordantei dintre
Agrementul Tehnic nr. 004-07/1490-2016 depus in raspunsul nr. 40/
08.07.2019 si Agrementul Tehnic nr. 004-07/ 1490-2016 transmis de
catre producatorul SC ... SRL in adresa acestuia nr. 4008/ 23.01.2020,
deci exact cu privire la aspectele pentru care Consiliul a dispus
reevaluarea respectivei oferte.

Prin urmare, Consiliul retine ca respingerea ofertei contestatoarei
pentru argumentele invocate de autoritatea contractanta respecta
dispozitiile legale, fiind cert ca ofertanta respectiva a intervenit in
continutul documentelor depuse, afectandu-le integritatea, motiv pentru
care va respinge ca nefondate criticile referitoare la declararea
neconAformé a ofertei sale.

In ceea ce priveste oferta depusa de asocierea SC ...SRL,
contestatoarea invoca incalcarea de catre autoritatea contractanta a
prevederilor art. 165 alin. (1) si 167 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, in
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conditiile in care impotriva asociatului SC ... SRL a fost deschisa procedura
generala a insolventei.

Autoritatea contractanta se apara, aratand ca a solicitat clarificari pe
acest aspect, iar in temeiul art. 167 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016,
a apreciat ca ofertanta respectiva se incadreaza in situatiile de exceptie
prevazute in acest text.

Analizand pe fond acest motiv invocat de contestatoare, Consiliul
retine ca dispozitiile legale aplicabile prezentei spete, conform legislatiei
aplicabile la momentul demararii procedurii prin publicarea anuntului in
SEAP, au urmatorul continut:

-art. 165 din Legea nr. 98/2016 - ,,Autoritatea contractanta exclude
din procedura de atribuire orice operator economic despre care are
cunostinta ca si-a incalcat obligatiile privind plata impozitelor, taxelor sau
a contributiilor la bugetul general consolidat, iar acest lucru a fost stabilit
printr-o hotarare judecatoreasca sau decizie administrativa avand caracter
definitiv si obligatoriu in conformitate cu legea statului in care respectivul
operator economic este infiintat”;

- art. 167 din acelasi act normativ: ,,(1) Autoritatea contractanta
exclude din procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare
dintre urmatoarele situatii:

b) se afla in procedura insolventei sau in lichidare, in supraveghere
judiciara sau in incetarea activitatii.

(2) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (1) lit. b), autoritatea
contractanta nu exclude din procedura de atribuire un operator economic
impotriva caruia s-a deschis procedura generala de insolventa atunci cand,
pe baza informatiilor si/sau documentelor prezentate de operatorul
economic in cauza, stabileste ca acesta are capacitatea de a executa
contractul de achizitie publica/acordul-cadru. Aceasta presupune ca
respectivul operator economic se afla fie in faza de observatie si a adoptat
masurile necesare pentru a intocmi un plan de reorganizare fezabil, ce
permite continuarea, de o maniera sustenabild, a activitatii curente, fie
este in cadrul fazei de reorganizare judiciara si respecta integral graficul
de implementare a planului de reorganizare aprobat de instanta.”

Este indubitabil din informatiile prezentate de toate partile cauzei, ca
impotriva societatii ... SRL a fost deschisa procedura generala a
insolventei, niciuna dintre acestea nesustinand altceva.

Disputa dintre parti se refera la aplicarea exceptiei prevazute la art.
167 alin. (2) din lege, citat mai sus.

Autoritatea contractanta prezinta practica a instantelor si Consiliului,
nerelevanta in cauza, aceasta referindu-se la perioada de aplicabilitate a
OUG nr. 34/2006, si nu la perioada de aplicabilitate a Legii nr. 98/2016.
Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca prevederea alin. (1) a art. 167
se aplica tale guale, nefiind aplicabila exceptia de la alin. (2), fara a aduce
argumente in acest sens.

Interpretarea coordonata a dispozitiilor legale citate, insa, conduc la
concluzia ca deschiderea procedurii generale a insolventei nu atrage, de
drept, respingerea unui ofertant, ci obliga autoritatea contractanta la
efectuarea unor verificari privind capacitatea concreta de a executa
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contractul de achizitie publici/acordul-cadru. in acest sens,
autoritatea contractanta trebuie sa \verifice situatia patrimoniului
operatorului economic ofera posibilitati concrete de continuare a
activitatilor, respectiv lucrari in derulare, creante de incasat, lichiditati si
altele, de natura a-i sustine activitatea curenta, precum si implicarea
propriu-zisa a acestui ofertant in cadrul asocierii.

De asemenea, Consiliul retine ca este un argument lipsit de
relevanta faptul ca procedura a fost deschisa pe perioada evaluarii
ofertelor, deci dupa data depunerii acestora, capacitatea financiara,
tehnica si profesionala a ofertantului evaluandu-se in baza documentelor
suport DUAE, documente care trebuie sa fie relevante la momentul
depunerii lor.

Fata de aceste prevederi legale, simpla declaratie a ofertantului data
in baza raspunsului la solicitarile de clarificari referitoare la intentia
reorganizarii este insuficienta.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a solicitat clarificari prin
adresa nr. 695/25.03.2020, catre SC ... SRL, cu privire la asociatul S.C. ...
S.R.L., respectiv cu privire la Certificatul de atestare fiscala nr. 1944636/
20.03.2020 eliberat de Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
Timisoara, din care rezulta ca S.C. ... S.R.L. - in insolventa figura cu
obligatii fiscale si obligatii bugetare individualizate, restante la data
29.02.2020, in cuantum de 734.169 lei, avand in vedere ca, din
documentele depuse nu rezulta daca datoriile reprezinta datorii curente si
scadente in prezent sau reprezentau creante nascute anterior deschiderii
procedurii de insolventa, care sunt inscrise in Tabelul de creante. De
asemenea, s-au solicitat clarificari avand in vedere intentia societatii de
reorganizare invederata in formularea cererii de deschidere a procedurii de
insolventa, privind prezentarea de documente relevante cu privire la
planul de reorganizare pentru aceasta.

Ofertantul a raspuns prin adresa nr. 1069R/27.03.2020, in care a
clarificat informatiile solicitate, respectiv asupra faptului ca, suma
mentionata in Certificatul de atestare fiscala nr. 1944636/20.03.2020
eliberat de Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara
reprezinta creante nascute anterior deschiderii procedurii de insolventa si
a anexat vréspunsului, extras din BULETINUL PROCEDURILOR DE
INSOLVENTA nr. 24593/30.12.2019 din care rezulta ca totalul sumelor
solicitate in vederea inscrierii in Tabelul creantelor debitorului ... SRL la
data deschiderii procedurii de insolventa catre A.J.F.P. Timis este de
861.359,00 lei (creante garantate: 48.500,00 + creante bugetare:
812.859,00).

Referitor la prezentarea de documente relevante cu privire la planul
de reorganizare pentru societate, aceasta mentioneaza ca, desi societatea
si-a aratat intentia de reorganizare, planul de reorganizare nu a fost
propus, avand in vedere ca tabelul preliminar al creantelor nu a fost
definitivat, impotriva acestuia existand depusa contestatie, conform dosar
asociat nr. 4408/30/2019/A1, depus pe rolul Tribunalului Timis, dosarul
avand termen de judecata la data de 07.05.2020.

Consiliul mai retine ca procedura generalda a insolventei a fost
deschisa la cererea debitoarei ...SRL, aceasta motivand ca are dificultati in
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plata furnizorilor de bunuri si servicii, toate aceste aspecte fiind
consemnate in incheierea civild nr. 1168/21.10.2019 (anexa 26 din
documentele depuse de autoritatea contractanta), emisa in cadrul
dosarului nr. 4408/30/2019, incheiere atacata cu contestatie de catre un
creditor, si nu de debitoarea ... SRL. Fata de aceasta situatie, avand in
vedere ca insolvabilitatea este invocata chiar de debitoare, si nu de
anumiti creditori, autoritatea contractanta are obligatia de a verifica in
concret care anume este implicarea operatorului respectiv in cadrul
asocierii, precum si sa efectueze verificari legate de posibilitatea concreta
de executare a obligatiilor sale contractuale.

Totodata, este de observat ca raspunsul nr. 1069R/27.03.2020 la
solicitarea de clarificari privind situatia ... SRL este emis de SC ...SRL,
liderul asocierii, neexistand in dosar niciun fel de document din partea
asociatului in insolventa din care sa rezulte daca acesta are sau nu
capacitatea onorarii obligatiilor sale.

Fata de aceasta situatie, Consiliul retine ca autoritatea contractanta,
prin Comisia de evaluare, are obligatia evaluarii situatiei asociatului in
insolventa, in conformitate cu prevederile art. 167 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, si numai in urma acestei verificari va putea stabili daca este
aplicabila situatia de exceptie prevazuta in acest articol.

Fata de cele de cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite in parte contestatia formulata de
S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu ... respectiv capatul de cerere referitor
la evaluarea ofertei depuse de asocierea SC ...RL, dispunand reevaluarea
acestei oferte, in conformitate cu cele dispuse prin prezenta.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondat capatul de cerere privind reevaluarea propriei oferte,
din contestatia formulata de S.C. ... S.R.L,

In temeiul art. 67 din Codul de procedura civila, va respinge ca
nefondata cererea de interventie formulata de catre SC ...SRL, in calitate
de lider al asocierii SC .... SRL.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire intr-un termen de
maximum 20 zile lucratoare de la comunicarea prezentei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite in
parte contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu ...
respectiv capatul de cerere referitor la evaluarea ofertei depuse de
asocierea SC ... SRL, si dispune reevaluarea acestei oferte, in conformitate
cu cele dispuse prin prezenta.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondat capatul de cerere privind reevaluarea propriei oferte, din
contestatia formulata de S.C. ... S.R.L.

28



In temeiul art. 67 din Codul de procedurd civild, respinge ca
nefondata cererea de interventie formulata de catre SC ... SRL, in calitate
de lider al asocierii SC ... SRL.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire intr-un termen de
maximum 20 zile lucratoare de la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, In
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 30 (treizeci) pagini.
Redactata practicaua deciziei ....
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