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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

INCHEIERE
Nr. 9/C10/4568
Data: 04.01.2018

Prin contestatia nr. 638/14.12.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
53497/14.12.2017, formulata de SC GRAND CONSTRUCT UTILAJE SRL,
cu sediul in Bucuresti, b-dul Gh. I. Sisesti nr. 256 - 260, ap. 3, sector 1,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. 1J40/2092/2009,
avand CUI 25131745, reprezentata legal prin Agachi Petru si conventional
prin SCA CEPARU SI IRIMIA cu sediul profesional ales Bucuresti, str.
Grigore Romniceanu nr. 3C, sector 5 privind procedura simplificata, intr-o
singura etapa, online, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Modernizare drumuri de
interes local, comuna Slobozia, judetul Giurgiu”, cod CPV 45233120-6,
organizata de COMUNA SLOBOZIA, in calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in comuna Slobozia, judetul Giurgiu, s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 4070/06.12.2017, reprezentand comunicarea
deciziei de respingere a ofertei asocierii SC GRAND CONSTRUCT UTILAIE
SRL - PHOENIX PROD SRL ca inacceptabila;

- anularea deciziei autoritatii prin care oferta asocierii SC GRAND
CONSTRUCT UTILAJE SRL - PHOENIX PROD SRL a fost declarata ca
inacceptabila, precum si a tuturor actelor subsecvente acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei asocierii SC GRAND CONSTRUCT
UTILAJE SRL - PHOENIX PROD SRL de la etapa verificarii admisibilitatii
acesteia.



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 25 alin. (1) lit. a) si alin. 5 din Legea nr. 101/2016, privind
suspendarea solutionarii contestatiei aflate pe rolul Consiliului pana la
ramanerea definitiva a hotararii care va fi pronuntata de Curtea De Apel
Bucuresti, Sectia A VIII-A Civila, de Contencios Administrativ Si Fiscal, in
dosarul nr. 9696/2/2017, avand ca obiect plangerea formulata impotriva
deciziei nr. 3280/c11/4037/11.12.2017, dat fiind ca solutionarea
contestatiei este in stransa legatura cu solutionarea plangerii.

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 638/14.12.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
53497/14.12.2017, formulata de SC GRAND CONSTRUCT UTILAJE SRL,
impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. 4070/06.12.2017, s-au
solicitat cele precizate in partea introductiva a deciziei.

In referire la decizia de respingere a ofertei sale contestatorul arata
ca, in mod eronat autoritatea nu a luat in considerare la evaluarea ofertei
experienta similara prezentata de asociatul PHOENIX PROD SRL, desi la
solicitarea autoritatii a prezentat recomandare emisa de beneficiarii finali
ai serviciilor de proiectare, respectiv UAT Orasul Isaccea si UAT Comuna
Sinesti.

Anterior prezentei contestatii, asocierea SPRING ROAD CARGO SRL
— SCDA INFRASTRUCTURA SRL - PROSPECT DRILL SRL, prin reprezentant
imputernicit SCDA INFRASTRUCTURA SRL, a formulat contestatie
impotriva raspunsului autoritatii contractante la solicitarea de clarificari
nr. 4 din 27.10.2017, publicat in sistemul electronic de achizitii publice la
ora 9:26, in legatura cu documentatia de atribuire. In solutionarea
contestatiei depusa de asocierea SPRING ROAD CARGO SRL - SCDA
INFRASTRUCTURA SRL - PROSPECT DRILL SRL, Consiliul a emis decizia
nr. 3280/C11/4037/11.12.2017 prin care s-a admis contestatia si s-a
dispus anularea procedurii de atribuire.

Impotriva deciziei nr. 3280/C11/4037/11.12.2017, COMUNA
SLOBOZIA, in calitate de autoritate contractanta a formulat plangere ce
face obiectul dosarului nr. 9696/2/2017 aflat pe rolul Curtii de Apel
Bucuresti.

Ca urmare a acestei situatii Consiliul, in considerarea prevederilor
art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, coroborat cu cele art. 25 alin.
(1) lit. a) din acelasi act normativ, prin adresele nr. 55166/4568
C10/27.12.2017 si respectiv nr. 55163/4568 C10/27.12.2017, a solicitat
partilor un punct de vedere cu privire la suspendarea solutionarii cauzei,
pana la solutionarea plangerii formulata de autoritatea contractanta
impotriva deciziei CNSC nr. 3280/C11/4037/11.12.2017.



La solicitarea Consiliului, SC GRAND CONSTRUCT UTILAJE SRL a
raspuns prin adresa nr. 711/28.12.2017 inregistrata la Consiliu sub nr.
55287/28.12.2017 precizand ca, intrucat solutia pronuntata cu privire la
contestatia sa depinde in tot de hotararea instantei de judecata
pronuntata fata de plangerea COMUNEI SLOBOZIA, in temeiul dispozitiilor
art. 25 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 considera ca, in speta, sunt
intrunite conditiile pentru a se putea dispune suspendarea solutionarii
cauzei.

Autoritatea contractanta a raspuns la solicitarea Consiliului prin
adresa nr. 4302/28.12.2017, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
55420/28.12.2017 Iinvederand ca niciuna din parti nu a solicitat
suspendarea solutionarii cauzei, o astfel de conditie fiind necesar a fi
indeplinita, astfel cum rezulta din prevederile art. 25 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016. In aceste conditii, Tn aprecierea autoritatii, suspendarea
solutionarii prezentei cauzei excede limitelor investirii CNSC privind
solutionarea contestatiei depusa de SC GRAND CONSTRUCTII UTILAJE
SRL.

Totodata autoritatea mentioneaza ca, avand in vedere termenul de
judecata al plangerii formulata Timpotriva Deciziei CNSC nr.
3280/C11/4037/11.12.2017, respectiv 18.01.2017, coroborat cu
prevederile art. 32 alin. (4) si tinand cont de prevederile art. 23 alin.(1)
din Legea nr.101/2016 coroborate cu cele ale art. 24 alin.1 din acelasi act
normativ, in cazul de fata se impune solutionarea prezentei cauze
indiferent de solutia CNSC, in caz contrar procedura fiind tergiversata
ceea ce duce nerespectarea interesului public.

Concret, autoritatea sustine ca in cazul admiterii plangerii formulate
impotriva deciziei CNSC nr. 3280/C11/4037/11.12.2017 si reluarea
ulterioara a solutionarii prezentei cauze, este evidenta tergiversarea
finalizarii procedurii de achizitie publica inclusiv nerespectarea interesului
public, indiferent de solutia pronuntata in prezenta cauza. Mai mult,
perioada finalizarii prezentei proceduri de achizitie publica (fie prin
incheierea contractului, fie prin anularea ei) s-ar prelungi nejustificat
chiar si in cazul in care plangerea Iimpotriva deciziei CNSC
nr.3280/C11/4037/11.12.2017 ar fi respinsa, prin reluarea ulterioara a
prezentei cauze chiar daca ar ramane fara obiect.

Analizdnd sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

COMUNA SLOBOZIA, in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura simplificata, intr-o singura etapa, online, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
~Modernizare drumuri de interes local, comuna Slobozia, judetul Giurgiu”,
cod CPV 45233120-6 prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. 415046/05.10.2017, criteriul de atribuire fiind ,,cel mai bun
raport calitate-pret” si o valoare estimata fara TVA de 8.826.958 lei.



Impotriva rdspunsului autoritdtii contractante la solicitarea de
clarificari nr. 4 din 27.10.2017, publicat in sistemul electronic de achizitii
publice la ora 9:26, in legatura cu documentatia de atribuire, asocierea
SPRING ROAD CARGO SRL - SCDA INFRASTRUCTURA SRL - PROSPECT
DRILL SRL, prin reprezentant imputernicit SCDA INFRASTRUCTURA SRL,
a formulat contestatie solutionata prin decizia nr.
3280/C11/4037/11.12.2017, in sensul admiterii contestatiei si anularii
procedurii de atribuire.

Impotriva deciziei Consiliului, COMUNA SLOBOZIA a formulat
plangere ce face obiectul dosarului nr. 9696/2/2017 aflat pe rolul Curtii
de Apel Bucuresti, cu termen pe data de 18.01.2018.

Totodata, autoritatea contractanta a continuat procedura de
atribuire prin deschiderea ofertelor si evaluarea lor.

Prin adresa nr. 4070/06.12.2017 autoritatea a comunicat asocierii
SC GRAND CONSTRUCT UTILAJE SRL - PHOENIX PROD SRL decizia de
respingere a ofertei ca fiind inacceptabila.

Impotriva acestei decizii SC GRAND CONSTRUCT UTILAJE SRL a
formulat contestatia ce face obiectul dosarului nr. 4568/2017, aflat pe
rolul CNSC.

In situatia faptica expusa este evident si de netagaduit ca
solutionarea contestatiei depusa de SC GRAND CONSTRUCT UTILAJE SRL
este in stransa legatura cu solutionarea plangerii impotriva deciziei CNSC
nr. 3280/C11/4037/11.12.2017, de catre Curtea de Apel Bucuresti.
Astfel, solutia Consiliului in prezenta cauza depinde si de ce va decide
instanta de judecata, respectiv daca va mentine sau va infirma decizia
anterioara. Cu alte cuvinte, daca instanta va hotari mentinerea deciziei
anterioare a Consiliului, respectiv decizia de anulare a procedurii, cu
certitudine aceasta situatie afecteaza atat actele ulterioare ale autoritatii
contractante prin care aceasta a continuat procedura, cat si soarta
litigiului de fata. Potrivit art. 500 alin. (1) C. proc. civ., hotararea casata
nu are nici o putere, iar actele de executare sau de asigurare facute in
puterea unei asemenea hotarari sunt desfiintate de drept, daca instanta
de recurs nu dispune altfel. Prin urmare, daca organul administrativ-
jurisdictional nu asteapta aflarea solutiei instantei la plangerea autoritatii
contractante exista riscul ca decizia pe care o va lua sa fie, la randul ei,
modificata/desfiintata de instanta de control judecatoresc.

Dupa cum a evocat si Curtea Constitutionala in decizia sa nr. 29 din
27 ianuarie 2004, suspendarea cauzei intr-o astfel de ipoteza este de
natura sa preintampine situatiile in care instantele judecatoresti (si nu
numai) ar pronunta hotarari contradictorii, cu efecte nedorite asupra
stabilitatii raporturilor juridice existente intre parti. Suspendarea
reprezinta un incident procedural survenit in cursul desfasurarii judecatii
si are ca efect sistarea temporara a procedurii de judecata ca urmare a
aparitiei unor imprejurari voite de parti sau independente de vointa lor.



Din informatiile disponibile pe portalul CURTII DE APEL BUCURESTI,
SECTIA A VIII-A CIVILA, DE CONTENCIOS, ADMINISTRATIV SI FISCAL, in
dosarul nr. 9696/2/2017, in care se regasesc drept parti COMUNA
SLOBOZIA in calitate de petent si asocierea SPRING ROAD CARGO SRL -
SCDA INFRASTRUCTURA SRL - PROSPECT DRILL SRL, prin reprezentant
imputernicit SCDA INFRASTRUCTURA SRL, in calitate de intimat, termenul
de judecata stabilit este 18.01.2018.

Date fiind aceste circumstante, in temeiul art. 25 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va decide suspendarea solutionarii
contestatiei depusa de SC GRAND CONSTRUCT UTILAJE SRL in
contradictoriu cu COMUNA SLOBOZIA, pana la solutionarea de catre
CURTII DE APEL BUCURESTI, SECTIA A VIII-A CIVILA, DE CONTENCIOS,
ADMINISTRATIV SI FISCAL, a dosarului nr. 9696/2/2017, avand ca obiect
plangerea formulata de COMUNA SLOBOZIA impotriva deciziei nr.
3280/C11/4037/11.12.2017, dat fiind ca solutionarea contestatiei este in
stransa legatura cu solutionarea plangerii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DISPUNE:

In conformitate cu dispozitiile art. 25 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
suspenda solutionarea contestatiei formulata de SC GRAND CONSTRUCT
UTILAJE SRL, in contradictoriu cu COMUNA SLOBOZIA, pana la ramanerea
definitiva a hotararii care va fi pronuntata de catre CURTEA DE APEL
BUCURESTI, SECTIA A VIII-A CIVILA, DE CONTENCIOS, ADMINISTRATIV
SI FISCAL, in dosarul nr. 9696/2/2017.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 5
zile potrivit art. 25 alin. (4) din Legea nr. 101/2016

PRESEDINTE, . . MEMBRU, MEMBRU,
FELICIA COSTEA  CATALIN POPESCU MIHAELA ENACHE

Redactata in 4 exemplare originale, contine 5 (cinci) pagini.



