In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 54215/04.10.2023, formulata de ..... , cu sediul
social in ..... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..... ,
avand CIF RO ..... , reprezentata conventional prin ..... , cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura in ..... , iImpotriva adresei nr.
10827/27.09.2023, reprezentand rezultatul procedurii de atribuire si a
raportului procedurii nr. 10821/25.09.2023, emise de ..... , In calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ..... ) eeens , in cadrul procedurii de
atribuire simplificata, a contractului de achizitie publica de lucrari avand
ca obiect ..... , S-a solicitat:

»1. Anularea Adresei nr. 10597/22.09.2023 ("instiintare ofertanti
privind  evaluarea tehnica ..... "), respectiv a Adresei nr.
10827/27.09.2023 privind rezultatul procedurii de atribuire si a actelor
anterioare sau subsecvente si/sau conexe emise de Autoritatea
Contractanta, in ceea ce priveste respingerea ca neconforma a
ofertei ..... ;

2. Anularea Raportului Procedurii nr. 10821/25.09.2023 si a actelor
anterioare sau subsecvente si/sau conexe acestuia in partea care
priveste evaluarea ofertei ..... ;

3. Obligarea Autoritatii Contractante la reevaluarea ofertei depuse
de ..... , constatarea caracterului admisibil si conform al acesteia si
emiterea unui nou raport/rezultat al procedurii, in conformitate cu
prevederile legale si in conditiile/limitele stabilite in decizia ce se va
pronunta”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ..... critica adresa nr. 10827/27.09.2023, reprezentand
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rezultatul  procedurii de atribuire si  raportul procedurii nr.
10821/25.09.2023, emise de ..... , In calitate de autoritate contractanta,
solicitand cele ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, ..... prezinta argumente care, in opinia
sa, demonstreaza nelegalitatea deciziei autoritatii contractante de
respingere a ofertei sale ca neconforma.

Precizand ca descalificarea ofertei ..... s-a realizat in mod nelegal,
pentru pretinsa neconcludenta a raspunsurilor la solicitarile de clarificari
adresate de autoritatea contractanta prin adresa nr. 10317/18.09.2023,
contestatorul prezinta in continuare, punctual, clarificarile si raspunsurile
emise de societatea sa prin adresa nr. 1341/20.09.2023, precum si cele
retinute de autoritate prin adresa nr. 10597/22.09.2023.

Solicitarea nr. 1: ,Va solicitam sa clarificati daca furnizorul declarat la pag.

1076 pentru agregate (piatrd, balast, nisip, pietris) - ..... , are posibilitatea de a produce si
livra de la sursa .....: Piatra spartd 0,63 mm; Bolovani de rau pentru drumuri, cai ferate 150
-300 mm(...)”".

Fata de aceasta solicitare, contestatorul precizeaza urmatoarele:

- desi societatea sa a raspuns prin transmiterea documentelor
solicitate, emise de autoritatile competente, prin adresa nr.
10597/22.09.2023, autoritatea contractanta a retinut ca ,documentul
transmis de ofertant odatd cu raspunsul, in speta Certificatul de conformitate al controlului
productiei in fabrica nr. 2293 - CPR - 0766 al furnizorului ..... pentru punctul de lucru
Statie de sortare concasare, ..... , se constatd cd furnizorul poate livra piatra sparta 0 - 63
mm. Pentru bolovani de rau 150 - 300 mm. se constata ca furnizorul este autorizat sa
produca agregate pentru anrocamente in doud variante CP 63/180 si CP90/250, deci nu
poate produce/livra tipul de material ofertat de SC ..... in oferta depusa”;

- autoritatea contractanta nu a analizat documentele depuse prin
raportare la continutul propriei documentatii de atribuire;

- astfel, in listele de cantitati puse la dispozitie de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire, la Obiectul 6, ..... se afla
lista cu cantitatile de lucrari Deviz Oferta 278606 CONSOLIDARI MALURI,
in continutul careia se regasesc articole din reteta carora reiese
materialul: Bolovani de rdu pentru drumuri, cai ferate 150-300 mm;

- acest material este un material asimilat, folosit pentru umpluturi
in gabioane si trebuie sa respecte caracteristicile si standardele pentru
executarea acestei categorii de lucrari, aspect cunoscut in mod cert si de
autoritatea contractanta, care, cu buna stiinta intelege sa ignore acest
lucru, tocmai pentru a identifica si invoca orice motive pentru declararea
ca neconforma a ofertei ..... ;

- din analiza certificatului de conformitate al controlului productiei
in fabrica nr. 2293 - CPR - 0766 aferent furnizorului ..... pentru punctul
de lucru Statie de sortare concasare, ..... , Se constata ca acesta este
autorizat sa produca agregate pentru anrocamente: agregate grosiere
pentru anrocamente categoria CP 63/180 si CP90/250, cu utilizare
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preconizata pentru: protectii hidrotehnice si protectii de regularizare
conform SR EN 13383-1:2003, AC:2004;

- este de neinteles motivul pentru care achizitorul refuza sa accepte
acest certificat pentru confirmarea calitatii materialului folosit la
umplutura in gabioane, atat timp cat tocmai acest document dovedeste
calitatea materialului folosit in executia lucrarilor.

Solicitarea nr. 2: ,Va solicitim sa clarificati de ce in oferta depusd pentru
plantarea stalpilor indicatoarelor rutiere ati prezentat: Lungimea stalpilor se stabileste astfel
incat sa fie incastrati minim 40 cm in fundatia de beton C16/20 conform NE 012, respectiv
minim 80 cm cand sunt plantati direct in pamant, desi in documentatia de atribuire pusa la
dispozitie si Insusitd de dumneavoastra, se regaseste o singura variantd si anume: montarea
stalpilor in fundatie de beton clasa C8/10 si nu C16/20 asa cum afirmati”.

La aceasta solicitare, contestatorul invedereaza urmatoarele:

- societatea sa a raspuns ca, dintr-o eroare de redactare, a fost
trecuta clasa de beton C16/20, in loc de C8/10, fara nicio influenta
asupra pretului si asupra ofertei in ansamblu, mai ales ca in listele de
cantitati si implicit cotarea din punct de vedere financiar se regaseste
tipul de beton C8/10;

- autoritatea a retinut prin adresa nr. 10597/22.09.2023: ,in
raspunsul transmis, ofertantul indica faptul ca inadvertenta regasita de AC este o abatere
tehnicd minora si prezintd aspecte din legislatia in vigoare cu referire la aceasta. Cu toate
aceste informatii transmise, AC nu poate fi de acord cu propunerea acestuia/ofertantului,
intrucat la intocmirea ofertei pe care urma sa o intocmeascd trebuia sa coreleze toate
informatiile din documentatia de atribuire. Mai mult decat atat, conform CS - Prezentarea
unor informatii ce nu au legatura cu contractul supus procedurii de achizitie conduc la
constatarea neconformitatii ofertei. ”

- autoritatea contractanta a inteles sa evalueze raspunsul ..... intr-
o maniera absurda si disproportionata intrucat, o eroare de redactare
care poate fi facil calificata drept abatere tehnica minora nu reprezinta
.prezentare de informatii ce nu au legaturd cu contractul supus
procedurii de achizitie”, in conditiile in care nu sunt prezentate categorii
de lucrari care nu fac parte din contract, nu este modificata solutia
propusa in DALI, iar propunerea financiara nu este in niciun fel
impactata.

Solicitarea nr. 3: ,De ce in oferta tehnicd depusd precizati ca indicatoarele
rutiere se vor confectiona din tabla de aluminiu, desi in listele de cantitdti puse la dispozitie
de catre AC si asumate de dumneavoastra, se regasesc indicatoare rutiere din tabla de otel ”.

Pentru aceasta solicitare contestatorul invedereaza urmatoarele:

= e a raspuns ca, dintr-o eroare de redactare, in propunerea
tehnica apare in metodologie, afirmatia la care autoritatea contractanta
face referire, aceasta fiind o abatere tehnica minora, fara nicio influenta
asupra pretului si asupra ofertei transmise, mai ales ca listele de cantitati
si implicit cotarea din punct de vedere financiar au fost facute pentru
indicatoare rutiere confectionate din tabla de otel;
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- prin adresa nr. 10597/22.09.2023, autoritatea contractanta a
retinut ca: ,ofertantul continui prin considerarea prezentirii/utilizirii de indicatoare din
tabla de aluminiu (regdsitd in propunerea tehnicd) ca fiind o abatere tehnicd minora. Nu se
poate lua in considerare acest mod de a rdaspunde, intrucat ofertantul trebuia sa coreleze
informatiile din propunerea tehnica pe care urma sd o intocmeascd cu cele din documentatia
tehnica pusa la dispozitie. Mai mult decat atat, acelasi ofertant a cotat in listele de cantitati
de lucrari - indicatoare din tabla de otel”;

- in metodologia prezentata apare ca indicatoarele se executa doar
din tabla de aluminiu, insa in descrierea materialelor utilizate se
precizeaza: Indicatoarele se vor confectiona din tabla de otel cu grosimea de minimum 1
mm sau aluminiu grosimea de minimum 2 mm, astfel incat sa se realizeze cu precizie
formele si dimensiunile prevazute in prezentul caiet de sarcini,

- autoritatea contractanta a ignorat complet raspunsul ..... , hici
macar nu a incercat sa il analizeze si sa observe ca remedierea erorii nu
era de natura sa modifice in niciun fel oferta, nici din punct de vedere
tehnic si nici financiar.

Solicitarea nr. 4: , Vi solicitam sa clarificati de ce in Planul privind masurile de
remediere a defectiunilor aparute in perioada de garantie, ati prezentat doar cateva defecte
posibile, fard a analiza indeaproape defectele posibile pentru fiecare categorie de lucrari.
Exemplificam cateva defectiuni ce ar putea aparea si pe care nu le-ati luat in calcul:
Deteriorarea indicatoarelor de circulatie; Burdusire/rdsturnare, deteriorare gabioane;
Refacere straturi fundatie etc”.

Fata de aceasta solicitare, contestatorul precizeaza urmatoarele:

- e a raspuns ca a prezentat un plan al tuturor defectiunilor care
pot sa apara in perioada de garantie, cu detalierea etapelor tehnologice
ale lucrarilor de remediere, cu precizarea resurselor, materiale, tehnice si
umane folosite;

- prin adresa nr. 10597/22.09.2023, autoritatea contractanta a
retinut ca: ,rispunsul ofertantului este bine structurat si ar putea fi luat in considerare.
Numai ca, analizdnd defectele posibile pentru care acesta prezintd detalii privind
remedierea, se constatd ca acestea acopera doar defecte la calea de rulare si dispozitivele de
scurgere a apelor. Or, in cadrul lucrarii de fatd exista si alte categorii de lucrari care se pot
deteriora in perioada de garantie a lucrdrilor, automat trebuind remediate (fie pe cheltuiala
constructorului, daca defectul este produs din vina acestuia, fie pe cheltuiala beneficiarului
sau a unei terte persoane vinovate de defectul in cauza)”;

- e si-a asumat obligatia de a remedia defectele aparute in
perioada de garantie prin declaratia depusa in oferta la pag. 1748-1749
iar, prin declaratia de acceptare a conditiilor contractuale (pag. 1812 din
ofertd) si-a asumat respectarea contractului si, implicit, a conditiilor
privind garantia lucrarilor;

- nu se poate considera ca simpla enumerare neexhaustiva a altor
categorii de lucrari care ar putea sa necesite remedieri in perioada de
garantie, fara ca aceasta operatiune sa fie una certa, ar insemna ca
acele lucrari nu vor fi remediate.
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Solicitarea nr. 6: (...)Analizand oferta tehnica transmisa, concret graficul Gantt
la pag. 1270-1351, dorim a ne transmite cum este indeplinitd cerinta Autoritatii Contractante
de prezentare a succesiunii logice de realizare a subactivitatilor in corelare cu legislatia n
vigoare, cu resursele declarate si cu procedurile tehnice de executie prezentate pentru ID75
(Transport mixturi asfaltice strat de legatura si strat de uzurd) previzionat a se executa in
data de 12.04.2024. pentru ID69 (Asternere strat de legaturd) previzionat a se executa in
data de 11.04.2024. Cum se poate asterne mixtura asfaltica inainte de a fi transportata? Idem
pentru ID171 corelat cu ID165 etc.

La aceasta solicitare, contestatorul arata urmatoarele:

- societatea sa a raspuns ca, referitor la ID75, ID171, ID280,
ID376 - TRAO1A-Transportul rutier al materialelor, semifabricatelor cu
autobasculanta, durata de executie a fost trecuta gresit fiind datorata
unei erori de redactare, eroare care nu modifica termenul de executie,
drumul critic si nici durata contractului;

- cu toate acestea, prin adresa nr. 10597/22.09.2023, autoritatea
contractanta retine ca: ,ofertantul nu a alocat resurse de transport materiale ce
trebuiesc puse in opera pentru ID69, ID171, ID165. AC a observat ca pentru alte materiale a
fost alocatd resursa de transport, de aceea nu au fost adresate solicitiri de clarificare.
Aceasta corectare nu poate fi acceptatd deoarece modifica Incarcarea de resurse, activitatile
critice si implicit drumul critic prezentat initial. Astfel aceste noi informatii nu pot fi luate in
considerare/acceptate la acest moment Intrucat s-ar considera completarea ofertei si ar duce
la incalcarea principiilor care guverneaza sistemul achizitiilor publice statuate de Legea nr.
98/2016, art. 2 alin. (2) literele a), b) si e)”;

- in mod eronat, abuziv si disproportionat autoritatea contractanta
afirma ca prin corectarea erorii de redactare se modifica incarcarea de
resurse, activitatile critice si implicit drumul critic prezentat initial;

- din Graficul GANTT corectat, se poate constata ca nu se modifica
activitatile critice si nici drumul critic, iar din punct de vedere al
resurselor folosite, nu se modifica humarul de autobasculante necesare,
ci numai durata zilelor necesare transportului.

Solicitarea nr. 7: (...)Analizand oferta tehnica transmisa, concret graficul Gantt
la pag. 1270-1351, dorim a ne transmite cum este indeplinitd cerinta Autoritatii Contractante
de prezentare a succesiunii logice de realizare a sub activitatilor in corelare cu legislatia in
vigoare, cu resursele declarate si cu procedurile tehnice de executie prezentate pentru ID83
Executie pereu (15.04.2024 - 22.04.2024) si ID86 Rostuire pereu (15.04.2024 - 22.04.2024).
Explicati d.p.d.v. tehnologic si respectdnd normativele in vigoare cum este posibila executia
rostuirii pereului in aceeasi zi in care acesta este cofrat si turnat. Idem pentru ID182 corelat
cu ID179 etc.

Pentru aceasta solicitare contestatorul invedereaza urmatoarele:
..... a raspuns ca pentru activitatea RIGOLE DE ACOSTAMENT -
sub activitatile ID83 - Executare pereu si ID 86- Rostuire pereu, din
punct de vedere tehnologic lucrarile se vor desfasura astfel: se incepe
operatia de cofrare pe tronsoane de 2 ml, se toarna betonul la rigole in
sistem campioni pe tronsoanele impare (din primul transport de beton, in
prima parte a zilei), se toarna betonul la rigole in sistem campioni pe
tronsoanele pare (din primul transport de beton, in prima parte a zilei),
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se scot cofrajele de la rosturi dupa 3,5 ore de la producerea betonului, se
face rostuire cu mortar intre tronsoane;

- prin adresa nr. 10597/22.09.2023, autoritatea contractanta a
retinut ca: ,in conformitate cu normativul NE012/2-2022 - Normativ pentru producerea
betonului si executarea lucrarilor din beton, beton armat gi beton precomprimat - Partea 2:
Executarea lucrarilor din beton, nu pot fi acceptati timpii tehnologici transmisi de ofertant
pentru turnare beton, timp de decofrare, tratare beton, etc.”;

- cele retinute de autoritatea contractanta nu au nicio legatura cu
solicitarea de clarificari adresata, respectiv nu a existat nicio solicitare de
a transmite timpii de cofrare, turnare beton, intarire beton, turnare
portiune aldturatda, decofrare si rostuire, timpi astfel incat sa fie
respectate normativele in vigoare.

Solicitarea nr. 8: (...)Analizand oferta tehnica transmisa, concret graficul Gantt
la pag. 1270-1351, dorim a ne transmite cum este indeplinitd cerinta Autoritatii Contractante
de prezentare a succesiunii logice de realizare a subactivitatilor In corelare cu legislatia n
vigoare, cu resursele declarate si cu procedurile tehnice de executie prezentate pentru ID100
Turnare beton (25.03.2024 - 03.04.2024), ID94 Turnare beton (25.03.2024). ID96 Turnare
beton (25.03.2024) si ID98 Turnare beton (03.04.2024). Explicati d.p.d.v. tehnologic,
respectand normativele in vigoare si incarcarile de resurse declarate ce beton se transporta in
zilele de 26.27,28.29.03.2024 si 01.02.04.2024. asa cum este prezentarea graficului Gantt si
incarcarea de resurse pentru acele zile. Idem pentru ID131 corelat cu ID125, ID127 si
ID129 etc.

Fata de aceasta solicitare, contestatorul precizeaza urmatoarele:

= e a raspuns ca:

> activitatea ID100 TRAO6A transportul betonului este In
stransa legatura cu activitatile 1D94, ID95, ID96, ID97, ID98, ID99
(operatiunile de turnare si procurare beton) aferente podetului tubular
D=600mm - 1 buc, reprezentadnd transportul cantitatilor necesare de
beton in santier. Activitatea de turnare beton/procurare beton incepe in
data de 25.03.2024 si se finalizeaza in 03.04.2023, activitatea de
transport betoane se desfasoara in aceeasi perioada de timp, iar
autobetoniera ramane la dispozitia santierului in eventualitatea in care in
aceasta perioada pot aparea diferite probleme ce ar trebui remediate
(pana la atingere rezistentei betonului);

> activitatea ID 131 TRAO6A Transportul betonului este in
stransa legatura cu activitatile 1ID125, ID126, ID127, ID128, ID129,
ID130 (operatiunile de turnare si procurare beton) aferente podetului
tubular D=400 mm - accese proprietati, reprezentand transportul
cantitatilor necesare de beton in santier. Activitatea de turnare
beton/procurare beton, incepe in data de 25.04.2024 si se finalizeaza in
14.05.2023 ID98, activitatea de transport betoane se desfasoara in
aceeasi perioada de timp 25.04.2024 - 14.05.2023, iar autobetoniera
ramane la dispozitia santierului in eventualitatea in care in aceasta
perioada pot aparea diferite probleme ce ar trebui remediate (pana la
atingere rezistentei betonului);
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- si acest raspuns de clarificare a fost ignorat de autoritatea
contractanta, care, in mod eronat, considera ca ,perioadele de turnare a
betoanelor nu au fost alocate cu continuitate asa cum sustine ofertantul ci sunt cu intrerupere
exact in zilele in care AC a solicitat ldmuriri suplimentare asupra alocarilor de resurse”, in
conditiile Tn care cerinta din documentatia de atribuire a fost ca ofertantii
sa justifice termenul de executie al lucrarilor pe zile si categorii de
lucrari, la nivelul operatiilor (articolelor de deviz/categoriilor de lucrari).

Fata de aceasta situatie, contestatorul apreciaza evident ca absolut
niciunul dintre motivele retinute de autoritatea contractanta nu se
sustine, nefiind incalcate nici prevederile documentatiei de atribuire si
nici prevederile legale in vigoare.

Mai mult decat atéat, sustine contestatorul, autoritatea contractanta
avea posibilitatea solicitarii unor clarificari suplimentare in masura in
care se considera in continuare nelamurita.

Potrivit contestatorului, absolut toate clarificarile transmise de
societatea sa sunt bazate pe informatiile existente deja in propunerea
tehnica depusa, nefiind de natura sa conducda la o completare sau
modificare a ofertei, singurele rectificari ale acesteia fiind simple vicii de
forma, erori de redactare sau abateri tehnice minore.

Fata de toate considerentele prezentate, ..... solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

In drept, se invoca dispozitiile art. 8 si urmatoarele din Legea nr.
101/2016, dispozitiile Legii nr. 98/2016 si ale HG nr. 395/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin  punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
11370/12.10.2023, inregistrata la CNSC sub nr. 55915/12.10.2023, ..... ,
in calitate de autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei ca
nelegala si netemeinica precum si mentinerea tuturor actelor efectuate in
cadrul acestei proceduri de atribuire.

Pe fondul contestatiei, ulterior prezentarii unui scurt istoric al
procedurii, autoritatea contractanta raspunde punctual criticilor aduse de
contestator, precizand pentru fiecare solicitare, de ce raspunsurile au
fost considerate neconcludente de catre comisia de evaluare:

Referitor la solicitarea nr. 1 din adresa de clarificare:

- comisia de evaluare a constatat ca nu s-au indeplinit in totalitate
cerintele impuse, in sensul ca furnizorul de agregate de anrocamente nu
este autorizat sa produca/livreze tipul de material ofertat de contestator
in oferta depusa (bolovani de rau pentru drumuri, cai ferate 150-300
mm);

- in raspunsul transmis, contestatorul nu a specificat ca este un
material asimilat asa cum opineaza in cuprinsul contestatiei, mai mult, in
cadrul Formularului C6, la pag. 1586 se regaseste articolul 2200446 -
Bolovani de rau pentru drumuri, cai ferate 150- 300 mm, neasimilat;

- conform Certificatului de conformitate al controlului productiei in
fabrica nr. 2293 - CPR - 0766 al furnizorului ..... pentru punctul de lucru
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Statie de sortare concasare, ..... , furnizorul este autorizat sa produca
agregate pentru anrocamente in doua variante CP 63/180 si CP90/250,
deci nu poate produce/livra tipul de material ofertat de contestator;

- in ce priveste asimilarea materialului respectiv, conform celor
perorate de petent, aceasta nu poate fi luata in calcul, intrucat in oferta
depusa nu este prezentata norma de realizare a umpluturii in gabioane,
ca varianta tehnologica, cu modificarea materialului conform certificatului
de conformitate transmis si nici modificarea in formularul C6 a
materialului bolovani de rdu 150-300 cu cel produs de furnizorul
declarat.

Referitor la solicitarea nr. 2 din adresa de clarificare:

- la intocmirea ofertei, contestatorul trebuia sa coreleze toate
informatiile din documentatia de atribuire si nu sa invoce o eroare de
redactare;

- conform caietului de sarcini prezentarea unor informatii ce nu au
legatura cu contractul supus procedurii de achizitie, conduce Ila
constatarea neconformitatii ofertei;

- chiar daca in listele de cantitati de lucrari (la pag. 1460 - 1534) si
in Formularul C6 (la pag. 1547-1576), prezentate in ofertd, se regaseste
articolul 2100945 - Beton de ciment b 150 stas 3622 (C8/10),
contestatorul nu a respectat nota din caietul de sarcini potrivit careia
Autoritatea contractantd nu va accepta indeplinirea cerintelor solicitate
in documentatia de atribuire (FDA si CS) prin trimiteri de catre potentialii
ofertanti la mai multe capitole/parti/documente ale ofertelor
depuse/prezentate;

- mai mult decat atat, desi in documentatia de atribuire cerinta
este clar prevazuta - stalpii indicatoarelor de circulatie se monteaza in
fundatii betonate si nu prin batere in paméant, in oferta depusa,
contestatorul a prezentat ambele variante de montaj, insa, pentru cea
indicata in documentatie, nu a respectat nici clasa de beton.

Referitor la solicitarea nr. 3 din adresa de clarificare:

- contestatorul nu demonstreaza indeplinirea cerintei solicitate, ci
se prevaleaza intr-o abatere tehnica minora;

-contestatorul recunoaste ca nu a respectat cerintele documentatiei
de atribuire, opinand ca in metodologia de executie a prezentat faptul ca
indicatoarele se executa doar din tabla de aluminiu, insa acesta avea
obligatia sa coreleze informatiile din propunerea tehnica cu cele din
documentatia pusa la dispozitie ofertantilor;

- chiar daca in listele de cantitati de lucrari (la pag. 1460 - 1534) si
in Formularul C6 (la pag. 1547-1576), prezentate in oferta, se regaseste
articolul 2100945 - Beton de ciment b 150 stas 3622 (C8/10),
contestatorul nu a respectat nota din caietul de sarcini potrivit careia
Autoritatea contractantd nu va accepta indeplinirea cerintelor solicitate in documentatia de
atribuire (FDA si CS) prin trimiteri de catre potentialii ofertanti la mai multe
capitole/parti/documente ale ofertelor depuse/prezentate.
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Referitor la solicitarea nr. 4 din adresa de clarificare:

- defectele posibile pentru care contestatorul prezinta detalii privind
remedierea, acopera doar defecte la calea de rulare si dispozitivele de
scurgere a apelor, or, in cadrul lucrarii de fata exista si alte categorii de
lucrari care se pot deteriora in perioada de garantie, acestea trebuind
remediate (fie pe cheltuiala constructorului, daca defectul este produs
din vina acestuia, fie pe cheltuiala beneficiarului sau a unei terte
persoane vinovate);

- contestatorul a prezentat un plan privind masurile de
supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie acordata, incomplet,
din punct de vedere tehnologic, care nu a fost completat cu toate
categoriile de lucrari care ar putea fi afectate si remediate, odata cu
prezentarea raspunsului la solicitarea de clarificare.

Referitor la solicitarea nr. 6 din adresa de clarificare:

- corectia adusa de contestator modifica incarcarea de resurse,
activitatile critice si implicit drumul critic prezentat initial;

- in raspunsul transmis, contestatorul nu demonstreaza o
prezentare a succesiunii logice de realizare a subactivitatilor in corelare
cu legislatia in vigoare, cu resursele declarate si cu procedurile tehnice
de executie prezentate, in opinia sa, mixtura asfaltica se asterne inainte
de a fi transportata;

- autorul contestatiei a alocat transportul doar pentru operatiunea
de asternere a mixturii asfaltice de tip uzura (ID73, ID74), desi in listele
de cantitati, in cuantumul acestui articol este inglobata si cantitatea de
mixtura asfaltica de tip strat de legatura (binder) (ID69, ID70), astfel ca
a apreciat gresit perioada alocata transportului acestor tipuri de mixtura.

Referitor la solicitarea nr. 7 din adresa de clarificare:

- timpii tehnologici pentru turnare beton, decofrare, tratare beton
etc. transmisi de contestator se contrapun cu dispozitiile normativului
NE012/2-2022 - Normativ pentru producerea betonului si executarea
lucrarilor din beton, beton armat si beton precomprimat - Partea 2:
Executarea lucrarilor din beton;

- contestatorul nu demonstreaza o prezentare a succesiunii logice
de realizare a subactivitatilor in corelare cu legislatia in vigoare, cu
resursele declarate si cu procedurile tehnice de executie prezentate, in
opinia sa fiind posibila executia rostuirii pereului in aceeasi zi in care
acesta este cofrat si turnat;

- totodata, contestatorul se regaseste intr-o grava eroare cand
opineaza ca nu a existat nicio solicitare de a transmite a timpilor de
cofrare, turnare beton, intarire beton, turnare portiune alaturata,
decofrare si rostuire, astfel incdt sa fie respectate normativele in
vigoare;

- conform normativ, perioada minima de decofrare, in conditii
ideale este de 1 zi dupa turnare, ori contestatorul, in raspunsul transmis
la solicitarea de clarificare, opineaza ca executa rigolele si santurile
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pereate in sistem ,campioni” cu lungimi de 2 m intermitent, cu decalaj
de turnare de minim 1 zi. Rezulta ca decofrarea se executa la minim 2
zile de la prima tunare de beton, astfel fiind imposibila executia rostuirii
a doua tronsoane alaturate in aceeasi zi cu prima turnare de beton.

Referitor la solicitarea nr. 8 din adresa de clarificare:

- contestatorul nu a transmis in mod concret ce beton se transporta
in zilele de 26, 27, 28, 29.03.2024 si nici in zilele de 01, 02.04.2024, ci
s-a limitat sa transmita ca au fost alocate resurse pentru a fi la dispozitie
executantului;

- perioadele de turnare a betoanelor nu au fost alocate cu
continuitate asa cum gresit sustine contestatorul, ci, sunt cu intrerupere
exact in zilele pentru care s-au solicitat lamuriri suplimentare asupra
alocarilor de resurse;

- pentru alocarea autobetonierei (echipament de transport),
conform ID100 cu cantitatea de transportat de 11,95 tone beton a alocat
8 zile lucratoare, rezultand pentru fiecare zi 11,95 tone : 8 zile = 1,494
tone/zi beton transportat, insa, in data de 25.03.2025, era necesar a se
transporta cantitatea de (1,774 mc + 1,270 mc) x 2,258 to/mc = 6,873
tone, iar in data de 03.04.2024 era necesar a se transporta cantitatea de
2,248 mc x 2,258 tone/mc = 5,076 tone.

- astfel, s[ demonstreze ca autorul contestatiei, a transmis un
grafic GANTT intocmit eronat in baza unor alocari de resurse gresite,
alocate fara a avea o logica.

Concluzionand, autoritatea contractanta precizeaza ca ..... nu a
prezentat o propunere tehnica care sa corespunda cerintelor formulate in
cuprinsul documentatiei de atribuire.

Pentru toate motivele mai sus expuse, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca nelegala si netemeinica, precum si
mentinerea tuturor actelor efectuate in cadrul acestei proceduri de
atribuire.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

..... a constituit cautiunea in cuantum de ..... lei prin recipisa de
consemnare nr. 1 din data de 04.10.2023, eliberata de Raiffeisen Bank,
fiind finregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub nr.
2585/05.10.2023.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

..... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata a contractului de achizitie publica de lucrari avand
ca obiect ..... , prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ..... ,
la care a anexat documentatia de atribuire, valoarea estimata fiind
de ..... lei, fara TVA.
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Potrivit documentului ,Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii au fost primite 7
oferte, iar, ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit raportul procedurii
nr. 10821/27.09.2023 1in cuprinsul caruia s-a retinut modul de
desfasurare al procedurii, respingerea a 6 oferte si motivele care au stat
la baza acestei decizii, precum si desemnarea ofertei depuse de

asocierea ..... castigatoare a procedurii.
Nemultumit de decizia autoritatii contractante de respingere a
propriei oferte, ..... a formulat contestatia de fata, solicitand cele

mentionate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca oferta contestatorului a
fost respinsa, ca neconforma, avand in vedere primirea unor raspunsuri
neconcludente la solicitarile de clarificari transmise in etapa de evaluare
tehnica, pentru motive pe care contestatorul le apreciaza lipsite de
suport tehnic sau legal.

In solutionare, Consiliul retine ca, prin adresa nr.
10317/18.09.2023, comisia de evaluare a solicitat ofertantului
contestator o serie de clarificari cu privire la indeplinirea cerintelor de
ordin tehnic din cuprinsul ofertei sale, la care acesta a transmis raspuns,
conform adresei nr. 1341/20.09.2023.

Un prim motiv de pretinsa neconformitate priveste raspunsul primit
la intrebarea nr. 1 avand continutul:

Va solicitam sa clarificati daca furnizorul declarat la pag. 1076 pentru agregate (piatra,
balast, nisip, pietris) - ....., are posibilitatea de a produce si livra de la sursa Ionesti:

- Piatra sparta 0,63 mm,;

- Bolovani de rau pentru drumuri, cai ferate 150 - 300 mm

Pentru justificare, va solicitdm sa transmiteti documente emise de autoritdti
competente ce atestd calitatea/conformitatea, cum ar fi: Declaratii de conformitate sau
certificare de performanta sau Certificat pentru controlul productiei in fabrica ...etc.

Documentul transmis de ofertant a fost considerat needificator de
comisia de evaluare, aceasta retinand ca:

...Certificatul de conformitate al controlului productiei in fabrica nr. 2293-CPR-0766
al furnizorului ..... pentru punctul de lucru Statie de sortare concasare, ..... , S constata ca
furnizorul poate livra piatrd spartd 0-63 mm. Pentru bolovani de rau 150-300 mm, se
constatd ca furnizorul este autorizat sa produca agregate pentru anrocamente in doud
variante CP63/180 s1 CP90/250, deci nu poate produce/livra tipul de material ofertat de
SC ..... in oferta depusa.

Cerinta este neindeplinitd de ofertant.

Consideram raspunsul neconcludent.

Fata de acest motiv de respingere, contestatorul sustine ca
materialul Bolovani de rdu pentru drumuri, cai ferate 150 - 300 mm este
un material asimilat, folosit pentru umpluturi in gabioane, drept care
trebuie sa respecte caracteristicile si standardele pentru executarea
acestei categorii de lucrari.
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Raportat la apararile contestatorului, Consiliul constata ca, in
propunerea sa tehnica, ..... a completat formularul C6 - LISTA
cuprinzdnd consumurile de resurse materiale aferent Obiectului ..... ,
stadiul fizic 278606-consolidari maluri, in cuprinsul caruia se regaseste
resursa materiala 2200446 Bolovani de rau pentru drumuri, cai ferate
150-300 mm, aceasta fiind materialul pentru care autoritatea
contractanta a solicitat, in mod expres, demonstrarea faptului ca
furnizorul declarat la pag. 1076 pentru agregate (piatra, balast, nisip,
pietris) - ..... , are posibilitatea de a-l produce si livra.

In raspunsul transmis comisiei de evaluare, ofertantul contestator
s-a rezumat la a preciza ,Va transmitem atasat documentele solicitate,
emise de autoritati competente”, fara niciun fel de mentiune privind
folosirea unui material asimilat sau alte explicatii de tipul celor relevante,
la acest moment, prin contestatie.

Or, in acest context, membrii comisiei de evaluare in mod corect au
retinut caracterul neconcludent al raspunsului la clarificari, concludenta
care se stabileste prin raportare la modul in care este lamurit aspectul
care a format nevoia de clarificare, in cazul de fata demonstrarea
faptului ca furnizorul declarat la pag. 1076 pentru agregate (piatra,
balast, nisip, pietris) - ..... , are posibilitatea de a produce si livra
Bolovani de rau pentru drumuri, cai ferate 150 - 300 mm, material
introdus in oferta.

Potrivit art. 134 din HG nr. 395/2016:

(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte,

(4) Comunicarea transmisa 1n sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie sa fie
clara si sd defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei
de evaluare.

(5) In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii
de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite
in termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

Analizdnd situatia dedusa judecatii prin prisma acestor dispozitii
legale, Consiliul constata ca intrebarea adresata ofertantului a fost clarg,
definind in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea
comisiei de evaluare, drept care ofertantul trebuia sa manifeste o atentie
sporitd si sa se asigure ca informatiile prezentate sunt corecte, complete
si in acord cu documentele probante, mai cu seama ca sanctiunea unui
raspuns neconcludent este cea de respingere a ofertei.

Cu alte cuvinte, riscul intocmirii raspunsului la solicitarile de
clarificari, la fel ca si cel al intocmirii ofertelor, cade in sarcina
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operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv
al prezentarii unor explicatii neconvingatoare.

Argumentele si justificarile aduse de ..... pe calea contestatiei nu
pot completa raspunsul la clarificari analizat de comisia de evaluare,
acesta fiind cel in baza caruia s-a concluzionat asupra caracterului
neconform al ofertei, si pe care si Consiliul, la randul lui, este tinut sa-I
aiba in vedere in verificarea legalitatii deciziei de respingere contestata.

Concluzionand, Consiliul retine, in acord cu cele consemnate de
autoritatea contractanta, ca documentul inaintat comisiei de evaluare -
Certificatul de conformitate al controlului productiei in fabrica nr. 2293-CPR-0766 al
furnizorului ..... - nu probeaza faptul ca furnizorul declarat in oferta poate
produce/livra tipul de material ofertat, respectiv Bolovani de rau pentru
drumuri, cai ferate 150-300 mm.

Pe cale de consecinta, criticile contestatorului vor fi respinse, ca
nefondate.

Un alt motiv de respingere retinut de comisia de evaluare vizeaza
raspunsul la clarificare nr. 6, prin care i s-au solicitat ofertantului
urmatoarele lamuriri:

6. In conformitate cu cerintele FDA si CS, in cadrul graficului Gantt din oferta
tehnica pentru componenta executie, ofertantul trebuia sa prezinte ,,Justificarea termenului
de executie al lucrdrilor pe zile si categorii de lucrdri, la nivelul operatiilor (articolelor de
deviz/categoriilor de lucrari) graficul de indeplinire a contractului va surprinde executia
lucrarilor, urméand sa fie intocmit pe categorii de activitati si subactivitati (categorii de
lucrari), identificate la nivelul fiecarui obiect in parte, in succesiunea logica de realizare a
acestora si in corelare cu legislatia in vigoare si resursele declarate, cu precizarea duratelor
de indeplinire si a datelor de Incepere si finalizare (inclusiv prezentarea rezervelor de timp
pentru situatii neprevazute), precum si cu indicarea drumului critic, a interdependentelor
dintre activitati/subactivitati si a reperelor critice”.

Analizand oferta tehnica transmisa, concret graficul Gantt la pag. 1270-1351, dorim a
ne transmite cum este Indeplinita cerinta Autoritatii Contractante de prezentare a succesiunii
logice de realizare a subactivitdtilor in corelare cu legislatia in vigoare, cu resursele
declarate si cu procedurile tehnice de executie prezentate pentru ID75 (Transport mixturi
asfaltice strat de legatura si strat de uzurd) previzionat a se executa in data de 12.04.2024,
pentru ID69 (Asternere strat de legdturd) previzionat a se executa in data de 11.04.2024.
Cum se poate asterne mixtura asfaltica Tnainte de a fi transportatd? Idem pentru ID171
corelat cu ID165, etc.

La aceasta solicitare, ..... a raspuns astfel:

6. Referitor la ID75, ID171, ID280, ID376-TRAO1A — Transportul rutier al ...
materialelor, semifabricatelor cu autobasculanta, durata de executie a fost trecuta gresit fiind
datorata unei erori de redactare.

Argumentul cd este o eroare de redactare este sustinut si de faptul cd graficul
prezentat pentru celelalte strazi, la ID 472, ID600, a fost intocmit corect. Cerinta din FDA si
CS Ofertantul trebuia sa prezinte ,,Justificarea termenului de executie al lucrarilor pe zile si
categorii de lucrari, la nivelul operatiilor (articolelor de deviz/categoriilor de lucrari).
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Prin corectarea acestei erori de redactare nu se modificd termenul de executie,
drumul critic, nici durata contractului. In sensul celor de mai sus vi transmitem graficul
revizuit, cu corectarea acestor erori.

Considerdm ca s-a produs o eroare materiald minord si neesentiald, ce reprezintd un
viciu de forma in sensul art. 135 din HG nr. 395/2016...

Acest raspuns a fost considerat needificator de comisia de evaluare,
aceasta retinand ca:

In realitate, ofertantul nu a alocat resurse de transport materiale ce trebuie puse in
operd pentru ID69, ID171, ID165. AC a observat ca pentru alte materiale a fost alocata
resursa de transport, de aceea nu au fost adresate solicitari de clarificare. Aceasta corectare
nu poate fi acceptatd deoarece modifica incarcarea de resurse, activitati critice si implicit
drumul critic prezentat initial. Astfel aceste noi informatii nu pot fi luate in
considerare/acceptate la acest moment Intrucat s-ar considera completarea ofertei si ar duce
la incdlcarea principiilor... Cerintd neindeplinita.

Consideram raspunsul neconcludent.

Fata de acest motiv de respingere, contestatorul se apara
sustinand ca din Graficul Gantt corectat depus se poate constata ca nu
se modifica activitatile critice si nici drumul critic, iar din punct de vedere
al resurselor folosite, nu se modificda numarul de autobasculante
necesare, ci numai durata zilelor necesare transportului.

Asadar, observa Consiliul ca petentul admite ca s-a produs o
modificare la nivelul propunerii sale tehnice in privinta duratei zilelor
necesare transportului, pe care, insa, o apreciaza viciu de forma, in
acord cu art. 135 din HG nr. 395/2016, conform cu care (3) in sensul
dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui
document a cdror corectare/completare este sustinutd in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a
caror corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a
produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

In lumina prevederilor art. 134 alin. (7) din acelasi act normativ, se
retine ca legiuitorul a permis modificari ale continutului propunerii
tehnice intervenite pe calea clarificarilor doar in situatia in care acestea
pot fi incadrate in categoria abaterilor tehnice minore sau a viciilor de
forma.

Contestatorul a sustinut ca modificarile operate de el reprezinta
vicii de forma sustinute de faptul ca, in graficul prezentat pentru celelalte
strazi ID472, ID600, graficul a fost intocmit corect, argumente pe care,
in opinia Consiliului, in mod corect comisia de evaluare nu le-a acceptat,
deoarece, pentru a fi fost in situatia viciilor de forma era necesar ca
informatia noua, completata pe calea clarificarilor, sa fie sustinuta de
alte informatii existente initial in oferta.

Or, durata zilelor necesare transportului pentru ID69, ID171, ID165
este diferita de cea corespunzatoare ID472, ID600, si prin urmare nu
poate fi primitda apararea contestatorului. Faptul ca 1in cadrul
respectivelor strazi a prevazut transport nu suplineste lipsa acestuia in
privinta strazilor indicate in solicitarea de clarificari.

Pagina 14 din 16



Pe cale de consecinta, si acest motiv de respingere se dovedeste
intemeiat, ca, de altfel, si urmatorul motiv referitor la raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 7.

In acest sens, se retine ca, prin intrebarea nr. 7, comisia de
evaluare a cerut sa se clarifice cum este indeplinitd cerinta de prezentare a
succesiunii logice de realizare a subactivitdtilor in corelare cu legislatia in vigoare, cu
resursele declarate si cu procedurile tehnice de executie prezentate pentru ID83 Executie
pereu (15.04.2021-22.04.2024) si ID86 Rostuire pereu (15.04.2021-22.04.2024). Explicati
d.p.d.v. tehnologic si respectand normativele in vigoare cum este posibild executia rostuirii
pereului in aceeasi zi in care acesta este cofrat si turnat. I[dem pentru ID182 corelat cu ID179
etc. Raspunsul ..... fiind urmatorul:

In cadrul Graficului Gantt din oferta tehnici pentru componenta executie, la
activitatea RIGOLE DE ACOSTAMENT - subactivitatile ID83 — Executare pereu si ID86 —
Rostuire pereu, activitatile de desfasoara in perioada 15.04-22.04.2023.

Din punct de vedere tehnologic lucrarile se vor desfasura astfel:

- Se incepe operatia de cofrare pe tronsoane de 2 ml.

- Se toarna betonul la rigole in sistem campioni pe tronsoanele impare (din primul

transport de beton, in prima parte a zilei);

- Se toartd betonul la rigole in sistem campioni pe tronsoanele pare (din primul

transport de beton, Tn prima parte a zilei)

- Se scot cofrajele de la rosturi dupa 3,5 ore de la producerea betonului

- Se face rostuire cu mortar intre tronsoane.

Acelasi procedeu se aplic la toate drumurile, la executia Rigolelor de acostament.

Referitor la acest raspuns, autoritatea contractanta a consemnat ca
motiv de respingere:

In realitate, in conformitate cu normativul NE012/2-2022 — Normativ pentru
producerea betonului si executarea lucrarilor din beton, beton armat si beton precomprimat
— Partea 2: Executarea lucrarilor din beton, nu pot fi acceptati timpii tehnologici transmisi
de ofertant pentru turnare beton, timp de decofrare, tratare beton, etc. Cerinta este
neindeplinita de ofertant.

Consideram raspunsul neconcludent.

In opinia contestatorului, argumentele retinute de autoritatea
contractanta nu au legatura cu solicitarea de clarificari, sustindandu-se ca
nu a existat nicio solicitare de a transmite timpii de cofrare, turnare
beton, intarire beton, turnare portiune alaturata, decofrare si rostuire,
astfel incat sa fie respectate normativele in vigoare.

Contrar acestei aprecieri, Consiliul constata ca intrebarea adresata
ofertantului a fost clara, definind in mod explicit si suficient de detaliat in
ce consta solicitarea comisiei de evaluare, respectiv explicatii, din punct
de vedere tehnologic si respectdnd normativele in vigoare cum este
posibila executia rostuirii pereului in aceeasi zi in care acesta este cofrat
Si turnat.

Niciunde in raspunsul sau, ofertantul contestator nu a explicat cum
este posibila efectuarea rostuirii pereului in aceeasi zi in care acesta este
cofrat si turnat prin raportare la normativele in vigoare, conform
solicitarii primite.
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Faptul ca nu a fost indicat in mod expres normativul NE012/2-2022
- Partea a 2-a, in cadrul intrebarii, este lipsit de relevanta cata vreme
insusi contestatorul, in cadrul procedurii tehnice de executie — Rigole de
acostament, indica acest normativ in cadrul documentelor de referinta,
printre standardele si normativele tehnice in vigoare in Romania.

Se mai retine ca potrivit acestui normativ, termenul minim de
decofrare, in conditii ideale, este de 1 zi dupa turnare, asa cum arata si
autoritatea contractanta.

Fata de concluziile anterioare, cercetarea de catre Consiliu a
celorlalte motive retinute in respingerea ofertei contestatorului este de
prisos, ea neputand schimba situatia ofertei, in sensul transformarii ei in
una admisibila. Astfel cum s-a statuat irevocabil in decizia civila nr. 2514
din 30 noiembrie 2009 a Curtii de Apel ..... , Sectia a VIII-a de contencios
administrativ si fiscal, "nu are nicio relevanta ca autoritatea a declarat
oferta petentei ca neconforma pentru sase motive si doar unul dintre
cele sase a fost retinut de Consiliu sau de instanta, deoarece si un singur
motiv, daca este intemeiat, poate duce la constatarea ofertei ca
neconforma."

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..... , in
contradictoriu cu ..... , In calitate de autoritate contractanta.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..... , In
contradictoriu cu ..... , In calitate de autoritate contractanta.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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