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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .cooveen [ annnnnnnn [ annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [oviuiinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [ovinninn , depusa de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeereenns , judetul ......... , reprezentata
legal de ......... - administrator, formulata impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 10546/10.05.......... , transmisa
de ......... , cu sediul in municipiul ......... , eeeeeenes , judetul ......... , In

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de achizitie
directa organizata in vederea atribuirii contractului de ,furnizare aparate
EKG”, s-a solicitat ..........

In baza legii si a mijloacelor de prob aflate la dosar,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia lipsei competentei materiale a Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, invocata din oficiu.

Declina solutionarea contestatiei formulate de catre SC ......... SRL,
in contradictoriu cu ......... , catre TRIBUNALULUI ......... - Sectia a-III-a
Contencios Administrativ si Fiscal.

Dispune trimiterea, de indata, a dosarului catre aceasta instanta
judecatoreasca.

MOTIVARE



Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. ......... [eiiiiinnn ,
SC ......... SRL critica decizia ..., de anulare a procedurii anterior
mentionata, in conditiile in care au fost depuse oferte al caror pret nu
poate fi comparat. In opinia contestatoarei, decizia autoritatii
contractante incalca prevederile art. 17 din OUG nr. 34/2006, coroborate
cu cele ale art. 2 alin. (1) si (2) din HG nr. 925/2006. Totodata,
considera incdlcate si prevederile art. 209 din OUG nr. 34/2006,
apreciind ca motivul anularii procedurii invocat de autoritatea
contractanta nu se afla printre cele in care legea permite luarea unei
astfel de masuri.

Prin adresele nr. 15051/......... [oiinnnnn [ Si nr.
15053/ ......... [oviiinnn. [oiiiinnn. , Consiliul a invocat exceptia lipsei de
competenta in solutionarea contestatiei, in baza prevederilor art. 266
alin. (1), coroborate cu cele ale art. 18 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.
Prin urmare, a fost solicitat un punct de vedere cu privire la posibilitatea
declinarii competentei de solutionare a contestatiei in favoarea

Tribunalului ......... - Sectia a III-a Contencios Administrativ si Fiscal
Cu privire la exceptia invocata din oficiu, SC ......... SRL a raspuns
prin adresa nr. 125/......... , Inregistrata la Consiliu cu nr. 15268/......... ,

precizand ca este de acord cu declinarea competentei de solutionare a
contestatiei la instanta indicata de Consiliu. De asemenea, prin adresa
nr.11116/......... , inregistrata la Consiliu cu nr. 15280/......... ) eeeeeaes a
solicitat raspingerea contestatiei SC ......... SRL ca inadmisibila, in baza
art. 266 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, avand in vedere ca procedura de
achizitie a aparatelor EKG a fost una de ,achizitie directd”, desfasurata in
baza art. 19 din OUG nr. 34/2006.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de ,furnizare aparate EKG”, ......... ,
in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de ,achizitie
directa”, initiata prin publicarea pe site-ul propriu, www.scmo.ro, a
invitatiei de participare nr. 6781/..........

Astfel cum reiese din adresa de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 10546/10.05.......... , procedura in cauza a fost anulata motivat de
faptul ca a fost depuse oferte al caror pret nu poate fi comparat.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii, SC ......... SRL a investit
Consiliul cu solutionarea prezentei contestatii, solicitand ..........

In conformitate cu prevederile art. 278 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, Consiliul, constata lipsa competentei sale materiale (exceptie
pusa in discutia partilor), motivat de faptul ca in cauza este vorba de o
achizitie directa derulata in baza art. 19 din OUG nr. 34/2006. De
asemenea, din analiza modului de organizare a procedurii, Consiliul
constata ca aceasta nu are caracteristicile obligatorii ale unei proceduri
de atribuire, dintre cele enumerate la art. 18 din OUG nr. 34/2006.

In cauza, se constata faptul ca procesul de achizitie in discutie nu a
fost initiat printr-un anunt de participare ori o invitatie de participare
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publicate in SEAP, astfel cum este obligatoriu in cazul unei proceduri de
atribuire organizate in conditiile prevazute de art. 54 lit. a) si art. 125
alin. (1) din ordonanta de urgenta.

De asemenea, Consiliul are in vedere faptul ca nu a fost organizata
o procedura de atribuire, de tipul celor definite la art. 3 lit. s) din OUG
nr. 34/2006, ci o achizitie directa, in conformitate cu dispozitiile art. 19
din ordonanta de urgenta, datorita valorii scazute a acesteia, respectiv
101.660 lei, echivalentul a 22709 euro, astfel cum rezulta din cuprinsul
invitatiei de participare nr. 6781/..........

Totodata, Consiliul mai retine ca si in cadrul procesului-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor, nr. 7572/31.03.......... , la rubrica
,Modalitatea de atribuire”, se regaseste mentiunea: ,achizitie directa”.

Potrivit art. 19 din OUG nr.34/2006, ,Autoritatea contractanta
achizitioneaza direct produse, servicii sau lucrari, in mdasura in care
valoarea achizitiei, estimata conform prevederilor sectiunii a 2-a a
prezentului capitol, nu depaseste echivalentul in lei de 30..000 euro
exclusiv T.V.A. pentru fiecare achizitie de produse ori servicii (...).
Achizitia se realizeaza pe baza de document justificativ.”

De asemenea, potrivit art. 1 din ordonanta "Prezenta ordonanta
de urgenta reglementeaza procedurile de atribuire a contractului
de achizitie publica, a contractului de concesiune de lucrari publice si a
contractului de concesiune de servicii, precum si modalitatile de
solutionare a contestatiilor formulate impotriva actelor emise in
legatura cu aceste proceduri”, iar potrivit art.18 alin. (1) din acelasi
act normativ, ,Procedurile de atribuire a contractului de achizitie
publica, sunt: a) licitatia deschisa, (...); b) licitatia restransa,
(...); c) dialogul competitiv, (...), d) cererea de oferte, (...).”

Se constata, astfel, ca procedura in cadrul careia s-a depus
contestatia, nu se regaseste printre procedurile de achizitie enumerate
expres de art. 18 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, de unde rezulta ca
legiuitorul a inteles sa scoata de sub incidenta ordonantei modalitatea de
atribuire a unui contract prin achizitie directa.

Prin urmare, fata de prevederile art. 266 alin. (1) coroborate cu
cele ale art. 255 si 256 din OUG nr. 34/ 2006, ce fac referire la
competenta Consiliului si la posibilitatea inaintarii unei contestatii pe cale
administrativ-jurisdictionala doar impotriva unui act emis Intr-o
procedura de atribuire, Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu
poate uza de calea administrativ-jurisdictionala consacrata de acest act
normativ pentru a ataca actele emise de ... in legatura cu achizitia in
discutie.

Cum ,achizitia directa practicata in speta de autoritatea
contractanta nu intra in sfera de aplicare a OUG nr. 34/2006, implicit a
art. 9 din ordonanta, in mod corect a retinut Consiliul ca nu este
competent sa solutioneze contestatia, neaplicandu-i-se prevederile
ordonantei” (Decizia nr. 568/CA/2010-R din 17 august 2010, pronuntata
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de Curtea de Apel ......... , Sectia a II-a civila, de contencios administrativ
si fiscal).

De asemenea, contestatia nu poate fi respinsa ca inadmisibilg,
intrucat i s-ar afecta dreptul contestatorului de a accede la instanta de
judecata ce este competenta sa examineze contestatia.

In consecinta, in baza dispozitiilor coroborate ale art. 297 din OUG
nr. 34/2006 si cu cele ale art. 132 Codul de procedura civila, Consiliul
constata ca litigiul trebuie dedus solutionarii de catre instanta, dispozitiile
de drept comun fiind incidente in orice situatie pentru care OUG nr.
34/2006 nu are prevederi explicite pentru o situatie precum cea de fata.

Totodata, tinand seama de dispozitiile art. 10 din Legea nr. 554/
2004, raportat la natura litigiului, tipul de autoritate emitenta a actului
atacat si sediul acesteia din urma, coroborat cu dispozitiile art. 132
Codul de procedura civila, constatand lipsa competentei sale materiale in
solutionarea cauzei, Consiliul va trimite dosarul cauzei Ia
TRIBUNALUL ......... - Sectia a III-a Contencios Administrativ si Fiscal,
masura ce nu poate fi atacata.

Pentru toate aceste motive, in temeiul alin. (1) si (5) ale art. 278
din OUG nr. 34/2006, Consiliul admite exceptia privind lipsa competentei
sale materiale, invocata din oficiu si trimite dosarul la instanta
mentionata anterior.

Fara cercetare asupra fondului cauzei, conform art. 278 alin. (1)
din ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET 8,

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 4 (patru) pagini.



