In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ........
Data: ........

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 78095/06.11.2025, formulata de .......... , Ccu sediul
social in comuna .......... si punct de lucru in .......... , Inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. .......... , CUI .......... , reprezentata
legal prin administrator .......... , Impotriva rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr. 99306 din 04.11.2025, emisa de .......... , In
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in .......... , In cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a acordului cadru avand ca
obiect ,,.......... ", s-a solicitat: suspendarea procedurii, anularea adresei

de comunicare a rezultatului procedurii si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei ...........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care .......... critica rezultatul procedurii comunicat prin adresa nr.
99306/04.11.2025, emisa de .......... , In calitate de autoritate
contractanta, solicitand cele ante-mentionate.

In sustinerea criticilor sale, contestatorul prezinta o serie de
argumente care, in opinia sa, demonstreaza temeinicia pretentiilor sale.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 101141/
11.11.2025, inregistrata la CNSC sub nr. 79387/11.11.2025, .......... , In
calitate de autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei, ca
inadmisibila.

Potrivit autoritatii contractante, sustinerea contestatorului privind
lipsa obligatiei de constituire a cautiunii este nefondata, fiind contrara
dispozitiilor exprese ale art. 61”1 din Legea nr. 101/2016 si

Pagina 1 din 4



jurisprudentei constante a CNSC si a instantelor de contencios
administrativ.

Prin adresa nr. 79833/4410/C2/12.11.2025, Consiliul a solicitat
.......... , dovada constituirii cautiunii in termenul prevazut de dispozitiile
art. 61* alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016, respectiv recipisa de
consemnare a cautiunii, in original, in cuantumul si in termenul stabilit
de articolul mentionat.

Contestatorul a raspuns solicitarii prin corespondenta inregistrata la
CNSC sub nr. 80272/13.11.2025, astfel: ,(...) Dupd o analiza atentd a
documentatiei procedurii, precum si a implicatiilor financiare aferente constituirii cautiunii,
va comunic faptul ca .......... , In calitatea sa de operator economic responsabil, a decis sa
nu mai continue demersurile de sustinere a contestatiei depuse in cadrul prezentei proceduri,
deoarece in urma consultarii cu doud persoane din cadrul juridic, dedicat segmentului de
legislatie in achizitiile publice, am primit doua valori diferite aferente taxei de cautiune pe
care trebuie sa o depun pentru continuarea demersurilor legate de contestatia facuta in urma
comunicarii nr. 99306/04.11.2025 emisa de Primaria Municipiului Arad.

Avand in vedere diferenta foarte mare dintre cele doua valori primite, aceastd decizie
reprezintd o optiune exclusiv manageriald, fundamentata pe politica financiara interna a
societatii si pe necesitatea de a mentine un echilibru economic optim in cadrul activitatii
curente.

Va rog sa luati act de prezenta comunicare si, in masura In care este necesar, sd imi
confirmati inchiderea procedurii la nivelul Consiliului”.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.......... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin licitatie deschisa, a acordului cadru avand ca obiect
. , prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ..........
la care a anexat documentatia de atribuire, valoarea estimata fiind |n
intervalul .......... lei, fara TVA.

Impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. 99306
din 04.11.2025, .......... a investit Consiliul cu solutionarea contestatiei
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
78095/06.11.2025, care formeaza obiectul prezentei cauze.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de .......... , In contextul in
care s-a constatat ca aceasta contestatie nu este insotita de dovada
constituirii cautiunii, potrivit art. 61' din Legea nr. 101/2016, a fost
necesara verificarea indeplinirii conditiei legale, sens in care, prin adresa
nr. 79833/4410/C2/12.11.2025, Consiliul a solicitat contestatorului
dovada constituirii cautiunii in termenul prevazut de dispozitiile legale
anterior invocate, respectiv recipisa de consemnare a cautiunii, in
original, in cuantumul stabilit de articolul mentionat.

In solutionarea cauzei prezinta relevanta dispozitiile art. 611 alin. (1)
si alin (2) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora:

Pagina 2 din 4



(1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub sanctiunea
respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie sa constituie, in termen de
maximum 5 zile de la data sesizdrii Consiliului, o cautiune stabilitd dupa cum urmeaza:

a) 2% din valoarea estimata a contractului, in cazul in care aceasta este mai micad decat
pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si
completdrile ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si
completdrile ulterioare, dar nu mai mult de 35.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa
prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. a), respectiv nu mai mult de 88.000 lei pentru contestatiile
depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. b);

b) 2% din valoarea estimatd a contractului, daca aceasta este egald sau mai mare decat
pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, dar nu mai mult de 220.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa
prevazutd la art. 17 alin. (1) lit. a), respectiv nu mai mult de 2.000.000 lei pentru
contestatiile depuse 1n etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. b.

(2) In cazul unei proceduri de atribuire a acordului-cadru, prevederile alin. (1) se
raporteaza la dublul valorii estimate a celui mai mare contract subsecvent ce se
intentioneaza a se atribui in baza acordului-cadru respectiv.

In prezenta cauza se constata ca .......... a formulat si Tnaintat
Consiliului contestatia sa, prin e-mail, fiind inregistrata la sediul CNSC
sub nr. 78095, in data de 06.11.2025, astfel incat aceasta avea obligatia
de a constitui cautiunea cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare la
data sesizarii Consiliului, si redate mai sus, respectiv in 5 zile de la data
sesizarii organismului administrativ-jurisdictional. Termenul pentru
constituirea cautiunii, calculat conform prevederilor art. 5 din Legea nr.
101/2016, s-a implinit la data de 11.11.2025.

Fata de aceasta obligatie legala, Consiliul ia act ca, prin
corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 80272/13.11.2025, .......... a
invederat faptul ca societatea sa ,...Dupid o analizi atenti a documentatiei
procedurii, precum si a implicatiilor financiare aferente constituirii cautiunii, ... a decis sa nu
mai continue demersurile de sustinere a contestatiei... ”.

In acest context, Consiliul retine cele declarate de .......... si, in
conformitate cu dispozitiile art. 61 alin. (1) si art. 26 alin. (1) si (6) din
Legea nr. 101/2016, va respinge contestatia formulata de .......... ,

pentru neconstituirea cautiunii.
Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia .......... , pentru neconstituirea cautiunii.
Obligatorie.
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Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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