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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eiiiannn. , inregistrata la CNSC sub
0] P [oviiiiinn , inaintata de SC ......... SRL, cu sediul
in ... , eeeeneens , judetul ......... , inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal
prin ......... - Administrator, formulata impotriva rezultatului procedurii,
ce i-a fost comunicat in 18.12.......... , prin adresa nr.
A3357/14.12.......... , emis de ......... , cu sediul in ......... , eeeeeenns ,
judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta in cadrul procedurii,
licitatie deschisa, organizate in vederea incheierii acordului-cadru de

furnizare avand ca obiect ,,......... , Cu anunt de participare nr. ......... ,
publicat in SEAP la ......... , S-a solicitat Consiliului .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ......... SRL reclama rezultatul procedurii de
atribuire, considerand nelegala decizia autoritatii contractante de a
declara castigatoare si oferta depusa de SC ..... SRL.

In opinia sa, pretul ofertat de SC ..... SRL, de 147.660 lei, nu
trebuia luat in considerare de autoritatea contractanta, nefiind un pret ce
se putea incadra la categoria erori aritmetice, si, in consecinta,
autoritatea contractanta nu trebuia sa accepte, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, modificarea acestuia.

Contrar  conduitei  autoritatii  contractante, contestatoarea
precizeaza ca, potrivit dispozitiilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016,

oferta apartinand SC ..... SRL trebuia declarata neconforma.
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Prin adresa nr. A3507/28.12.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
299/04.01.2018, autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul
de vedere la contestatie, solicitand respingerea ei, ca nefondata.

Preliminar, autoritatea contractanta arata ca, in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire, anuntul de participare
o] SRR [eviiinn. , procedura implica incheierea unui acord-cadru de
furnizare produse, iar criteriul de atribuire (conform Sectiunii IV.2.1) din
fisa de date a achizitiei) este pretul cel mai scazut.

De asemenea, Sectiunea II.2.1. din fisa de date a achizitiei
stabileste:

Estimari ale cantitatilor minime si maxime care ar putea fi solicitate
pe durata intregului acord-cadru: min. 100 to - max. 400 to.

Estimari ale cantitatilor minime si maxime care ar putea face
obiectul unui singur contract subsecvent dintre cele care urmeaza sa fie
atribuite pe durata acordului-cadru: min. 17 to - max. 34 to.

Astfel, mentioneaza autoritatea contractanta, evaluarea ofertelor s-
a facut prin aplicarea criteriului - pretul cel mai scazut - la valoarea
obtinuta din inmultirea pretului unitar cu cantitatea maxima estimata ce
se doreste a fi achizitionata (400 tone).

Oferta operatorului economic SC ......... SRL este:
Nr. | Denumirea produsului | Pretul unitar | Cantitate Pret total
Crt (lei/tond) | a (tone)
1 Tabla lisa prevopsita din 6970 400 2788000

otel, roluita, conform
specificatiior din Caietul de
sarcini

Oferta operatorul economic SC ..... SRL este:

Nr. | Denumirea produsului | Pretul unitar | Cantitate Pret total
Crt (lei/tona) a (tone)
1 Tabla lisa prevopsita din 6900 21,4 147660

otel, roluita, conform
specificatiior din Caietul de

sarcini
Se observa ca pretul unitar ofertat de SC ..... SRL este mai mic
decat pretul unitar ofertat de catre SC ......... SRL ( 6900 lei < 6970 lei).

De asemenea, se poate observa ca operatorul economic SC ..... SRL
a transmis pretul unitar propus, dar nu a inmultit acest pret unitar cu
cantitatea maxima estimata ce se doreste a fi achizitionata.

In acest context, respectand principiile care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica, in conformitate cu dispozitiile art. 134
alin. (1) si art. 135 alin. (1) din HG nr. 395/2016, autoritatea
contractanta arata ca a solicitat operatorului economic SC ..... SRL
clarificari cu privire la oferta financiara transmisa, pentru intocmirea si
corelarea in conformitate cu specificatiile din fisa de date a achizitiei si



caietul de sarcini, in vederea corectarii viciilor de forma cu privire la
oferta acestuia.

Drept raspuns, SC ..... SRL a precizat ca oferta se extinde pentru
toata cantitatea care va fi solicitata pe durata intregului acord-cadru,
pastrand pretul unitar de 6900 lei/tona fara TVA, corectand viciile de
forma si transmitand oferta astfel:

Nr. | Denumirea produsului Pretul unitar| Cantitatea Pret total
Crt (lei/tond) (tone)
1 | Tabla lisa prevopsita din 6900 400 2760000

otel, roluita, conform
specificatiior din Caietul de
sarcini

in continuare, autoritatea contractanta sustine ca nu a creat si nici
nu s-a creat un avantaj operatorului economic SC ..... SRL, in speta, fiind
incidente dispozitiile art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016

Astfel, SC ..... SRL a pastrat pretul unitar transmis initial si a
corectat doar cantitatea maxima estimata si precizata in fisa de date a
achizitiei (400 tone).

Mai mult, arata autoritatea contractanta, clasamentul ofertantilor
nu a fost schimbat niciodata.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru incheierea acordului-cadru de furnizare avand ca obiect
e AP a initiat procedura, licitatie deschisa, prin publicarea, in
SEAP, a anuntului de participare nr. ......... la data de ......... , precum si
a documentatiei de atribuire.

Nemultumita de rezultatul procedurii, ce i-a fost comunicat in
18.12.......... , prin adresa nr. A3357/14.12.......... , SC ......... SRL a
depus contestatia de fata, dupa indeplinirea procedurii de notificare
prealabila, stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/2016, solicitdnd cele
retinute in partea introductiva a deciziei.

Analizand prezenta cauza, Consiliul constata ca SC ......... SRL
critica acceptarea ofertei SC ..... SRL, care, in opinia sa, potrivit art. 134
alin. (6) din HG nr. 395/2016, trebuia declarata neconforma.

Cu privire la aspectul criticat, adica neconcordanta privind
cantitatile ofertate, Consiliul constata ca a facut obiectul clarificarilor,
respectiv:

- prin adresa nr. A3231/27.11.......... , autoritatea contractanta i-a
solicitat SC ..... SRL sa clarifice urmatoarele: ,... sa ne transmiteti
clarificari cu privire la pretul ofertat avand in vedere urmatoarele: 1.
Pretul ofertat de 147.000,00 lei fara TVA cuprinde pretul unitar de 6900
lei/tona fara TVA pentru o cantitate de 21,4 tone. 2. Cantitatea maxima
comunicata in fisa de date ce se previzioneaza a fi achizitionata este de
400 tone. Oferta financiara trebuie intocmita si corelata in conformitate
cu specificatiile din fisa de date si caietul de sarcini, astfel va rugam sa
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ne transmiteti oferta pentru intreaga cantitate de tabla specificata in fisa
de date”;

- prin adresa FN, SC ..... SRL a raspuns, astfel: ,oferta prezentata
in 27.10.......... pentru tabla lisa prevopsita din otel, roluita, se refera la
cantitatea prevazuta pentru un contract subsecvent, asa cum reiese din
caietul de sarcini (aprox. 17 to). Oferta noastra se va extinde pentru
toata cantitatea care va fi solicitata pe durata intregului acord-cadru,
pastrand pretul unitar de 6900 lei/tona fara TVA. Pentru cantitatea
maxima prevazuta in fisa de date, valoarea ofertei (exclusiv TVA) este
400 tone X 6900 lei/tona = 2.760.000 lei".

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 134
alin. (6) si (10) din HG nr. 395/2016, care prevad: (6) In cazul in care
ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de
evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata neconforma ... (10)
Prin exceptie de Ila dispozitiile alin. (6), oferta nu va fi
considerata neconforma in masura in care modificarile operate
de ofertant in legatura cu propunerea sa financiara reprezinta
erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu
ajutorul principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege,
elementele propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit
alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor
aferente, pe baza datelor/informatiilor care sunt cunoscute de
catre toti participantii, deoarece sunt prevazute in legislatia
aplicabila, documentatia de atribuire, si/sau in alte documente
prezentate de ofertant.

Dupa cum se poate observa, in situatia de fata, sunt aplicabile
prevederile alin. (10) ale art. 134 din HG nr. 395/2016, intrucat
modificarea propunerii financiare este posibila doar in cazul erorilor
aritmetice sau aspectelor care pot fi clarificate, cu respectarea principiilor
legislatiei achizitiei publice, respectiv solicitarea/acceptarea modificarii
pretului total al ofertei cu mentinerea pretului unitar.

Astfel, acceptarea corectarii valorii valorii totale a ofertei (pret
unitar-6900 lei/tona X 21,4 tone-cantitate aferenta unui contract
subsecvent = 147.000 lei-valoare totala ofertata) in (pret unitar-6900
lei/tona X 400 tone-cantitate aferenta acordului-cadru = 2.760.000 lei-
valoare totala ofertatd) nu reprezinta o modificare a propunerii financiare
contrara dispozitiilor legale in materie.

De altfel, corectarea ,erorii” nu poate conduce la avantaje incorecte
pentru acest ofertant, intrucat este sustinuta si de prevederile legale
aplicabile, respectiv art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016: In sensul
dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni
din cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in
mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial
in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.
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Mai mult, Consiliul retine, in solutionarea cauzei, si prevederile fisei
de date a achizitiei privind modalitatea de intocmire a propunerii
financiare, dar si cele privitoare la incheierea ulterioara a contractelor
subsecvente acordului-cadru.

Astfel, Consiliul are in vedere ca, in fapt, avantajul urmarit de
autoritatea contractanta este dat de pretul unitar al ofertelor, pe baza
caruia vor fi atribuite si contractile subsecvente, in timp ce valoarea
totala era de interes doar pentru compararea initiala a ofertelor. Cum
valoarea totala a ofertei a fost corectata fara a fi diminuat sau marit
pretul unitar, castigatorului in cauza nu i s-a acordat niciun avantaj
incorrAect in raport cu contestatoarea.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu
CU cevrnennn.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



