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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .....
Data: ....

Prin contestatia fn si nedatata, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa ......... SRL, cu sediul
in ... , Stro .., o , avand CUI ......... si numar inregistrare la
Registrul Comertului ......... , reprezentata legal prin administrator ... si
conventional prin ...., avand sediul procesual ales in ......... , In cadrul

procedurii simplificate, online, organizata in vederea atribuirii contractului
de furnizare avand ca obiect , Achizitie de echipamente specializate pentru
Laboratorul Virtual”, divizat in 4 loturi, cod CPV 38636000-2, organizata de
......... , cu sediul in ........., str. ..., jud. ........., In calitate de autoritate
contractanta, contestatorul a solicitat:

- suspendarea procedurii pana la solutionarea pe fond a
contestatiei,

- anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente acestuia,
Si

- reluarea procedurii cu obligarea autoritatii contractante Ila
reevaluarea ofertei ..... si a celorlalte oferte depuse in vederea desemnarii
ofertantului castigator;

- acordarea cheltuielilor efectuate de societatea sa pentru
solutionarea contestatiei.

Prin incheierea nr. ...... , Consiliul s-a pronuntat asupra cererii de
suspendare a procedurii din cuprinsul contestatiei formulata de ......... SRL,
respingand-o. Pe rol, in prezent, se afla celelalte capete de cerere din
contestatie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
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prin care ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire mentionata
in partea introductiva, apreciindu-l nelegal, din considerentele expuse, pe
larg, in cele ce urmeaza.

In fapt, contestatorul arata ca la data de 12.08.2020, autoritatea
contractanta a publicat in SEAP anuntul de participare simplificat nr. .....
prin care urmarea desfasurarea procedurii de "Achizitie de echipamente
specializate pentru Laboratorul Virtual", in valoare estimata de 231.688,46
lei fara TVA, impartit astfel:

- lot 1 - Realitatea virtuala set 8 casti cu unitate de

incarcare/stocare/transport - 74.109,28 RON

- lot 2 - Vizualizator flexibil - 75.375,83 RON;

- lot 3 - Tableta interactiva - 26.035,61 RON;

- lot 4 - Proiector video cu ecran de suport si design - 56.167,74

RON.

Contestatorul mentioneaza ca a participat ca ofertant la toate loturile.

Potrivit raportului procedurii, contestatorul arata ca in data de
10.09.2020 a avut loc sedinta de evaluare tehnica, iar in data de
16.09.2020 au avut loc sedintele de evaluare a propunerilor tehnice si a
documentelor de calificare.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca potrivit raportului
procedurii, incheiat la data de 17.09.2020, oferta societatii sale a fost
respinsa ca inacceptabila pe motiv ca ,activitatea de comercializare pentru
produsele pentru care se liciteazd nu se regaseste printre activitatile
autorizate", motiv eronat, injust si care duce la vicierea procedurii, asa
cum va arata in continuare.

Nulitatea raportului procedurii si incdlcarea principiilor reglementate
de Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice

Contestatorul arata ca potrivit anuntului de participare simplificat,
cap. IV.2.7) , deschiderea ofertelor trebuia sa aiba loc la data de
03.09.2020, ora 15:00. Autoritatea a procedat la deschidere pe data de
04.09.2020 ora 10, potrivit raportului procedurii.

In ceea ce priveste sedinta de evaluare tehnica, contestatorul
precizeaza ca nu este clara data la care a avut loc, in raport fiind mentionat
la pagina 2 un Proces Verbal din data de 10.09.2020, in timp ce la pagina 4
apare data de 11.09.2020, modificata olograf. De asemenea, contestatorul
mentioneaza ca si numarul de inregistrare al raportului procedurii este
modificat si coincide cu cel al comunicarii - aceste aspecte ridicand semne
de intrebare cu privire la modul de desfasurare a sedintelor si implicit la
legalitatea intocmirii actelor (oare in fapt sedintele nu au avut loc ci doar s-
a semnat post-factum Raportul?).

Contestatorul precizeaza ca raportul procedurii prezinta alte date si
ore si un mod de evaluare aleatoriu astfel ca rezulta necorelarea de catre
autoritatea contractanﬂté a intervalului orar indicat in anunt cu cele
mentionate in raport. In mod normal, evaluarea se face etapizat - analiza
conditiilor de eligibilitate/analiza ofertei tehnice si apoi analiza ofertei
financiare, dar in acest caz autoritatea contractanta a analizat intai oferta
tehnica (pe 10.09.2020 sau 11.09.2020 ora 10, iar apoi pe 16.09.2020 la
ora 10 a analizat oferta financiara si abia la ora 11 documentele de
calificare).
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Pe de alta parte, contestatorul arata ca in raportul procedurii se
mentioneaza la final ca "se va trece la evaluarea tehnica" in conditiile in
care aceasta evaluare a fost deja facuta potrivit continutului prezentat. Nu
se specifica niciunde daca ..... a fost declarat castigator al procedurii, dar
sunt prezentate preturile sale.

Asadar, contestatorul considera ca sunt incalcate prevederile art. 215
din Legea nr. 98/2016 care prevad expres ce trebuie sa cuprinda raportul
procedurii ("Autoritatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant
cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul (...)". In opinia
contestatorului, aceste aspecte semnifica incadlcarea prevederilor art. 2
alin. (2) lit. d), art. 49, art. 142, art. 150 din Legea nr. 98/2016 referitoare
la principiul transparentei. Totodata, contestatorul considera ca se incalca
si principiile tratamentului egal si al proportionalitatii, asa cum va arata in
continuare.

Mai mult, contestatorul precizeaza ca la acest moment actiunile
autoritatii contractante (modificari cu pixul pe raportul procedurii, ordinea
deschiderii si analizarii ofertelor, lipsa oricarei transparente si a unor
solicitari de clarificari) duc mai degraba cu gandul la o incercare de
fraudare a procedurii, autoritatea 1incercand prin orice mijloc sa
descalifice ..... pentru a califica un alt participant care a avut o oferta
incompleta si totodata mai slaba financiar.

Altfel, in conditiile in care echipamentele ofertate sunt identice (ele
fiind un standard superior in piata), contestatorul se intreaba care ar fi fost
motivul pentru care autoritatea contractanta ar fi verificat intai oferta
financiara si abia apoi conditiile de calificare, cand criteriul de atribuire era
pretul cel mai scazut? Oare favorizarea unui ofertant?

Autoritatea contractanta nu avea dreptul sa declare oferta ..... drept
inacceptabila

Contestatorul arata ca potrivit raportului procedurii si comunicarii
rezultatului procedurii "In unanimitate membrii comisiei au constatat ca
sunteti inscris in registrul comercial al unui stat membru conform DUAE,
dar activitatea de comercializare pentru produsele pentru care se liciteaza
nu se regaseste printre activitdtile autorizate, conform Certificatului
Constatator prezentat emis de Oficiu registrului Comertului nr.
512706/30.08.2020".

In opinia contestatorului, aceasta decizie este profund netemeinica si
nelegala, incalcand principiul proportionalitatii.

In primul rand, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu a
solicitat niciunde in cuprinsul documentatiei de atribuire necesitatea ca
ofertantii sa fie autorizati specific pentru un anume cod CAEN. Singurul
motiv pentru care s-a solicitat un certificat constatator (mentionat in
documentul Strategia de contractare pentru achizitia de echipamente
specializate pentru laboratorul virtual - pag. 7) (Anexa 4) a fost pentru a
se demonstra Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, nu pentru
a demonstra existenta unui anumit cod CAEN — daca era asa autoritatea
contractanta trebuia sa mentioneze expres ce cod CAEN este necesar
ofertantilor.

Mai mult, contestatorul precizeaza ca pentru furnizarea
echipamentelor ce fac obiectul procedurii nu este nevoie de niciun fel de
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autorizare specialda, asa cum este in cazul sistemelor complexe de
securitate, de exemplu. Prin urmare, autoritatea contractanta nici nu putea
sd ceara existenta unui anumit cod CAEN.

In orice caz, contestatorul arata ca strategia de contractare
mentioneaza ca "Obiectul contractului trebuie sad aiba corespondent in
codul CAEN din certificatul emis de ONRC sau de organismul la care
operatorul economic este inregistrat", iar societatea sa are inregistrat in
Certificatul depus Codul CAEN 4321 - Lucrari de instalatii electrice, codul
necesar pentru livrarea si instalarea echipamentelor licitate.

Contestatorul mentioneaza ca aceasta cerinta este expresa in caietul
de sarcini (Anexa 5) si doar acest CAEN permite executarea lucrarilor:

"3.5.3.1 Instalare, punere in functiune, testare

Toate produsele trebuie sa fie instalate, puse in functiune, testate
astfel incadt sa functioneze in parametrii specificati pentru fiecare
echipament in tabelele de mai sus.

Contractantul trebuie sa instaleze toate produsele in mod
corespunzator, asigurédnd-se in acelasi timp ca spatiile unde s-a realizat
instalarea raman curate. Dupa livrarea si instalarea produselor,
contractantul va elimina toate deseurile rezultate si va lua masurile
adecvate pentru a aduna toate ambalajele si eliminarea acestora de la
locul de instalare.

Odata ce produsele sunt asamblate, contractantul va realiza si apoi
toate configurarile/setarile necesare pentru a pune produsele in functiune.
Punerea in functiune include, de asemenea, toate ajustarile si setarile
necesare pentru a asigura instalarea corespunzatoare, in ceea ce priveste
performanta si calitatea, cu toate configuratiile necesare pentru o
functionare optima.

Dupa instalare si punere in functiune, se vor efectua teste functionale
ale produsului.

Testarea produsului va avea in vedere urmatoarele elemente: testare
in conditii de utilizare ,reala".

In opinia contestatorului, daca se considera ca un alt cod CAEN era
necesar, autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita clarificari
avand in vedere ca in lipsa solicitarii exprese a unui CERTIFICAT
CONSTATATOR EXTINS (Furnizare Informatii) (Anexa 6) emis de Registrul
Comertului, un CERTIFICAT CONSTATATOR SIMPLU (Anexa 7) (asa cum a
cerut autoritatea contractanta) nu cuprinde toate codurile CAEN ale unei
societati.

Pentru clarificare, contestatorul arata ca certificatul constatator extins
se numeste oficial Certificat FURNIZARE INFORMATTII, iar certificatul simplu
se humeste asa cum a solicitat si autoritatea, CERTIFICAT CONSTATATOR.

Contestatorul precizeaza ca depunerea certificatului constatator
simplu s-a facut din prisma Codului CAEN 4321, tocmai pentru ca
autoritatea nu a cerut un anume tip de certificat si nici nu a indicat un
anume cod CAEN, societatea sa considerand ca acesta este codul potrivit in
cadrul procedurii, fiind cerut expres de alte autoritati contractante in
atribuirea unor contracte similare.

Astfel, contestatorul arata ca, asa cum reiese din Constatatorul
EXTINS, ..... are inclusiv coduri CAEN pentru:
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- 4652 - Comert cu ridicata de componente si echipamente

electronice si de telecomunicatii

- 4743 - Comert cu amanuntul al echipamentelor audio/video in

Mmagazine specializate

- 4763 - Comert cu amanuntul al discurilor si benzilor magnetice

cu sau fara inregistrari audio/video, in magazine specializate

- 3313 - Repararea echipamentelor electronice si optice,

coduri pe care autoritatea ar fi putut sa le solicite expres in
documentatie dar nu a facut-o.

Contestatorul arata ca potrivit Ghidului de bune practici - Culegere de
spete in domeniul achizitiilor publice publicat de CNSC (Anexa 8 - extras
din Ghidul de bune practici disponibil la adresa http://
portal.cnsc.ro/ghiddebunepractici.pdf) - cap. 5.2.6. Respingerea ofertei
fara ca autoritatea contractantd sa solicite clarificari referitoare la
propunerea tehnica/pretul ofertat, sau aprecierea incorecta a raspunsurilor
la clarificari (R6) (pag. 173 - 179), autoritatea contractanta trebuia sa
ceara clarificari daca avea nelamuriri cu privire la caracteristicile
ofertei ..... , u sa procedeze direct la declararea ofertei ca inacceptabile.

Astfel, autoritatea contractanta, aflandu-se in culpa intrucat a
redactat un caiet de sarcini neclar, trebuia sa ia toate masurile pentru
asigurarea transparentei procedurii si sa faca demersuri pentru a obtine
clarificari de la ofertanti - acest lucru nu s-a intamplat nici in cazul ..... Si
nici In cazul ofertantului ..... SRL. Prin urmare, contestatorul considera ca
este o incdlcare flagranta a principiului proportionalitatii si a principiului
tratamentului egal.

In opinia contestatorului, este profund injust sa i se impute societatii
sale o eroare a autoritatii contractante, in conditiile in care societatea sa a
actionat cu buna-credinta si a depus exact documentul solicitat - Certificat
Constatator. Contestatorul crede ca si in situatia in care societatea sa ar fi
depus Certificatul Furnizare Informatii (cunoscut si sub numele de certificat
de informatii extinse), autoritatea contractanta ar fi procedat la declararea
ofertei ca inacceptabile pentru ca nu s-a depus un certificat constatator asa
cum a solicitat.

Pentru a demonstra incalcarea flagranta a  principiului
proportionalitatii si a principiului tratamentului egal, contestatorul solicita
ca autoritatea contractanta sa depuna certificatele emise de Registrul
comertului pentru ceilalti doi ofertanti pentru a se vedea codurile CAEN
furnizate de acestia (amintind ca 4321 este cod obligatoriu pentru punerea
in functiune).

Oferta ..... este neconforma tehnic, intrucat nu cuprinde partea de
instalare si punere in functiune pentru lotul 1

Prealabil, pornind de la modul in care autoritatea contractanta a
inteles sa structureze aceasta procedura in loturi, contestatorul arata ca
orice oferta depusa ar trebui sa tina cont de caracteristicile de functionare
ale produselor pe care le va explica in continuare:

Astfel, contestatorul arata ca lotul 1 include 4 seturi de Realitate
Virtuala (VR) continand 8 casti fiecare (denumite cumulat sistem VR) cu
unitate de incarcare/stocare/transport.
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Caietul de sarcini prevede ca proiectul este unul inovator si fisi
propune sa aduca o solutie pentru modernizarea procesului educational
prin ,integrarea metodelor inovatoare in procesul educational (atat
curriculare, cat si programe extracurriculare) al scolilor-pilot bazate pe
tehnologia Virtual Lab (AR si VR) si mediul de programare Scratch”.

Mai mult, se solicita expres mentenanta preventiva in perioada de
garantie si Mentenanta corectiva in perioada post-garantie, dupa caz (cap.
3.5.3.3. si 3.5.3.4 din caietul de sarcini).

Totodata, se solicita ca sistemul sa aiba "o interfata de utilizator
personalizatd si control bazat pe gesturi; o gama de programe de
invatamant VR, AR si MR aliniate curicular international; un portal bazat pe
browser web care le permite profesorilor sa controleze si sa gestioneze
dispozitivele cu usurinta".

Aceste cerinte exprese pot fi indeplinite doar prin furnizarea unui
sistem VR complet. Componenta unui set pentru functionare completa si
corecta la standardele curiculei internationale presupune ca pe langa
sistemul VR in sine sa fie livrate si anumite licente, respectiv;

a) Licenta Portal (perpetuad),

b) Licenta de continut (anuald), si

c) Eventual, licenta de portal separata - daca ele sunt folosite

impreuna asa cum reiese din caietul de sarcini, este nevoie de o

singura licenta de portal.

Aceste licente asigura functionarea echipamentelor, in caz contrar ele
fiind inutilizabile la standardul cerut de autoritatea contractanta. Ele
trebuie oferite in mod expres de ofertanti.

Pe scurt, contestatorul arata ca cerinta din caietul de sarcini in care
trebuie asigurata mentenanta atat in perioada de garantie cat si post
garantie si coroborat cu faptul ca se cere o solutie de continut aliniata la
curicula internationala (i.e. licenta de continut) duce la concluzia ca trebuia
oferita licenta de continut pe toata perioada garantie si post garantie (min.

3 ani).

Contestatorul precizeaza ca nicaieri in raportul procedurii nu se arata
ca ..... ar fi ofertat aceste licente, deci oferta sa pentru lotul 1 este
neconforma. Mai mult, pretul ofertat de ..... , asa cum apare in raportul

procedurii, nu poate cuprinde sub nicio forma costul acestor licente, fiind
neobisnuit de scazut.

Astfel, contestatorul considera ca oferta ..... pentru lotul 1 trebuia
declarata neconforma.

In cazul celorlalte loturi, contestatorul precizeaza ca nu se pune
problema unei descalificari, ci a unei reevaluari a ofertelor depuse din
perspectiva criteriului de atribuire, respectiv pretul cel mai scazut.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca, in urma reevaluarii ofertelor,
exceptand lotul 1 unde oferta ..... are un pret mai bun decéat al societatii
sale din motive de neconformitate tehnica, la toate celelalte loturi oferta
societatii sale a fost mai buna si trebuia sa ocupe primul loc.

Singura remediere disponibila la acest moment este anularea
raportului procedurii si a actelor subsecvente.

Contestatorul precizeaza ca anularea raportului procedurii si a actelor
subsecvente va da dreptul autoritatii contractante sa reevalueze ofertele
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privind toate elementele de eligibilitate, tehnice si aspectele financiare ale
ofertei apte a demonstra admisibilitatea ei, asa cum s-a retinut de catre
ICCI:

"In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 65, art. 104 alin. (3),
art. 333 si art. 134 alin. (1) din Normele metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la  atribuirea contractului de  achizitie
publicd/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, raportat la dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contactelor
de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea
contractanta investita cu reevaluarea ofertei in urma controlului de
legalitate exercitat de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
si/sau instanta de judecata are posibilitatea de a verifica toate elementele
tehnice si aspectele financiare ale ofertei apte a demonstra admisibilitatea
ei, daca din mijloacele de proba administrate nu rezulta verificarea lor
anterioara." (DECIZIA nr. 66 din 1 octombrie 2018 interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. 65, art. 104 alin. (3), art. 133 si art. 134 alin.
(1) din Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016, Publicata in MONITORUL OFICIAL nr. 970 din 16 noiembrie
2018).

Contestatorul solicita ca masura de remediere sa fie in primul rand
luata de autoritatea contractanta in temeiul art. 9 din Legea 101/2016 care
prevede ca "Dupd primirea contestatiei, autoritatea contractanta poate
adopta masurile de remediere pe care le considera necesare ca urmare a
contestatiei, in cel mult 3 zile de la primirea contestatiei. Masurile adoptate
trebuie comunicate contestatorului, celorlalti operatori economici implicati
in procedura de atribuire, precum si Consiliului nu mai tarziu de o zi de la
data adoptarii lor".

Cheltuieli

Totodata, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea 101/2016,
contestatorul solicita si acordarea cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei, cuantumul acestora fiind dovedit prin inscrisurile
anexate (Anexa 9), acestea urmand a fi completate pana la data emiterii
deciziei potrivit dispozitiilor legale.

Mijloace de proba

Pentru probarea contestatiei noastre, contestatorul depune
inscrisurile mentionate in cuprinsul cererii.

Totodata, contestatorul solicita admiterea probelor cu interogatoriul
autoritatii contractante si expertiza tehnica de specialitate, precum si orice
alte probe ce se vor dovedi necesare pe parcursul solutionarii contestatiei.
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Prin adresa nr. ..... inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ......... , In
calitate de autoritate contractanta, formuleaza punct de vedere cu privire
la contestatia depusa de ......... SRL.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca dupa termenul final de
depunere a ofertelor in SEAP, si anume 03.09.2020 ora 15:00, a putut
accesa in SEAP ofertele depuse de catre ofertanti.

In data de 04.09.2020 ora 10:00 a avut loc intalnirea comisiei pentru
vizualizarea si consemnarea documentelor postate in SEAP de ofertanti si
de evaluare a garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care 1l finsotesc, precum si indeplinirea cerintelor de
calificare.

Declaratia de Participare a Ofertantilor a fost generata in data de
04.09.2020 ora 10:04.

In sectiunea ,Lista de participanti" au fost inscrisi 4 operatori
economici, dar doar 3 au finalizat procedura de inscriere la licitatie:

1. .... SRL - loturile 2,4

2. SC..... SRL - loturile 1,2,3,4

3 SC......... SRL - loturile 1,2,3,4

4. SC .... nu a incarcat pe platforma SEAP niciun document.

Prima data s-a verificat daca toate documentele incarcate de catre
ofertanti au fost depuse in forma scanata si semnata cu semnatura
electronica extinsa.

O doua verificare a constat in verificarea informatiilor din DUAE si a
documentelor care 1l insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de
calificare.

Au fost facute verificari similare, pe rand, pentru toti ofertantii care
au depus documente in cadrul procedurii.

In cadrul acestei verificari, comisia a constatat ca ofertantul
SC......... SRL nu indeplineste una din conditiile de participare.

Autoritatea contractanta arata ca potrivit art. 75 din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare: "Ofertantul depune
oferta elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, insotitd de documentele sau de documentul unic de
achizitie european, in conformitate cu dispozitiile art. 193-197, dupa caz,
care demonstreaza indeplinirea criteriilor de calificare stabilite de
autoritatea contractanta", astfel ofertantul era obligat sa completeze
DUAE-ul generat si publicat de autoritatea contractanta.

De asemenea, autoritatea arata ca potrivit art. 123 alin. (1) din HG
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare: "Ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si indica,
motivat, in cuprinsul acesteia care informatii din propunerea tehnica si/sau
din propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate
de un drept de proprietate intelectuala, in baza legislatiei aplicabile", iar
conform art. 132 alin. (1) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare: "In cazul in care, in cadrul documentatiei de
atribuire, a fost prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de calificare si
selectie formulate in baza criteriilor prevazute la cap. IV sectiunea a 6-a
paragraful 1 din Lege, comisia de evaluare are obligatia verificarii modului
de indeplinire a acestora de catre fiecare ofertant/candidat in parte prin
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analizarea continutului DUAE", in conformitate cu DUAE-ul publicat in
cadrul documentatiei de atribuire.

Totodata, autoritatea arata ca potrivit legii achizitiilor publice comisia
de evaluare are obligatia sa evalueze ofertele conform documentatiei,
clarificarilor si cerintelor publicate in cadrul anuntului de participare.

Ofertantul, vizavi de modul de indeplinire a cerintei de calificare avea
posibilitatea, inainte de data deschiderii ofertelor, sa solicite clarificari,
potrivit art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare: , Orice operator economic interesat are dreptul de
a solicita clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia
de atribuire, cu respectarea termenului limita stabilit de autoritatea
contractantad in anuntul de participare/simplificat/de concurs", dar nu a
uzat de acest drept.

Comisia de evaluare a decis in unanimitate ca ofertantul SC .........
SRL nu findeplineste cerinta minima de calificare din fisa de date a
achizitiei, cu privire la SECTIUNE III: Informatii juridice, economice,
financiare si tehnice.

In drept, comisia de evaluare a decis in unanimitate ca ofertantul
SC......... SRL nu indeplineste cerinta minima de calificare din fisa de date
a achizitiei, potrivit art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, astfel oferta depusa a fost declarata
ca inacceptabila.

In conformitate cu prevederile art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, comisia de evaluare a decis in
unanimitate sa respinga oferta depusa de ofertantul SC ......... SRL.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa tina cont de faptul ca o
prelungire a termenelor 1in cadrul acestei proceduri afecteaza
implementarea in bune conditii a proiectului.

De asemenea, autoritatea mentioneaza ca Proiectul ,Realitatea
Virtuala uneste Carpatii: Laboratoarele scolare interactive" este un proiect
inovator. In continuare, autoritatea prezinta o mica descriere:

"Imaginati-va ca in timp ce invatati la scoala la biologie profesorul de
biologie spune:

- Pune-ti ochelari de realitate virtuala, astazi exploram sistemul
circulator al corpului uman!

Iti pui ochelari si vezi corpurile rosii miscdndu-se in interiorul vaselor,
cum functioneaza valvele inimii, cum se umple sdngele cu oxigen etc.

Si data viitoare, profesorul de fizica se ofera sa vada cum arata
interactiunea moleculelor de diferite substante si vezi totul la nivel
molecular, cum ar fi scazut de milioane de ori.

Si apoi pe geografie poti merge prin jungla amazoniana sau
deserturile Africii fara sa iesi in afara salii de clasa.

Crezi, ar fi mai interesant procesul de invatare pentru tine?

Pentru ca astea sunt genul de lucruri pe care intentiondam sa le
implementam in doua scoli pilot din .........

Autoritatea arata ca sursa de finantare pentru achizitiile acestor
echipamente specializate este obtinuta din fonduri europene in cadrul
Programului de Cooperare Transfrontaliera Romania Ucraina. In cadrul
acestui proiect sunt implicati inca 3 parteneri, unul din Romania si 2
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parteneri din Ucraina. Cele mai mari asteptari le au beneficiarii finali care
in cazul de fata sunt cei peste 700 de copii care fac parte din .... - ..........

De asemenea, arata ca in cadrul anuntului de participare simplificat -
publicat in SEAP cu nr: SCN1073248/12.08.2020 este specificat:

"Sectiunea III: Informatii juridice, economice, financiare si tehnice

III. 1) Conditii de participare

III.1.1) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, inclusiv
cerintele privind inscrierea in registrele profesionale sau comerciale

Lista si descriere succinta a conditiilor:

Ofertantii, tertii sustinatori si subcontractantii nu trebuie s3 se
regaseasca in situatiile prevazute de art. 164, 165, 167 din Legea nr.
98/2016 - Formulare atasate.

Operatorii economici (lider de asociatie/asociat/ofertant/
subcontractant/tert sustinator) ce depun oferta, trebuie sa dovedeasca o
forma de inregistrare in conditiile legii din tara de rezidenta, sa reiasa ca
operatorul economic este legal constituit, ca nu se afla in niciuna dintre
situatiile de anulare a constituirii precum si faptul ca are capacitatea
profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul contractului.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca pentru a putea sa-si
exercite capacitatea activitatii profesionale, sa realizeze activitatile care fac
obiectul contractului, anume ,furnizare de bunuri" (toate loturile in cadrul
procedurii fac obiectul Achizitie de echipamente specializate pentru
Laboratorul Virtual-implicit furnizare de bunuri), ofertantii trebuie sa aiba
aceasta activitate autorizata conform legii (activitate din sfera comertului).

De asemenea, autoritatea arata ca SC ......... SRL are autorizate
conform Certificatului Constatator nr. 512706/30.08.2020, emis de Oficiu
Registrului Comertului, urmatoarele:

"SEDII SI/SAU ACTIVITATI AUTORIZATE CONFORM ART. 15 DIN
L359/2004

Tip activitate autorizata: terti

Conform declaratiei - tip model 3 nr. 9593 din 10.01.2019

Activitati desfasurate in afara sediului social si a sediilor secundare
(CAEN REV. 2):

8299 - Alte activitati de servicii suport pentru intreprinderi n.c.a.

8020 - Activitati de servicii privind sistemele de securizare

7112 - Activitati de inginerie si consultanta tehnica legate de acestea

7022 - Activitati de consultanta pentru afaceri si management

4321 - Lucrari de instalatii electrice

7810 - Activitati ale agentiilor de plasare a fortei de munca

7820 - Activitati de contractare, pe baze temporare, a personalului”.

Dupd cum se observd, niciuna dintre aceste activitati nu are legatura
cu activitatile de comert. In aceste conditii, membrii comisiei de evaluare
au considerat inacceptabila oferta depusa de catre SC ......... SRL.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, in contestatie,
contestatorul a mentionat faptul ca codul CAEN 4321 ar fi potrivit pentru
livrarea si instalarea echipamentelor licitate.
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Pentru a-si sustine punctul de vedere, autoritatea contractanta
prezinta in continuare ce activitati include aceasta clasa conform legii:
"Codul CAEN autorizat 4321- Lucrari de instalatii electrice".

JAceasta clasa include lucrarile de instalatii electrice in toate tipurile
de cladiri si lucrarile de geniu civil:

- instalatii (cablaje) electrice si de armaturi electrice

- instalatii (cablaje) pentru telecomunicatii

- instalatii (cablaje) pentru retele de calculatoare si televiziune prin
cablu, inclusiv cu fibre optice

- antene satelit

- sisteme de iluminat

- alarme de semnalizare a incendiilor

- alarme antiefractie

- iluminat stradal si semnalizatoare electrice

- sisteme de iluminat al pistelor din aeroporturi

Aceasta clasa include de asemenea:

- conectarea (racordarea) aparatelor electrice si a echipamentului

casnic, inclusiv sisteme de incalzire prin pardoseli".

Astfel, autoritatea precizeaza ca activitatea de livrare a
echipamentelor nu se regaseste in aceasta clasa CAEN.

Totodata, autoritatea arata ca societatea contestatoare sustine ca are
codurile CAEN potrivite si prezinta un Certificat constatator extins, unde
sunt prezentate toate codurile CAEN care exista in statut. Dar, chiar si in
cadrul Certificatului Constatator extins, societatea nu are alte coduri CAEN
autorizate, decat cele prezentate in cadrul procedurii.

Celelalte coduri CAEN pe care societatea le are in statut nu sunt
autorizate.

Autoritatea contractanta precizeaza ca incheie contracte comerciale
doar cu societati, care au activitatile autorizate in conditiile legii, pentru a-
si duce la indeplinire obiectul contractului.

Aceasta este o obligatie legala a tuturor partenerilor implicati in
procedura, nu este necesara a fi solicitare expresa in documentatia de
atribuire.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca nu s-au solicitat clarificari,
pentru ca aceasta conditie nu poate fi clarificata. Ori o indeplinesti, ori nu.
Din pacate, acest ofertant nu a indeplinit aceasta cerinta legala.

Avand in vedere cele prezentate anterior, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei depusa de catre SC ......... SRL.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ......... SRL formuleaza
raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante, precizand
urmatoarele:

Autoritatea nu a adus argumente pertinente in cuprinsul Punctului de
Vedere nr. ... cu privire la modul de desfasurare a sedintelor, la fel cum a
evitat sa explice neconcordantele din documente, modificarile olografe sau
motivele pentru care nu a solicitat clarificari.

Prin Raportul Procedurii oferta ..... a fost declarata inacceptabila pe
motiv ca "activitatea de comercializare pentru produsele pentru care se
liciteaza nu se regaseste printre activitatile autorizate".
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Astfel, potrivit Raportului si Comunicarii rezultatului procedurii, "In
unanimitate membrii comisiei au constatat ca sunteti inscris in registrul
comercial al unui stat membru conform DUAE, dar activitatea de
comercializare pentru produsele pentru care se liciteazd nu se regdseste
printre activitatile autorizate, conform Certificatului Constatator prezentat
emis de Oficiu registrului Comertului m 512706130.08.2020."

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu a solicitat
niciunde in cuprinsul documentatiei de atribuire necesitatea ca ofertantii sa
fie autorizati specific pentru un anume cod CAEN.

Se arata de catre contestator faptul ca documentatia de atribuire
trebuie sa fie clara si completa pentru ca orice operator economic sa poata
intelege pe deplin conduita pe care trebuie sa o adopte pentru a participa
la o astfel de procedura, in conformitate cu principiile transparentei,
tratamentului egal si asumarii raspunderii, in caz contrar, orice neclaritate
trebuie interpretata in defavoarea celui care a propus respectivele cerinte
din documentatia de atribuire, in acest caz, autoritatea contractanta.

Contestatorul sustine ca aceasta consecinta rezulta din principiul
echitatii si al principiilor trasate de legislatia achizitiilor publice, dar si din
prevederile de principiu din dreptul comun, prevederile art. 1269 alin. (2)
din Codul Civil: ,Stipulatiile inscrise in contractele de adeziune se
interpreteaza impotriva celui care le-a propus".

Strategia mentioneaza ca "Obiectul contractului trebuie sa aiba
corespondent in codul CAEN din certificatul emis de ONRC sau de
organismul la care operatorul economic este inregistrat" iar ..... are
inregistrat in Certificatul depus Codul CAEN 4321 - Lucrari de instalatii
electrice, codul necesar pentru livrarea si instalarea echipamentelor
licitate.

Mai mult, ..... afirma ca a pus deja la dispozitie documente din care
reiese ca are inregistrate un numar semnificativ de coduri CAEN care sa fi
permita desfasurarea activitatilor.

Contestatorul invedereaza ca aceasta cerinta este expresa in Caietul
de Sarcini si doar acest CAEN permite executarea lucrarilor - 3.5.3.1
Instalare, punere in functiune, testare.

Se mentioneaza de catre petent ca obiectul contractului, asa cum
reiese din cerinta de mai sus, nu este simpla livrare (comercializare a
bunurilor), ci este unul mixt, fiind mai importanta instalarea bunurilor
livrate. Aceasta instalare se face in baza CAEN 4321.

Astfel, produsele cuprinse in lotul 1 trebuie aduse la sediul autoritatii,
legate la reteaua electrica, configurate, conectate la reteaua wi-fi, cablate,
etc. Echipamentele din celelalte 3 loturi sunt accesorii celor din lotul 1 dar
presupun si ele conectare la reteua electrica (inclusiv prin realizarea retelei
acolo unde nu este disponibila corespunzator), cablare HDMI, VGA,
Ethernet.

Asadar, obiectul contractului nu este comercializarea simpla a acestor
bunuri ci instalarea si configurarea unui sistem functional, precum si
mentinerea acestuia in stare functionala (mentenanta).

Chiar daca s-ar retine ca acest cod nu este suficient, contestatorul
precizeaza ca la simpla solicitare a autoritatii contractante prin care ar fi
indicat un cod anume, acesta putea fi autorizat in cel mai scurt timp, fiind
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vorba de o formalitate cu o durata de maxim 3 zile. Codurile CAEN
existente in certificatul de furnizare extinse arata vocatia ..... de a realiza
toate acele activitati incluse iar autorizarea lor este pur si simplu o
chestiune administrativa, nu un impediment la realizarea activitatilor.

In aceste circumstante, contestatorul apreciaza ca licitatia trebuie
reluata de la momentul deschiderii ofertelor pentru a se evita fraudarea
fondurilor europene intrucat este evident ca din modul de desfasurare a
procedurii, autoritatea, vazand ca ofertele tehnice sunt identice sub
aspectul produselor incluse, a ales varianta mai scumpa, incalcand criteriul
de atribuire stabilit, prin apelarea la un motiv de descalificare injust si fara
temei, si mai ales fara o cerinta expresa initiala.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect
+~Achizitie de echipamente specializate pentru Laboratorul Virtual”, divizat
in 4 loturi, cod CPV 38636000-2. In acest sens a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare simplificat nr.
...., criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

In raportul procedurii nr. 1352/17.02.2020, s-a consemnat:

- depunerea urmatoarelor oferte: ... SRL pentru loturile 2,4; SC .....
SRL pentru loturile 1,2,3,4 si SC ......... SRL pentru loturile 1,2,3,4;

- respingerea ofertelor depuse de SC ......... SRL pentru loturile
1,2,3,4 side ..... SRL pentru loturile 2,4;

- admisibilitatea ofertei depusa de SC ..... SRL pentru loturile 1,2,3,4,
precum si desemnarea ca fiind castigatoare a procedurii, cu o propunere
financiara pentru fiecare lot in parte, dupa cum urmeaza:

- 65.542,84 lei fara TVA, pentru lotul 1;

75.223,57 lei fara TVA, pentru lotul 2;
25.899,15 lei fara TVA, pentru lotul 3 si
- 56.030,99 lei fara TVA, pentru lotul 4.

Impotriva rezultatului procedurii comunicat in data de 19.09.2020, cu
adresa nr. 1362/18.09.2020, ......... SRL a formulat contestatia care
formeaza obiectul dosarului nr. .....

Prin Incheierea nr. ...., Consiliul a respins cererea de suspendare a
procedurii din cuprinsul contestatiei formulata de ......... SRL.

Se retine ca prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
1362/18.09.2020, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta
contestatorului ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila, pentru toate
cele 4 loturi, ,deoarece activitatea de comercializare pentru produsele care
se liciteaza nu se regadseste printre activitatile autorizate, conform
certificatului constatator prezentat emis de Oficiul Registrului Comertului
nr. 512706/30.08.2020".

fmpotriva acestui rezultat, SC ......... SRL a formulat contestatie, prin
care critica atat respingerea ofertei sale, precum si unele aspecte privind
oferta desemnata castigatoare depusa de ..... SRL.
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Ca un aspect prealabil, Consiliul nu retine alegatiile contestatorului
privind unele inscrisuri elaborate de autoritatea contractanta in cadrul
procedurii, din urmatoarele considerente:

- termenul final de depunere a ofertelor in SEAP a fost 03.09.2020
ora 15:00, iar autoritatea a putut accesa in SEAP ofertele depuse a doua
zi, In data de 04.09.2020, cadnd a avut loc intrunirea comisiei pentru
vizualizarea si consemnarea documentelor postate in SEAP de ofertanti, a
informatiilor din DUAE, evaluarea garantiei de participare, etc.; din acest
motiv, desi termenul limitda de depunere a fost pe 03.09.2020, Declaratia
de Participare a Ofertantilor a fost generatd/intocmita in data de
04.09.2020;

- potrivit informatiilor din documentele aflate la dosar, raportul
procedurii are numarul 1352 si este datat 17.09.2020, iar comunicarea
rezultatului procedurii catre contestatorul SC ......... SRL are nr. 1362 si
este datata 18.09.2020, deci au numere diferite, nu identice, asa cum
eronat sustine contestatorul si, de asemenea, au fost elaborate in zile
diferite;

- din verificarea documentelor din dosar, procesul verbal nr. 2 (de
evaluare a conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini) a fost emis in data de 11.09.2020, dar in raportul procedurii s-a
strecurat o eroare de redactare cu privire la datarea acestui document;

- in ceea ce priveste ..... SRL, calitatea acestuia de castigator al
procedurii la loturile 1,2,3 si 4 a rezultat din informatiile prezentate in
cuprinsul raportului procedurii coroborate cu informatiile din adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 1360/18.09.2020, unde se
specifica clar acest lucru;

- etapele evaluarii ofertelor pentru cele 4 loturi au fost consemnate
de autoritatea contractanta in mod cronologic, in raportul procedurii nr.
1352/17.09.2020.

In ceea ce priveste criticile contestatorului SC ......... SRL privind
respingerea ofertei sale, se retin in solutionare urmatoarele aspecte
relevante:

Potrivit informatiilor din documentatia de atribuire, obiectul
contractului ce urmeaza a fi atribuit este de furnizare echipamente
specializate pentru laboratorul virtual, precum si instalarea si punerea in
functiune a acestora (ca operatiune accesorie prevazuta in caietul de
sarcini cap. 3.5.3.1).

La cap. III.1.1.b) - Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale
din fisa de date a achizitiei, se prevede ca: , Operatorii economici (lider de
asociatie/asociat/ofertant/subcontractant/tert sustinator) ce depun oferta,
trebuie sa dovedeasca o forma de inregistrare in conditiile legii din tara de
rezidenta, sa reiasa ca operatorul economic este legal constituit, ca nu se
afla in niciuna dintre situatiile de anulare a constituirii precum si faptul ca
are capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul
contractului”.

In ceea ce priveste un cod CAEN aferent activitatilor de comercializare/
furnizare produse, operatorul economic detine (pe langa certificatul
constatator nr. 512706/31.08.2020 emis de ONRC, invocat de autoritatea
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contractanta), certificatul nr. 1482577/20.08.2020 de furnizare
informatii, tot de la ONRC, din care rezulta ca are si activitati de
comercializare produse, acesta fiind de altfel obiectul principal al
contractului (furnizare/cumparare).

Nu s-a solicitat niciunde in cuprinsul documentatiei de atribuire
necesitatea ca ofertantii sa fie autorizati pentru un anume cod CAEN,
cerinta de la cap. III.1.1.b) din fisa de date vizeaza capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale nu demonstrarea existentei unui anumit
cod CAEN, (intr-o astfel de situatie autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
mentioneze expres ce cod CAEN este necesar ofertantilor).

Totodata, pentru furnizarea echipamentelor ce fac obiectul procedurii
nu este nevoie de niciun fel de autorizare speciala, asa cum este in cazul
unor proceduri mai complexe, in cazul de fata fiind vorba de furnizarea
unor echipamente pentru laboratorul virtual.

De asemenea, din verificarea documentelor depuse de contestatorul
SC ......... SRL, se retine ca potrivit certificatului constatator nr.
512706/31.08.2020 eliberat de ONRC, rezulta ca acesta desfasoara
activitati conform codului CAEN 4321 - ,Lucrari de instalatii electrice”,
operatiune solicitata prin caietul de sarcini, intrucat echipamentele
specializate ce fac obiectul contractului trebuie sa fie instalate si puse in
functiune (cod CAEN care nu a fost solicitat prin documentatie, insa este
necesar pentru instalarea echipamentelor), iar prin certificatul nr.
1482577/20.08.2020 de furnizare informatii, tot de la ONRC, rezulta ca
sunt acoperite si activitatile de comercializare produse.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca in mod eronat autoritatea a
respins oferta SC ......... SRL la loturile 1,2,3 si 4 ca inacceptabila, iar
critica formulata de contestator sub acest aspect este intemeiata urmand a
fi admisa.

Referitor la criticile formulate de catre contestator cu privire la oferta
desemnata castigatoare depusa de ..... SRL, se retin in solutionare
urmétAoareIe aspecte relevante:

In ceea ce priveste lotul 1, contestatorul invoca lipsa din oferta a
unor licente de functionare pentru echipamentele ce fac obiectul
contractului.

Ori, din cuprinsul documentatiei de atribuire nu rezulta obligativitatea
prezentarii unei licente, aceasta fiind o concluzie/presupunere a
contestatorului ca urmare a citarii unor cerinte ale caietului de sarcini. In
aprecierea sa, ofertarea acestor licente ar trebui sa fie obligatorie dar, cu
toate acestea, nu exista nicio cerinta expresa a autoritatii in acest sens.

Prin urmare, fata de cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca sunt
nefondate criticile contestatorului cu privire la oferta depusa de ..... SRL la
lotul 1, acestea urmand a fi respinse.

Referitor la sustinerile contestatorului privind pretul neobisnuit de
scazut ofertat de ..... SRL, Consiliul apreciaza ca acestea sunt nefondate.

Legislatia actuala nu mai stabileste un prag de la care o oferta este
considerata ca avand un pret sau cost aparent neobisnuit de scazut,
aprecierea fiind 1n sarcina autoritatii contractante, dupa cum se
mentioneaza la art. 210 din Legea nr. 98/2016.
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In consecintd, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 101/2016,

Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu ......... , va dispune anularea deciziei de respingere a
ofertei depusa de SC ......... SRL pentru loturile 1,2,3 si 4, anularea

raportului procedurii nr. 1352/17.02.2020 si a comunicarilor subsecvente.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, va
dispune continuarea procedurii pentru loturile 1, 2, 3 si 4, prin reevaluarea
ofertei depusa de ......... SRL conform motivarii si stabilirea ofertei
castigatoare pentru fiecare lot potrivit criteriului de atribuire stabilit prin
documentatie in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va
respinge ca nefondate criticile cu privire la oferta depusa de ..... SRL.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016
coroborat cu art. 451 alin. (2) teza I din Cod procedura civila, va
obliga ......... la plata sumei de 2.890 lei din totalul de 5.781,38 lei
conform facturii PSA0136/21.09.2020 catre ......... SRL, reprezentand
cheltuieli ocazionate de solutionarea prezentei contestatii (cuantumul
acordat fiind apreciat prin raportare la solutia data in cauza, de admitere in
parte).

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr.
101/2016, admite in parte contestatia formulata de ......... SRL 1in
contradictoriu cu ..........

Dispune anularea deciziei de respingere a ofertei depusa de
SC......... SRL pentru loturile 1,2,3 si 4, anularea raportului procedurii nr.
1352/17.02.2020 si a comunicarilor subsecvente.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune continuarea procedurii pentru loturile 1, 2, 3 si 4, prin reevaluarea
ofertei depusa de ......... SRL conform motivarii si stabilirea ofertei
castigatoare pentru fiecare lot potrivit criteriului de atribuire stabilit prin
documentatie, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondate criticile cu privire la oferta depusa de ..... SRL.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016
coroborat cu art. 451 alin. (2) teza I din Cod procedura civil3,
obliga ......... la plata sumei de 2.890 lei catre ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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