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In conformitate cu prevederile art. 23 si ale art. 27 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr.889/09.06.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., depusa de catre SC ... S.R.L., cu sediul in Bucuresti, ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr...., avand CUI
RO..., reprezentata legal prin administrator ... si conventional de ..., cu
sediul in ..., indicat si ca sediu pentru comunicarea actelor de
procedura, impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat cu
adresa nr.129/30.05.2017, emis de ..., cu sediul in comuna ..., jud....,
in cadrul procedurii de atribuire simplificata a contractului de lucrari
avand ca obiect ,...”, cod CPV ..., s-a solicitat: anularea adresei
susmentionata, anularea deciziei prin care oferta depusa de S.C. ...
S.R.L. a fost respinsa, ca inacceptabila, obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de la etapa verificarii admisibilitatii
ofertei depusa de S.C. ... S.R.L.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu numarul de mai sus,
depusa de catre SC ... S.R.L., impotriva rezultatului procedurii de
atribuire, comunicat cu adresa nr.129/30.05.2017, emis de ..., in
cadrul procedurii de atribuire simplificata a contractului de lucrari
avand ca obiect ,...”, cad CPV ..., s-a solicitat: anularea adresei
susmentionatd, anularea deciziei prin care oferta depusa de S.C. ...
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S.R.L. a fost respinsa, ca inacceptabila, obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de la etapa verificarii admisibilitatii
ofertei depusa de S.C. ... S.R.L.

In motivarea contestatiei, S.C. ... S.R.L. sustine ca a incarcat in
SEAP formularul DUAE pentru ofertant, completat in mod
corespunzator, prin care a aratat ca nu se incadreaza in motivele de
excludere reglementate de Legea nr.98/2016, precum si faptul ca
indeplineste criteriile de calificare.

Considerand ca exista neconcordante intre partea II si partea 1V,
prin adresa nr.102/09.05.2017, arata contestatorul, autoritatea
contrcatanta i-a solicitat depunerea DUAE revizuit.

Sustine ca, desi a informat comisia de evaluare ca DUAE a fost
completat corespunzator, existand diferente intre Partea II din
formular, care se refera la capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale si Partea IV din formular, care priveste indeplinirea in
integralitate a cerintelor de calificare, oferta s-a a fost respinsa, ca
inacceptabila, in temeiul art.134 alin.5 din H.G. nf.395/2016, coroborat
cu 137 alin.2 lit.b din acelasi act normativ.

Pentru a dispune in acest sens, sustine contestatorul ca, prin
adresa a carui anulare o solicita, a fost informat ca in Sectiunea din
Partea IV trebuia sa precizeze daca daca este inregistrat in unul dintre
registrele profesionale sau comerciale relevante din statul membru in
care este stabilit, apreciind ca solicitarea din DUAE corespunde cerintei
din fisa de date de la sectiunea III.2.1.b - ,Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale.

Fata de decizia de respingerea a ofertei sale, pe care o considera
nelegala, S.C. ... S.R.L. sustine ca modul de completare a DUAE este
descris in Ghidul de utilizare a DUAE (Notificarea nr.240/2016), cat si
pentru autoritatea contractanta (Notificarea nr.237/2016) publicata pe
site-ul ANAP.

Redand prevederi din continutul Ghidului de utilizare DUAE pentru
operatorii economici, fata de care rezulta ca fiecare dintre operatorii
economici interesati de participarea la o procedura va descarca si
completa DUAE generat de autoritatea contractanta si publicat in SEAP,
in cuprinsul documentatiei de atribuire, dar si prevederi din
Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2016/7 al Comisiei din
05.01.2016, din care rezulta, contrar celor din adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, ca formularul DUAE este impartit in mai multe
sectiuni, fiecare in parte privind informatii distincte, respectiv:

-Partea I. Informatii referitoare la procedura de achizitii publice si
la autoritatea contractanta sau la entitatea contrcatanta.

-Partea II. Informatii referitoare la operatorul economic.

-Partea III. Criterii de excludere.

-Partea IV. Criterii de selectie,

-Sisteme de asigurare a calitatii si standarde de management de
mediu

-Partea V. Reducerea numarului de candidati calificati

-Partea VI. Declaratii finale,



contestatorul arata ca, asa cum rezulta din titulatura, Partea II priveste
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, fiind echivalenta
sectiunii II1.2.1.b - Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,
iar motivul pentru care S.C ... S.R.L. a bifat cu DA la aceasta sectiune,
dupa cum sustine, consta in faptul ca societatea sa poate genera un
certificat constatator eliberta de ORC, din cuprinsul caruia rezulta
forma de inregistrare in conditiile legii, precum si ca are capacitatea
profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul contractului.
Precizeaza ca nu trebuie omis faptul ca informatiile mai sus mentionate
sunt publice, fiecare autoritate contractanta avand posibilitatea de a
avea acces la acestea.

Pe de alta parte, Partea IV din DUAE, dupa cum se sustineg,
priveste modalitatea de indeplinire a cerintelor minime de calificare
stabilite in fisa de date, respectiv pe cele referitoare la motivele de
excludere, la capacitatea de exercitare a activitatii profesionale si la
experienta similara, dovada care se poate face prin prezentarea
documentelor relevante, la solicitarea comisiei de evaluare, intrucat, in
acest moment, la nivel national nu exista vreun registru care sa ateste
indeplinirea in integralitate a cerintelor in discutie.

Arata contestatorul ca, asa cum a raspuns solicitarii de clarificari,
Sectiunea din Partea IV, unde a completat cu NU, vizeaza situatia
reglementata la art.197 alin.1 din Legea nr.98/2016 care se refera la
existenta unui registru national al achizitiilor publice, al unui dosar
virtual al societatilor, a unui sistem electronic de stocare a
documenelor sau unui sistem de preselectie, cand ofertantii nu mai
susnt obligati sa depuna documente in vederea demonstrarii cerintelor
minime de calificare.

Cum astfel de registre nu exista, sustine contestatorul, urmeaza
ca indeplinirea criteriilor de calificare sa o demonstreze prin
prezentarea inscrisurilor, la solicitarea autoritatii contractante.

Fata de raspunsul la notificarea prealabila, potrivit caruia in
Partea IV - ,Criterii de selectie”, Sectiunea A ,Capacitatea de a
corespunde cerintelor” trebuia bifat ,,DA” inscris in Registrul Comertului
din Romania, S.C. ... S.R.L. solicita sa se constate ca, potrivit art.58
alin.2 din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a
Consiliului, ,,In ceea ce priveste capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, autoritatile contractante pot impune operatoriul
economici obligatia de a fi inscrisi in unul dintre regisrele profesionale
sau comerciale din statul membru de stabilitate, care figureaza in
anexa XI sau de a se conforma oricaror cerinte stabilite in respectiva
anexa.”

Practic, dupa cum se arata, in aplicarea prevederilor legale de
mai sus, informatiile din Registrul Comertului privesc, in mod exclusiv,
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale. Or, Partea IV
,Criterii de selectie”, Sectiunea A ,Capacitatea de a corespunde
cerintelor” priveste existenta unui registru national care sa reflecte
posibilitatea ofertantilor de a corespunde tuturor cerintelor din fisa de
date a achizitiei (masuri de excludere, capacitatea de exercitare a



activitatii profesionale si capacitatea tehnica si/sau profesionala),
registre care inca nu sunt implementate la nivel national, iar prin
certificatul constatator emis de Registrul Comertului nu se poate face
dovada capacitatii de a corespunde cerintelor de calificare din
documentatia de atribuire.

Chiar si in situatia in care ar fi trebuit sa bifeze cu ,DA” la
sectiunea mentionata de autoritatea contractanta, arata contestatorul,
acest aspect nu poate fi interpretat in sensul ca societatea sa ar fi facut
dovada indeplinirii cerintelor de calificare din documentatia de atribuire
in lipsa prezentarii documentelor relevante. In aceste conditii, dupa
cum se sustine, respingerea ofertei S.C. ... S.R.L. a fost dispusa cu
incalcarea principiului  proportionalitatii reglementat de Legea
nr.98/2016, care guverneaza intreaga procedura de atribuire si care
impune cu necesitate ca actele autoritatii contractante sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul
realizarii obiectivelor urmarite, intelegdndu-se ca, in cazul in care este
posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se
recurga la cea mai putin constragatoare, iar inconvenientele cauzate nu
trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite.

In cazul de fata, apreciaza contestatorul, autoritatea contractanta
a actionat sub imperiul unui formalism exagerat, respingad oferta
pentru aspecte evident inexistente, in loc sa opteze pentru o atitudine
diligenta prin care s-ar fi evitat adoptarea unei masuri
disproportionate, cu atat mai mult cu cat avea posibilitatea de a solicita
orice document prin care sa se dovedeasca indeplinirea cerintelor din
fisa de date.

Sunt de necontestat dispozitile art.137 alin.2 lit.b din H.G.
nr.395/2016, insa nu trebuie sa reprezinte o pargie pentru eliminarea
operatorilor economici, sustine S.C. ... S.R.L.

In drept, se invoca prevederile art.19 din Legea nr.101/2016.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr.137/13.06.2017, Iinregistat sub
nr.23576/14.06.2017, ... a solicitat respingerea contestatie, ca
neintemeiata.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta arata
ca potrivit DUAE editabil, Partea II ,Informatii referitoare la operatorul
economic” contine patru sectiuni:

- Sectiunea A , Informatii privind operatorul economic”

-Sectiune B ,Informatii privind reprezentantii operatorului
economic”

-Sectiunea C ,Informatii privind utilizarea capacitatilor altor
entitati”

-Sectiunea D ,Informatii privind subcontractantii pe ale caror
capacitati operatorul economic nu se bazeaza”.

Contrar celor sustinute de contestator, arata autoritatea
contractanta, acesta, in Partea II, Sectiunea A, a bifat DA doar la
informatii generale, la intrebarile:



-operatorul economic este o microintreprindere, o intreprindere
misa sau o intreprindere mijlocie?

-operatorul economic va fi in masura sa furnizeze un certificat cu
privire la plata contributiilor la asigurari sociale si plata impozitelor sau
sa furnizeze informatii care sa 1i permita autoritatii contractante sau
entitatii contractante sa obtina acest certificat direct prin accesarea
unei baze de date nationale sau in orice stat membru, disponibila in
mod gratuit?
iar la ,identificare” - cota de TVA daca este cazul: daca nu se aplica
nicio cota TVA va rugam sa indicati, a scris RO ....

La intrebarea din DUAE editabil pus la dispozitia ofertantilor de
catre autoritatea contractanta, din Partea II Sectiunea A ,Daca este
cazul, operatorul economic este inscris pe o lista oficiala a operatorilor
economici agreati sau detine o certificare echivalenta (de exemplu, in
cadrul unui sistem national de (pre) calificare)?, S.C. ... S.R.L. a bifat
,NU”. In cadrul acestei sectiuni din DUAE editabil se prevede: daca nu
in plus, va rugam sa completati informatiile-lipsa in partea IV
sectiunea A, B, C sau D, dupa caz, numai daca se solicita acest lucru in
anuntul sau in documentele achizitiei relevante.”

In DUAE editabil, parte din documentatia de atribuire, se prevede
completarea Partii IV Sectiunile A si C, Partea IV - ,Criterii de selectie”
continand doua sectiuni:

-Sectiunea A - ,Capacitatea de a corespunde cerintelor”
-Sectiunea C - ,, Capacitatea tehnica si profesionala”.

Sectiunea A ,Capacitatea de a corespunde cerintelor”, dupa cum
se sustine, are echivalenta in fisa de date a achizitiei la sectiunea
II1.2.1.b ,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”.

In Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2016/7 al Comisiei
din 5 ianuarie 2016 de stabilire a formularului standard pentru
documentul european de achizitie unic, arata autoritatea contractanta,
se specifica la Partea IV ,Criterii de selectie”, Sectiunea A ,Capacitatea
de a corespunde cerintelor” ca se va completa in conformitate cu
prevederile din Directiva 2014/24/UE, potrivit careia, la anexa XI
~Registre” — ,Registrele profesionale si comerciale relevante, precum si
declaratiile si certificatele aferente pentru fiecare stat membru sunt”: -
in Romania, ,,Registrul Comertului”.

Astfel, dupa cum se concluzioneaza, operatorii economici trebuie
sa declare in Partea IV sectiunea A daca sunt ori nu finscrisi an
Registrele profesionale si comerciale relevante din statul membru in
care sunt stabiliti.

In DUAE depus de contestator, sustine autoritatea contractanta,
la Partea IV Sectiunea A punctul 1 ,Este inscris intr-unul dintre
registrele profesionale sau comerciale relevante din statul membru in
care este stabilit?” acesta a bifat ,NU".

Referitor la afirmatia contestatorului conform careia a actionat
sub imperiul unui formalism exagerat respingand oferta in loc sa sa
opteze pentru o atitudine diligenta, autoritatea contractanta arata ca a
actionat cu respectarea tuturor principiilor care guverneaza achizitiile



publice si, prin adresa nr.102/09.05.2017, comisia de evaluare a
solicitat contestatorului sa depuna DUAE revizuit.

De asemenea, arata ca la procedura au participat operatori
economici care s-au gasit intr-o situatie similara contestatorului si care,
la solicitarea de clarificari acestia au depus DUAE revizuit, in care au
corectat neconcordanta.

Sectiunea C - ,Capacitatea tehnica si profesionald”, sustine
autoritatea contrcatanta ca are echivalenta in fisa de date a achizitiei la
sectiunea II1.2.3.a) — ,Experienta similara”, iar art.197 alin.1 din Legea
nr.98/2016, invocat de contestator, reprezinta exceptia de la art.196
din acelasi act normativ, interpretarea comisiei de evaluare fiind in
sensul ca ofertantul a asimilat in mod eronat acest articol cu intrebarea
din cuprinsul DUAE ,ofertantul este inscris intr-unul din registrele
profesionale sau comerciale relevante din statul membru in care este
stabilit.”

Rezulta astfel fara echivoc, sustine autoritatea contractanta, ca
ofertantul, in Partea IV ,Criterii de selectie”, Sectiunea A ,Capacitatea
de a corespunde cerintelor” trebuia sa bifeze ,,DA” inscris in Registrul
Comertului din Romania, acesata cerinta fiind prevazuta in fisa de date
a achizitiei la Sectiunea III.2.1.b - ,Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale”

Precizeaza ca in cadrul procedurilor care se desfasoara intr-o
singura etapa, doar ofertantul clasat pe primul loc in clasamentul
intermediar realizat dupa evaluarea tuturor ofertelor depuse, conform
criteriului de atribuire precizat in anuntul de paricipare/simplificat, va
trebui sa prezinte documentele suport indicate in fisa de date a
achizitiie, in vederea probarii celor asumate prin DUAE.

Autoritatea contractanta arata ca, din analiza si verificarea DUAE
depus de contestator, rezulta ca acesta nu a declarat nicdieri ca este
inscris in Oficiul National al Registrului Comertului, cerinta de calificare
solicitata in fisa de date a achizitiei.

In drept, se ivoca prevederile Legii nr.101/2016, Legii
nr.98/2016, precum si ale H.G. nr.395/2016.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice.

Urmarea studierii documentelor aflate la dosarul cauzei, cu
adresa nr.1012/27.06.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub nr..../...,
S.C. ... S.R.L. a depus concluzii scrise.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata a contractului de lucrari avand ca obiect ,,..., sens
in care a publicat, in SEAP anuntul de participare simplificat nr..../....

Valoarea estimata a contractului este de ... lei, iar criterul de
atribuire este ,...".

Au fost depuse un numar de 9 oferte, printre care se regaseste si
cea a contestatorului, oferte care au fost vizualizate, in SEAP, la data
de ..., ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal nr.87.
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Prin procesul-verbal al sedintei intermediare nr.5, inregistrat sub
nr.120/29.05.2017, autoritatea contractanta a respins oferta depusa
de S.C. ... S.R.L., ca inacceptabild, in temeiul art.134 alin.5 coroborat
cu art.137 alin.2 lit.b din H.G. nr.395/2016.

Impotriva acestui rezultat al procedurii, dupa parcurgerea
procedurii prealabile a notificarii autoritatii contractante, S.C. ... S.R.L.
a depus contestatia de fata.

Examinind sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Oferta depusa de S.C. ... S.R.L., dupa cum rezulta din procesul-
verbal al sedintei intermediare nr.5, inregistrat sub nr.120/29.05.2017,
a fost respinsa ,,ca inacceptabila in baza art.134 alin.5 din H.G.
nr.395/2016, intrucat prin raspunsul la clarificarile solicitate de
catre comisia de evaluare, ofertantul nu a transmis un DUAE
revizuit in care sa corecteze inadvertenta de forma din DUAE
initial privind informatiile cu privire la inscrierea in registrul
comertului, coroborat cu prevederile art.137 alin.2 lit.b din
acelasi act normativ, intrucat nu a completat DUAE in
conformitate cu cerintele autoritatii contractante.”

Avand a se pronunta asupra legalitatii motivului de respingere a
ofertei contestatorului, comunicat corespunzator acestuia prin adresa
nr.129/30.05.2017, Consiliul retine, din inscrisurile aflate la dosarul
cauzei ca, prin adresa nr.102/09.05.2017, autoritatea contractanta a
solicitat contestatorului un DUAE revizuit, motivat de imprejurarea ca:

,Ofertantul S.C. ... S.R.L. a bifat NU in Partea IV Criterii de
selectie sectiunea A «Capacitatea de a corespunde cerintelor» ca este
inscris in registrele profesionale sau comerciale relevante.

Comisia de evaluare a regasit in Partea II Sectiunea A informatii
privind operatorul economic CUI RO ....”

Prin adresa nr.101/11.05.2017, contestatorul a prezentat
urmatorul raspuns:

,Formularul DUAE, depus de societatea noastra, a fost completat
in mod corespunzator, fara a exista neconcordante intre Partea II si
Partea 1V.

Facem precizarea ca, existand diferenta intre Partea II din DUAE,
care priveste capacitatea de exercitare a activitatii profesionale (din
CUI nu rezulta indeplinirea cerintelor de calificare), si Partea IV care
priveste indeplinirea cerintelor de calificare, indeplinire care rezulta
doar din documentele prezentate de ofertant, intrucat in acest moment
la nivel national nu existd un registru care sa ateste indeplinirea
cerintelor.

Sectiunea din Partea IV, unde am completat cu NU, vizeaza
Situatia reglementata la art.197 alin.1 din Legea nr.98/2016 care se
refera la existenta unui registru national al achizitiilor publice, a unui
dosar virtual al societatilor, a unui sistem electronic de stocare a
documentelor sau unui sistem de preselectie, cAnd ofertantii nu mai
susnt obligati sa depuna documente in vederea demonstrarii cerintelor
minime de calificare.



Cum astfel de registre in momentul de fata de exista, urmeaza ca
indeplinirea cerintelor de calificare sa o demonstram prin prezentarea
inscrisurilor, la solicitarea autoritatii contractante.”

Asadar, contestatorul nu a dat curs solicitarii autoritatii
contractante de a prezenta DUAE revizuit, considerand ca cel postat in
SEAP este completat in mod corespunzator, opinie ce nu a fost
impartasita si de autoritatea contractanta.

In cadrul procesului-verbal al sedintei intermediare nr.5, inregistrat
sub nr.120/29.05.2017, comisia de evaluare, urmarea analizei
raspunsului contestatorului, a consemnat ca:

~(...) nu este de acord cu cele precizate in raspuns de ofertant,
opindnd ca in aceasta sectiune a DUAE ofertantul trebuia sa precizeze
daca este inscris intr-unul dintre Registrele profesionale sau comerciale
relevante din statul membru in care este stabilit. Aceasta solicitare din
DUAE corespunde cerintei din FDA dela Sectiunea III 2.1.b -
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale.

Autoritatea contractantd, in aceasta sectiune a precizat ca
Operatorii economici ce depun oferta trebuie sa dovedeasca o forma de
inregistrare in conditiile legii din tara de rezidenta, sa reiasa ca
operatorul economic este legal constituit, cd nu se afla in niciuna
dintre situatiile de anulare a constituirii precum si faptul ca are
capacitatea profesionald de a realiza activitatile care fac obiectul
contractului. Modalitatea prin care poate fi demonstata indeplinirea
cerintei: se va completa DUAE de catre operatorii economici
participanti la procedura de atribuire cu informatiile aferente situatiei
lor.

Avénd in vedere ca ofertantul in DUAE depus a bifat in aceasta
parte NU, iar prin raspuns a refuzat sa prezinte DUAE revizuit, comisia
de evaluare a concluzionat ca ofertantul nu a indeplinit cerinta de
calificare solicitata prin FDA.”

Asadar, Consiliul urmeaza sa stabileasca daca formularul DUAE
prezentat de contestator este unul corespunzator completat in Partile II
si IV, asa cum sustine acesta, or, nu este corespunzator completat, asa
cum sustine autoritatea contractanta.

In solutionare, relevante sunt dispozitiile art.132 alin.1 si 2 din
H.G. nr.395/2016, potrivit cu care:

»(1) In cazul in care, in cadrul documentatiei de atribuire, a fost
prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de calificare si selectie
formulate in baza criteriilor prevazute la cap.IV sectiunea a 6-a
paragraful 1 din Lege, comisia de evaluare are obligatia verificarii
modului de indeplinire a acestora de catre fiecare
ofertant/candidat in parte prin analizarea continutului DUAE.

(2) Comisia de evaluare are obligatia solicitarii
documentelor doveditoare privind indeplinirea criteriilor de
calificare ofertantului clasat pe primul loc in urma aplicarii
criteriului de atribuire.”

De asemenea, art.196 alin.1 si 2 din Legea nr.98/2016, prevede
ca:



+(1) Autoritatea contractanta poate solicita
candidatilor/ofertantilor sa depuna toate sau o parte dintre
documentele justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in
DUAE, in orice moment pe durata desfasirarii unei proceduri,
daca acest lucru este necesar pentru a asigura desfasurarea
corespungétoare a procedurii.

(2) Inainte de atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului cadru, (...), autoritatea contractanta solicita
ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de
atribuire sa prezinte documente justificative actualizate prin
care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare
si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE,
(...)”

Prin urmare, indeplinirea criteriilor de calificare este stabilita
exclusiv pe baza informatiilor prezentate in DUAE, documente in
dovedirea indeplinirii criteriilor de calificare fiind solicitate de
autoritatea contractanta doar ofertantului clasat pe primul loc in urma
aplicarii criteriului de atribuire sau atunci cand aceasta considera
necesar in etapa de verificarea indeplinirii criteriilor de calificare.

La art.197 din Legea nr.98/2016, se instituie exceptia de la regula
stabilita la art.196, de forma:

»(...) operatorii economici nu sunt obligati sa prezinte
documente justificative sau alte probe in sprijinul informatiilor
declarate in DUAE in cazul si in masura in care autoritatea
contractanta are posibilitatea de a obtine certificatele sau
informatiile relevante in mod direct, prin accesarea unei baze
de date nationale din orice stat membru, disponibile in mod
gratuit, cum ar fi un registru national al achizitiilor publice, un dosar
virtual al societatilor, un sistem electronic de stocare a documentelor
sau un sistem de preselectie.”

Si in raport cu acest text legal, ca si in cazul celor precedente,
Consiliul constata ca ofertantul trebuie sa demonstreze indeplinirea
criteriilor de calificare prin DUAE depus, exceptia referindu-se doar la
proba informatiilor declarate in cuprinsul acestuia, informatii care,
evident, trebuie sa corespunda situatiei in care se regaseste ofertantul.

Preliminar analizei formularului DUAE depus de contestator,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta a pus la dispozitia
ofertantilor, anexat documentatiei de atribuire, DUAE editabil, care
contine urmatoarele parti:

Partea I - ,Informatii privind procedura de achizitii publice si
autoritatea contractanta sau entitatea contractanta”;

Partea II - ,, Informatii referitoare la operatorul economic”;

Partea III - , Motive de excludere”;

Partea IV - ,Criterii de selectie”;

Partea V - ,Declaratii finale".

Partea II - ,Informatii privind procedura de achizitii publice si
autoritatea  contractanta sau entitatea contractantd” contine
urmatoarele puncte:




- A: ,Informatii privind operatorul economic”;

- B: ,Informatii privind reprezentantii operatorul economic”;

- C: ,Informatii privind utilizarea capacitatii altor entitati";

- D: ,Informatii privind subcontractantii pe ale caror capacitati
operatorul economic nu se bazeaza”.

Partea IV - ,Criterii de selectie” contine urmatoarele puncte:

- A: ,Capacitatea de a corespunde cerintelor”;

- B: ,Capacitatea economici si financiard” cu mentiunea ,nu este
solicitata”;

- C: ,Capacitatea tehnica si profesionala”;

- D: ,Sisteme de asigurare a calitatii si standarde de management
de mediu” cu mentiunea , nu este solicitata”.

Punctul A - ,Capacitatea de a corespunde cerintelor” retine
Consiliul ca are echivalenta in fisa de date a achizitiei la cap.III.2.1.b)
- ,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”, iar punctul C -
~Capacitatea tehnica si profesionala” are echivalenta in fisa de
date la cap.Ill.2.3.a) - ,Experienta similara”, echivalenta ce rezulta din
analiza comparativa dintre prevederile de la punctele/capitolele
mentionate.

Verificdand DUAE depus de contestator, Consiliul constatd ca in
Partea II pct.A - , Informatii privind operatorul economic”, care
nu se refera la capacitatea de exercitare a activitatii profesionale cum
eronat sustine contestatorul, acesta a bifat ,DA” doar la ,Informatii
generale”, aferent intrebarilor avand continutul:

- ,Operatorul economic este o microintreprindere, o intreprindere
mica sau o intreprindere mijlocie?”

-,€) Operatorul economic va fi in masura sa furnizeze un certificat
cu privire la plata contributiilor la asigurarile sociale si plata impozitelor
sau sa furnizeze informatii care sa ii permita autoritatii contractante
sau entitatii contractante sa obtina acest certificat direct prin accesarea
unei baze de date nationale sau in orice stat membru, disponibila in
mod gratuit?” .

Astfel, nu se poate retine sustinerea contestatorului conform careia
Partea II priveste capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, ca
este echivalenta sectiunii.Ill.2.1.b - ,Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale” din fisa de date si ca ar fi bifat ,DA” in acesta
sectiune.

Totodata, in cadrul aceluiasi punct (A), la rubrica:

.Cota de TVA, daca este cazul:

Daca nu se aplica nicio cota de TVA, va rugam sa indicati”,
contestatorul a trecut in coloana aferenta raspunsului, codul unic de
inregistrare, respectiv ,RO ...".

Astfel, se retine ca S.C. ... S.R.L. nu a completat corespunzator
DUAE depus.

De asemenea, in Partea IV - ,Criterii de selectie” a DUAE
depus de contestator, pct. A - ,Capacitatea de a corespunde
cerintelor”, aferent rubricii avand continutul:
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»,1) Este inscris intr-unul dintre registrele profesionale sau
comerciale relevante din statul membru in care este stabilit:

Daca documentele relevante sunt disponibile in format electronic,
va rugam sa precizati”,
contestatorul a bifat ,NU”, raspuns prin care a confirmat ca nu este
inscris intr-unul dintre registrele profesionale sau comerciale relevante
din statul unde este stabilit. Respectiv, nu este inscris la Oficiul
Registrului Comertului.

Consiliul retine ca la cap.Ill.2.1.b) - ,Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale” din fisa de date, autoritatea contractanta a
prevazut dupa cum urmeaza:

,Operatorii economici ce depun oferta trebuie sa
dovedeasca o forma de inregistrare in conditiile legii din tara de
rezidentd, sa reiasad ca operatorul economic este legal constituit, ca nu
se afla in niciuna dintre situatiile de anulare a constituirii precum si
faptul ca are capacitatea profesionalda de a realiza activitatile care fac
obiectul contractului.

Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea
cerintei: se va completa DUAE de catre operatorii economici
participanti la procedura de atribuire cu informatiile aferente situatiei
lor.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor
asumate prin completarea DUAE, respectiv certificat
constatator emis de ONRC, sau in cazul strainilor (...), urmeaza sa
fie prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, doar de
catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intermediar
intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor.”

Astfel, contestatorul a completat necorespunzator DUAE,
raspunsul corect, aferent situatiei sale de societate cu raspundere
limitata inregistrata la ORC, fiind, dupa cum sustine si autoritatea
contracta nta, ,,DA, inscris in Registrul Comertului”.

In acelasi sens se retine ca in Regulamentul de punere in aplicare
(UE) 2016/7 al Comisiei din 5 ianuarie 2016 de stabilire a formatului
standard pentru documentul european de achizitie unic, in Anexa 2,
referitor la Partea IV - ,Criterii de selectie”, pct.A - ,Capacitatea de a
corespunde cerintelor”, se precizeza ca se va completa ,conform
descrierii din anexa XI la Directiva 2014/24/UE (...)”, Anexa in
care se prevede:

+~REGISTRE

Registrele profesionale si comerciale relevante, precum si
declaratiile si certificatele aferente pentru fiecare stat membru sunt:
()

- In Romania, Registrul Comertului”.
In contextul completarii necorespunzatoare, de catre contestator,
a DUAE depus, nu se poate retine ca autoritatea contractanta a dat
dovada de un formalism exagerat de vreme ce aceasta a solicitat
contestatorului depunerea unui DUAE revizui, contrar afirmatiilor



acestuia comportamentul autoritatii contractante fiind unul diligent fata
de care contestatorul nu a inteles, insa, sa raspunda favorabil.

Dupa cum s-a aratat in cele ce preced, dincolo de refuzul de a se
conforma solicitarii adresate, raspunsul contestatorului nu este unul
care sa poata fi retinut deoarece dispozitiile art.197 alin.1 din Legea
nr.98/2016 nu au nicio relevata in conditiile in care, dupa cum s-a
aratat mai sus, se refera la proba celor declarate in DUAE, neputand fi
formulat un raspuns in DUAE prin prisma acestui articol, asa cum
motiveaza contestatorul.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului potrivit carei chiar si
daca ar fi bifat ,DA” acest aspect nu putea fi interpretat in sensul ca
societatea sa a facut dovada indeplinirii criteriilor de calificare, se
observa ca acesta tinde sa conduca discutia tot pe domeniul probei,
minimalizand, astfel, rolul DUAE care, potrivit art.3 lit.s din Legea
nr.98/2016, reprezinta ,(...) declaratia pe proprie raspundere a
operatorului economic cu privire la indeplinirea criteriilor de calificare si
selectie” , iar, potrivit art.193 alin.1 din acelasi act normativ:

~(1) Autoritatea contractanta accepta Ila momentul
depunerii solicitarilor de participare sau ofertelor DUAE, constand
intr-o declaratie pe proprie raspundere actualizata, ca dovada
preliminara in locul certificatelor eliberate de catre autoritatile
publice sau de catre terti care confirma ca operatorul economic
in cauza indeplineste urmatoarele conditii:

a) nu se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate
la art.164, 165 si 167;

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum
au fost solicitate de autoritatea contractanta; (...)”

Criticile contestatorului vor fi respinse, asadar, incidente ofertei
acestuia fiind dispozitiile art.137 alin.2 lit.b din H.G. nr.395/2016,
conform carora oferta va fi respinsa, ca inacceptabila, daca ,,a fost
depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe
dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de
atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu criteriile
stabilite de autoritatea contractanta;”, dar si dispozitiile art.134
alin.5 din acelasi act normativ, avand in vedere ca S.C. ... S.R.L. nu s-
a conformat solicitarii autoritatii contractante de a transmite DUAE
revizuit.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.26 alin.6 din Legea
nr.101/2106, Consiliul respinge contestatia, ca nefondata.

Decizia este obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile
art.28 alin.1 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Respinge, ca nefondatad, contestatia depusa de SC ... S.R.L., cu
sediul in Bucuresti, ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in comuna ..

"’

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

Presedinte complet, Membru, Membru,

Redacata in 4 exemplare originale, contine ... pagini.



