Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1609/C5/1547
Data: 02.08.2022

Prin contestatia nr. 6/27.06.2022, transmisa prin mijloace electronice
(e-mail) si prin posta, in original, de doua ori, inregistrata la Consiliu sub
nr. 32249/28.06.2022, nr. 32932/01.07.2022 si, respectiv, sub nr.

32968/01.07.2022, ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de
dl. ..., In calitate de administrator, a contestat adresa nr. A-

672/17.06.2022, reprezentand comunicarea privind rezultatul procedurii de
atribuire, document emis in procedura de atribuire prin ,licitatie deschisa”
online, fara etapa finala de licitatie electronica a contractului avand ca
obiect , Echipament sportiv”, cod CPV 18412000-0 (Rev. 2), respectiv lotul
nr. 8 - ,Echipament sportiv volei” si lotul nr. 18 - ,Echipament polo”,
initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ... si a
solicitat:

»,1. anularea adresei autoritatii contractante nr. A6727 din
17.06.2022 aceasta fiind netemeinica si emisa cu incalcarea dispozitiilor
legale in materia achizitiilor publice si a prevederilor din caietul de sarcini
al procedurii;

2. obligarea Autoritatii contractante la justificarea si motivarea
rezultatului licitatiei (...), raportat la indeplinirea obligatiei prevazute la art.
215 Legea nr. 98/2016 si depunerea documentatiei castigatorului in
vederea verificarii indeplinirii caietului de sarcini;

3. anularea procedurii de atribuire si obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea ofertelor depuse avand in vedere dispozitiile legale in
materia achizitiilor publice si a prevederilor caietului de sarcini pentru lotul
8 echipament sportiv volei si lotul 18 echipament sportiv polo”.

Pagina 1 din 14



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei, ... SRL a precizat cd, in urma verificarilor
efectuate pe site-ul https://www.oeko-tex.com, produsele societatii
castigatoare, ofertate pentru loturile nr. 8 si nr. 18 nu apar ca fiind avizate
potrivit standardului OEKO TEX, asa cum autoritatea contractanta a
solicitat in caietul de sarcini.

De asemenea, in ceea ce priveste lotul nr. 18, ... SRL a precizat ca
are suspiciunea ca produsele ofertate in propunerea tehnica de catre
ofertantul declarat castigator nu sunt ,A Brand” si nu apartin aceluiasi
brand/marca, asa cum autoritatea contractanta a solicitat in caietul de
sarcini.

In dovedirea contestatiei, ... SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 32597/1547/C5/29.06.2022, Consiliul a solicitat
contestatoarei ... SRL sa transmita la dosarul cauzei, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii si contestatia.

Autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace electronice (e-
mail), punctul de vedere nr. A-7434/30.06.2022, inregistrat la Consiliu sub
nr. 32747/30.06.2022, cu privire la contestatia formulata de ... SRL,
pentru loturile 8 si 18, solicitand respingerea acesteia ca tardiva si
neintemeiata, avand in vedere urmatoarele considerente:

In ceea ce priveste tardivitatea contestatiei, autoritatea contractanta
a precizat ca ,atat data publicarii documentatiei de atribuire cat si data
comunicarii rezultatului catre contestator este de 17.06.2022, acesta din
urma formuland contestatia abia la data de 27.06.2022, ora 17:28, asa
cum rezulta din e-mail transmis”, astfel ca, prin raportare la prevederile
art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, contestatia este tardiva.

In ceea ce priveste respingerea contestatiei ca neintemeiata,
autoritatea contractanta a precizat ca, in urma evaluarii propunerilor
tehnice a ofertantilor, comisia de evaluare a stabilit ca toate ofertele sunt
admisibile cu exceptia ofertantului de la lotul 8, ... SRL, in legatura cu care
comisia de evaluare a constatat ca oferta este neconforma in baza art. 127
alin. (3) lit. a) in HG nr. 395/2016 (nu satisface, in mod corespunzator,
cerintele caietului de sarcini), restul ofertelor fiind acceptabile si conforme,
prin urmare admisibile si declarate necastigatoare/castigatoare. In urma
aplicarii criteriului de atribuire , pretul cel mai scazut”, a rezultat urmatorul
clasament al ofertelor pentru cele doua loturi:

LOT 8 ... SRL - 33.601,30 lei - locul I;

... SRL - 41.904,00 RON - locul II.

LOT 18 ... SRL - 103.000,00 lei - locul I;

... SRL - 108.979,30 lei - locul II;
...~ 123.000,00 lei - locul III.

In comunicdrile rezultatului procedurii, transmise ofertantilor este

specificat criteriul de atribuire pretul cel mai scazut, ceea ce conduce la



concluzia ca rezultatul procedurii a fost hotarat in urma aplicarii criteriului
de atribuire pretului cel mai scazut/lot.

Referitor la solicitarea ... SRL privind justificarea si motivarea
rezultatului procedurii, raportat la indeplinirea obligatiei prevazute la art.
215 din Legea nr. 98/2016 si depunerea documentatiei castigatorului in
vederea verificarii indeplinirii caietului de sarcini, autoritatea contractanta a
mentionat urmatoarele:

Cu privire la lotul 8, autoritatea contractanta mentioneaza ca s-a
solicitat echipament ,0eko Tex” sau echivalent, iar ofertantii au depus
propunere tehnica conforma cu caietul de sarcini din documentatia de
atribuire prin care isi asuma criteriile specificate in acesta. Asa cum rezulta
din documentatia depusa, nici contestatoarea nu face dovada indeplinirii
acestei conditii, insa si oferta acestuia a fost evaluata ca fiind
corespunzatoare din punct de vedere tehnic.

Ofertantii au depus propunerea tehnica conforma cu caietul de sarcini
din documentatia de atribuire prin care isi asuma criteriile specificate in
acesta, iar orice cerere a contestatoarei trebuie dovedita (conform art. 249
din Cod de procedura civilda), simpla suspiciune neputand conduce la
respingerea ofertei, ,persoanele de specialitate din cadrul clubului
garantatul respectarea propunerii tehnice de catre ofertant”.

Cu privire la lotul 18, ofertantii au depus propunere tehnica conforma
cu caietul de sarcini din documentatia de atribuire prin care isi asuma
criteriile specificate in acesta, simpla suspiciune a petentului nu poate
conduce la respingerea ofertei, persoanele de specialitate din cadrul
clubului garantand respectarea propunerii tehnice de catre ofertant.

Mai mult decat atat, conform punctului 6 din caietul de sarcini, aceste
aspecte vor fi analizate si cu ocazia receptiei cantitative si calitative a
fiecarui lot in parte, existand posibilitatea receptiei partiale in situatia in
care produsele nu corespund cerintelor documentatiei de atribuire sau a
ofertei.

... SRL a transmis, prin posta, corespondenta inregistrata la Consiliu
sub nr. 32968/01.07.2022, reprezentand originalul contestatiei, avand
anexata Recipisa de consemnare a cautiunii nr. 208193808/1 din
30.06.2022, in suma de 3.420,80 RON, eliberata de CEC BANK - Sucursala
Victoria.

Autoritatea contractanta a transmis, prin posta, prin corespondenta
nr. A-7472/30.06.2022, inregistrata la Consiliu sub nr. 32995/01.07.2022,
0 copie a dosarului achizitiei.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 33043/01.07.2022, ... SRL a transmis un
set de documente probante.

Ulterior, autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace electronice
(e-mail), punctul de vedere nr. A-7587/05.07.2022, inregistrat la Consiliu
sub nr. 33402/05.07.2022, prin care a reiterat, in mare parte, cele
prezentate in cadrul punctului sau de vedere anterior, avand nr. A
7434/30.06.2022.
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Autoritatea contractanta a precizat, in punctul de vedere,
urmatoarele: ,/.../ in data de 27.06.2022, ora 17.28 a ajuns contestatia
formulata in termen, privitoare la procedura de achizitie /.../".

Referitor la cerinta ,gama de produse/lot ofertata la loturile 7-23 va fi
din cadrul aceluiasi brand/marca”, comisia de evaluare a acceptat
produsele ofertate pentru lotul 18 de catre ... SRL si ... SRL, ce contin 2
branduri in cadrul aceluiasi lot, deoarece a interpretat ca ,toate articolele
de competitie, pentru care Federatiile de specialitate sau Federatiile
Internationale prezinta anumite omologari, certificari sau agreari pentru
tipul de materiale specific sa fie acelasi brand (slip masculin polo, casca
polo, costum fete baie polo, halat) sunt toate acelasi brand, marca
DIAPOLO, iar echipamentul de prezentare si antrenament sa fie alt brand”.

In incheiere, autoritatea contractanta a solicitat respingerea
contestatiei, considerand ca au fost respectate prevederile legale in
materia achizitiilor publice si ca a adus argumente suficiente in acest sens.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat, procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa” online, fara etapa finala de licitatie
electronica a contractului avand ca obiect ,Echipament sportiv”, cod CPV
18412000-0 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1041797/21.04.2022, stabilind ,termenul Ilimita pentru primirea
ofertelor sau a cererilor de participare” la 20.05.2022 ora 15:00, criteriul
de atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata de 799.659,00
RON, fara TVA.

Procedura de atribuire a fost divizata in 23 loturi, iar ... SRL a
contestat urmatoarele loturi:

- Lotul nr. 8 - ,,Echipament sportiv volei”, avand o valoare estimata de
43.860,00 RON, fara TVA;

- Lotul nr. 18 - ,Echipament polo”, avand o valoare estimata de
127.180,00 RON, fara TVA.

Asa cum rezulta din declaratia de participare, publicata in SEAP la
data de 23.05.2022, in cadrul loturilor contestate au fost depuse oferte,
dupa cum urmeaza:

- Lotul nr. 8 - 2 oferte, respectiv ... SRL si ... SRL;

- Lotul nr. 18 - 3 oferte, respectiv TOTAL DREAM DRISTIBUTION

_ SRL, ... SRL si ... SRL;

In raportul procedurii nr. A6711/17.06.2022, autoritatea contractanta
a stabilit, in urma aplicarii criteriului de atribuire , pretul cel mai scazut”,
urmatorul clasament in cadrul loturilor contestate:

LOT 8 ... SRL - 33.601,30 lei - locul I;

... SRL - 41.904,00 RON - locul II.

LOT 18 ... SRL - 103.000,00 lei - locul I;

... SRL - 108.979,30 lei - locul II;
...~ 123.000,00 lei - locul III.



Nemultumita de acest rezultat, comunicat prin adresa autoritatii
contractante nr. A6727/17.06.2022, ... SRL a formulat contestatia a carei
solutionare formeaza obiectul prezentului dosar si a solicitat urmatoarele:

»,1. anularea adresei autoritatii contractante nr. A6727 din
17.06.2022 aceasta fiind netemeinica si emisa cu incalcarea dispozitiilor
legale in materia achizitiilor publice si a prevederilor din caietul de sarcini
al procedurii;

2. obligarea Autoritatii contractante la justificarea si motivarea
rezultatului licitatiei (...), raportat la indeplinirea obligatiei prevazute la art.
215 Legea nr. 98/2016 si depunerea documentatiei castigatorului in
vederea verificarii indeplinirii caietului de sarcini;

3. anularea procedurii de atribuire si obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea ofertelor depuse avand in vedere dispozitiile legale in
materia achizitiilor publice si a prevederilor caietului de sarcini pentru lotul
8 echipament sportiv volei si lotul 18 echipament sportiv polo”.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61* alin. (2') din Legea nr. 101/2016, respectiv Recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 208193808/1 din 30.06.2022, in suma de
3.420,80 RON, eliberata de CEC BANK - Sucursala Victoria.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 611 alin.
(5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza, cu prioritate, exceptia invocata de autoritatea contractanta prin
punctul de vedere nr. A-7434/30.06.2022, inregistrat la Consiliu sub nr.
32747/30.06.2022, privind tardivitatea contestatiei, pentru nerespectarea
dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Din continutul contestatiei rezulta faptul ca autoarea contestatiei este
nemultumita de rezultatul procedurii, comunicat acesteia, prin intermediul
SEAP, la data de 17.06.2022.

In analizarea acestei exceptii, Consiliul apreciaza ca relevante
urmatoarele dispozitii legale:

- art. 5 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, care dispune ca:

»(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in
zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si
se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel
decét in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei
ore a urmatoarei zile lucratoare”;

- art. 8 alin. (1) lit. @) din acelasi act normativ, potrivit caruia:

»(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, in termen de:
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a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostintd despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune
este egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care
este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii;

b) 7 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica/sectoriald sau de concesiune este
mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii.

-art. 16 alin. (1) din acelasi act normativ:

,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
Inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenului legal de contestare”.

Avand in vedere faptul ca valoarea estimata, fara TVA, a contractului
de produse ce urmeaza a fi atribuit prin prezenta procedura este de
799.659 lei, deci situata peste pragul prevazut de art. 7 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 98/2016, in speta, sunt incidente dispozitiile art. 8 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 101/2006, citate anterior, astfel ca, termenul legal de
contestare a rezultatului procedurii, publicat in SEAP la data de
17.06.2022, calculat prin aplicarea dispozitiilor legale citate anterior, s-a
implinit la data de 27.06.2022, inclusiv.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante, cu privire la
faptul ca sunt aplicabile prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, Consiliul constata ca acestea sunt incorecte, dat fiind faptul ca
textul de lege invocat de autoritatea contractanta se refera la termenul de
depunere a contestatiilor in cadrul unor proceduri de atribuire cu valoare
estimata mai mica decat pragul valoric in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, acest prag avand valoarea de 678.748 lei, fara
TVA, prevazuta la art. 7 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, in situatia
atribuirii unui contract de achizitie de produse derulate in conformitate cu
prevederile actului normativ mentionat, ceea ce nu este cazul in prezenta
procedura de atribuire.

De altfel, chiar autoritatea contractanta a precizat, in cadrul adresei
nr. A6727/17.06.2022, prin care i-a comunicat contestatoarei ... SRL
rezultatul procedurii pentru loturile nr. 8 si nr. 18, printre altele,
urmatoarele informatii: ,Va aducem la cunostinta data-limita la care se
poate depune contestatie: 27.06.2022".

Verificand indeplinirea de catre contestatoare a obligatiei prevazuta
de art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv inaintarea



contestatiei catre Consiliul si catre autoritatea contractanta nu mai tarziu
de 27.06.2022, Consiliul constata ca aceasta obligatie a fost indeplinita de
contestatoare.

Astfel, asa cum rezulta din documentele depuse la dosarul cauzei,
contestatoarea a transmis contestatia, prin mijloace electronice (e-mail),
atat Consiliului cat si autoritatii contractante la data de 27.06.2022, deci
in ultima zi a termenului, in speta fiind incidente dispozitiile art. 183 alin.
(1) si (3) din Codul de procedura civila, potrivit carora: ,(1) Actul de
procedura, depus induntrul termenului prevazut de lege prin scrisoare
recomandata la oficiul postal sau depus la un serviciu de curierat rapid ori
la un serviciu specializat de comunicare ori trimis prin fax sau e-mail, este
socotit a fi facut in termen (...) (3) In cazurile prevazute la alin. (1) si (2),
recipisa oficiului postal, precum si inregistrarea ori atestarea facuta, dupa
caz, de serviciul de curierat rapid, de serviciul specializat de comunicare,
de unitatea militara sau de administratia locului de detinere, pe actul
depus, precum si mentiunea datei si orei primirii faxului sau a e-mail-ului,
astfel cum acestea sunt atestate de catre calculatorul sau faxul de primire
al instantei, servesc ca dovada a datei depunerii actului de catre partea
interesata”.

Mai mult, Consiliul retine ca, in cadrul punctului de vedere nr. A-
7587/05.07.2022, Iinregistrat la Consiliu sub nr. 33402/05.07.2022,
Autoritatea contractanta a precizat urmatoarele: ,/.../ in data de
27.06.2022, ora 17.28 a ajuns contestatia formulata in termen, privitoare
la procedura de achizitie /.../".

Fata de cele retinute anterior, Consiliul va respinge exceptia
tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea contractanta.

In continuare, cu privire fondul cauzei, Consiliul constata ca autoarea
contestatiei formuleaza critici care vizeaza faptul ca nu au fost incluse in
adresa nr. A6727/17.06.2022, prin care i s-a comunicat rezultatul
procedurii, justificarea si motivarea rezultatului procedurii pentru loturile
contestate. De asemenea, contestatoarea critica faptul ca produsele
ofertate in cadrul loturilor nr. 8 si nr. 18 nu apar ca fiind avizate conform
standardului ,,Oeko Tex”, asa cum a fost solicitat prin caietul de sarcini, iar
produsele ofertate in cadrul lotului nr. 18 nu indeplinesc cerintele caietului
de sarcini, nefiind ,A Brand” si neapartinand aceleiasi marci/brand.

Analizadnd critica formulata de contestatoare, potrivit careia nu a fost
motivat si justificat rezultatul procedurii aferent loturilor nr. 8 si nr. 18 de
catre autoritatea contractanta, in cadrul adresei nr. A6727/17.06.2022,
Consiliul constata urmatoarele:

Rezultatul procedurii a fost comunicat contestatoarei prin adresa
A6727/17.06.2022, autoritatea contractanta precizand urmatoarele:

«Urmare a evaluarii /.../ oferta dumneavoastra a fost acceptabila si
conforma, prin urmare admisibild si a fost declaratd necastigatoare, in
urma aplicarii criteriului de atribuire ,,pretul cel mai scazut”, astfel:

Lot 8 - Echipament sportiv volei — cu o valoare totald de 41.904,00
lei fara TVA. Céstigator ... cu o valoare totala de 33.601,30 lei, fara TVA.

Y
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Lot 18 - Echipament sportiv polo - cu o valoare totala de
108.979,30 lei, fara TVA. Castigator ... cu o valoare totalda de 103.000,00
lei, fara TVA /.../».

Cu privire la informatiile pe care autoritatea contractanta este
obligata sa le includa in comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
Consiliul retine ca fiind relevante urmatoarele prevederi ale Legii nr.
98/2016:

JArt. 215. - (1) Autoritatea contractanta informeaza fiecare
candidat/ofertant cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul
selectiei, rezultatul procedurii, respectiv atribuirea/incheierea contractului
de achizitie publica/acordului- cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic
de achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei decizii
de a nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu
implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura de
atribuire, cat mai curdnd posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la emiterea
deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la
alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde:

/../

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei sale;

c) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila, dar care nu a
fost declarata castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport cu oferta sa, numele
ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica
sau, dupa caz, ale ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie
un acord-cadru”.

In cadrul raportului procedurii nr. A6711/17.06.2022, cu privire la
ofertele depuse de ... SRL in cadrul loturilor nr. 8 si 18 ale procedurii de
atribuire, comisia de evaluare a constatat ca acestea sunt ,,admisibile”.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a inclus in adresa nr.
A6727/17.06.2022, reprezentdnd comunicarea rezultatului procedurii catre
... SRL, informatii cu privire la faptul ca ofertele depuse de acesta in cadrul
celor doua loturi contestate au fost declarate admisibile de catre comisia
de evaluare, dar s-au clasat pe locul 2 in cadrul fiecarui lot, indicand
ofertele desemnate castigatoare pentru fiecare dintre cele doua loturi,
precum si pretul cotat de ofertantii declarati castigatori.

De asemenea, Consiliul retine ca, in cadrul procedurii de atribuire,
criteriul de atribuire a fost ,pretul cel mai scazut”, clasamentul ofertelor
declarate admisibile fiind intocmit in functie de pretul ofertelor declarate
admisibile de comisia de evaluare.

Consiliul constata ca, avand in vedere informatiile cuprinse in adresa
nr. A6727/17.06.2022, autoritatea contractanta si-a indeplinit obligatiile
prevazute la art. 215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, reprodus
anterior, comunicand autoarei contestatiei avantajul relativ al ofertantilor
declarati castigatori, acesta fiind constituit de pretul mai scazut al ofertelor


act:1114166%20260123611

acestora, raportat la pretul ofertat de contestatoare in cadrul loturilor nr. 8
si nr. 18 ale procedurii, critica sub acest aspect fiind neintemeiata.

In continuare, Consiliul va analiza critica formulata de contestatoare
cu privire la faptul ca, pentru produsele ofertate in cadrul lotului nr. 8 al
procedurii, nu a fost facuta dovada faptului ca acestea indeplinesc cerintele
standardului ,,Oeko Tex”, asa cum a fost solicitat prin documentatia de
atribuire.

In caietul de sarcini al lotului nr. 8 au fost precizate urmatoarele:

~Lot 8 echipament sportiv volei:

1. Tricou de joc: /.../ Material certificat standardului 100 Oeko - Tex
sau echivalent /.../.

2. Sort de joc: /.../ Material certificat standardului 100 Oeko -
Tex /.../.

3. Trening antrenament: /.../ Material /.../ Certificat standard 100
Oeko - Tex /.../.

4. Tricou antrenament: /.../ Material certificat standardului 100
Oeko - Tex /.../.

5. Sort antrenament: Material /.../ Sa fie certificat standard 100
Oeko - Tex /.../.

6. Tricou prezentare: Material /.../ Certificat standard 100 Oeko -
Tex /.../.

7. Sort prezentare: /.../ Material /.../ Certificat standard 100 Oeko -
Tex /.../."

In propunerea tehnica depusa de ofertantul ... SRL, declarat
castigator in cadrul lotului nr. 8, Consiliul a regasit urmatoarele informatii:

./.../ tricou de joc marca Macron /.../ materialul este conform
standardului 100 Oeko — Tex /.../

/.../ sort de joc marca Macron /.../ materialul este conform
standardului 100 Oeko - Tex /.../

/.../ trening antrenament marca Macron /.../ materialul este conform
standardului 100 Oeko - Tex /.../

/.../ tricou antrenament marca Macron /.../ materialul este conform
standardului 100 Oeko — Tex /.../

/.../ sort antrenament marca Macron /.../ materialul este conform
standardului 100 Oeko - Tex /.../

/.../ tricou prezentare marca Macron /.../ materialul este conform
standardului 100 Oeko - Tex /.../

/.../ sort prezentare marca Macron /.../ materialul este conform
standardului 100 Oeko - Tex /.../”.

In cadrul procesului verbal nr. A6492/08.06.2022, cu privire la
propunerea tehnica depusa de ... SRL in cadrul lotului nr. 8 al procedurii,
comisia de evaluare a constatat ca aceasta este admisibila.

Consiliul constata ca ofertantul ... SRL a precizat, in propunerea
tehnica depusa in cadrul lotului nr. 8 la procedurii, ca materialele din care
sunt fabricate produsele tricou de joc, sort de joc, trening antrenament,
tricou antrenament, sort de antrenament, tricou prezentare, sort
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prezentare sunt conforme standardului 100 Oeko-Tex, dar nu a prezentat
mijloace de proba relevante in acest sens.

Prevederile documentatiei de atribuire nu au fost contestate de niciun
operator economic, drept pentru care toate dispozitiille acesteia si-au
consolidat forta obligatorie atdt pentru autoritatea contractanta, cat si
pentru operatorii economici care au depus oferte, acestia avand obligatia
de a prezenta oferta in conformitate cu cerintele stabilite in documentatia
de atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta, care avea obligatia de a
verifica ofertele depuse prin raportare la cerintele expres stabilite in
documentatie, iar, conform art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2016,
.propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini sau in documentul descriptiv”.

Dat fiind faptul ca autoritatea contractanta a solicitat in mod expres
ca materialele din care sunt fabricate produsele sa fie ,certificate” conform
standardului 100 Oeko-Tex, Consiliul apreciaza ca se impune ca autoritatea
contractanta sa verifice temeinic indeplinirea de catre ofertant a acestei
cerinte si sa nu accepte la nivel declarativ indeplinirea cerintei in discutie,
astfel ca este necesara furnizarea de catre ofertantul ... a unor mijloace de
proba relevante din care sa reiasa conformitatea materialelor cu acest
standard, critica sub acest aspect fiind intemeiata.

Astfel, in speta se impune ca autoritatea contractanta, prin aplicarea
prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, care stipuleaza: ,in
cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor
de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei”, sa solicite ofertantului ... SRL sa transmita mijloace de
proba relevante cu privire la faptul ca materialele din care sunt fabricate
produsele tricou de joc, sort de joc, trening antrenament, tricou
antrenament, sort de antrenament, tricou prezentare, sort prezentare
ofertate in cadrul lotului nr. 8 sunt conforme standardului 100 Oeko-Tex.

In mod similar, analizand critica formulata de contestatoare cu privire
la faptul ca, pentru produsele ofertate in cadrul lotului nr. 18 al procedurii,
nu a fost facuta dovada faptului ca acestea indeplinesc cerintele
standardului ,,Oeko Tex"”, asa cum a fost solicitat prin documentatia de
atribuire, Consiliul constata urmatoarele:

In caietul de sarcini al lotului nr. 18 au fost precizate urmatoarele:

.Lot 8 echipament sportiv volei:

9. Bluza fleece: /.../ Material /../ certificat standardului 100 Oeko -
Tex /';'/"'

In propunerea tehnica depusa de ofertantul ... SRL, declarat
castigator in cadrul lotului nr. 18, Consiliul a regasit urmatoarele
informatii:

»9. Bluza fleece: /.../ Material /../ certificat standardului 100 Oeko -
Tex /.../".



Consiliul constata ca ofertantul ... SRL a precizat, in propunerea
tehnica depusa in cadrul lotului nr. 18 la procedurii, ca materialul din care
sunt fabricate produsele ,bluza fleece” este conform standardului 100
Oeko-Tex, dar nu a prezentat mijloace de proba relevante in acest sens.

Prevederile documentatiei de atribuire nu au fost contestate de niciun
operator economic, drept pentru care toate dispozitiile acesteia si-au
consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si
pentru operatorii economici care au depus oferte, acestia avand obligatia
de a prezenta oferta in conformitate cu cerintele stabilite in documentatia
de atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta, care avea obligatia de a
verifica ofertele depuse prin raportare la cerintele expres stabilite in
documentatie iar, conform art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2016,
L,propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini sau in documentul descriptiv".

In cadrul procesului verbal nr. A6492/08.06.2022, cu privire la
propunerea tehnica depusa de ... SRL in cadrul lotului nr. 18 al procedurii,
comisia de evaluare a constatat ca aceasta este admisibila.

Dat fiind faptul ca autoritatea contractanta a solicitat in mod expres
ca materialul din care sunt fabricate produsele sa fie ,certificat” conform
standardului 100 Oeko-Tex, Consiliul apreciaza ca se impune ca autoritatea
contractanta sa verifice temeinic indeplinirea de catre ofertant a acestei
cerinte si sa nu accepte la nivel declarativ indeplinirea cerintei in discutie,
astfel ca este necesara furnizarea de catre ofertantul ... SRL a unor
mijloace de proba relevante din care sa reiasa conformitatea materialelor
cu acest standard, critica sub acest aspect fiind intemeiata.

Similar celor retinute de Consiliul in ceea ce priveste lotul nr. 8, se
impune ca autoritatea contractanta sa solicite ofertantului ... SRL sa
transmita mijloace de proba relevante cu privire la faptul ca materialul din
care sunt fabricate produsele ,bluza fleece” ofertate in cadrul lotului nr. 18
este certificat conform standardului 100 Oeko-Tex, prin aplicarea
prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, reprodus anterior.

In continuare, Consiliul va analiza critica formulata de contestatoare
cu privire la faptul ca produsele ofertate de ... SRL nu sunt ,A BRAND" si
nu apartin aceluiasi brand/marca, asa cum a fost solicitat prin caietul de
sarcini.

Consiliul va retine ca fiind relevante cauzei urmatoarele prevederi ale
caietului de sarcini:

.Brand-ul produselor:

Toate articolele trebuie sa fie A BRAND.

A BRAND = brand agreat Ila nivel competitional si de
antrenament in domeniul practicarii sportului de performanta.

Gama de produse/Lot ofertata la loturile /.../ 18 /.../ va fi din
cadrul aceluiasi brand/marca”.

Prevederile documentatiei de atribuire nu au fost contestate de niciun
operator economic, drept pentru care toate dispozitiile acesteia si-au
consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si
pentru operatorii economici care au depus oferte, acestia avand obligatia
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de a prezenta oferta in conformitate cu cerintele stabilite in documentatia
de atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta, care avea obligatia de a
verifica ofertele depuse prin raportare la cerintele expres stabilite in
documentatie iar, conform art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2016,
.propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini sau in documentul descriptiv".

In propunerea tehnica a ofertantului ... SRL, Consiliul a regasit
urmatoarele precizari:

.../ Lot 18 /.../

Modelul: GAMA 2022

Producatorul: JOMA, DIAPOLO

Tara de resedinta a producatorului: Spania, Ungaria.

Pagina web: https://www.joma-sport.com/rm

/.S

Pentru acest lot sunt ofertate 2 branduri in cadrul aceluiasi lot, desi in
fisa de date si in caietul de sarcini este solicitat «toate produsele sa fie
acelasi brand», interpretam ca toate articolele sa fie acelasi brand, mai
putin materialele specifice anumitor ramuri sportive pentru care Federatiile
de specialitate sau Federatiile internationale prezintd anumite omologari,
certificari sau agreari pentru tipul de materiale specific.

Astfel, echipamentul specific POLO (slip masculin polo, casca polo,
costum fete baie polo, halat) sunt toate acelasi brand, brand A, marca
DIAPOLO, brand A, realizate custom, design special, realizat prin
sublimare, restul echipamentului sunt acelasi brand, BRAND A, marca
JOMA”.

In cadrul procesului verbal nr. A6492/08.06.2022, cu privire la
propunerea tehnica depusa de ... SRL in cadrul lotului nr. 18 al procedurii,
comisia de evaluare a constatat ca aceasta este admisibila.

In ceea ce priveste cerinta din caietul de sarcini, ca , Toate articolele
trebuie sa fie A BRAND", Consiliul constata ca aceasta cerinta nu a fost
definita astfel incat sa fie posibila dovedirea indeplinirii ei prin prezentarea
unor documente de catre ofertanti, nefiind indicate elemente care sa
permita identificarea marcilor/brandurilor care se incadreaza in aceasta
categorie, modul de certificare, emitentii unor eventuale certificari sau alte
informatii aferente cerintei, fiind suficienta, pentru a demonstra
indeplinirea cerintei, declaratia ofertantului, pe care Consiliul a regasit-o in
oferta depusa de ... SRL in cadrul lotului nr. 18, acesta precizand ca toate
produsele sunt ,,BRAND A”.

Pe de alta parte, cu privire la cerinta ,Gama de produse/Lot ofertata
la loturile /.../ 18 /.../ va fi din cadrul aceluiasi brand/marca”, Consiliul
constata ca ofertantul ... SRL a declarat un singur model pentru produse,
respectiv ,Gama 2022" si un singur site de internet, dar a mentionat doua
denumiri ale unor producatori (JOMA, DIAPOLO) din tari diferite (Spania,
Ungaria) si a precizat, in oferta, ca ,echipamentul specific POLO /.../ sunt
toate acelasi brand /.../ marca DIAPOLO /.../ restul echipamentului sunt
acelasi brand /.../ marca JOMA", critica sub acest aspect fiind intemeiata.


https://www.joma-sport.com/rm

Date fiind aceste precizari ale ofertantului ... SRL, Consiliul considera
ca se impune ca autoritatea contractanta sa solicite clarificari ofertantului
cu privire la indeplinirea de catre produsele ofertate de acesta in cadrul
lotului nr. 18 al procedurii a cerintei ,sa fie din cadrul aceluiasi
brand/marca”, prin aplicarea prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/20A16, reprodus anterior.

In ceea ce priveste capatul de cerere formulat de contestatoare, prin
care aceasta solicita anularea procedurii de atribuire aferenta loturilor nr. 8
si nr. 18, Consiliul il va respinge, ca nefondat, dat fiind faptul ca masurile
pe care CNSC le va dispune nu sunt de natura sa conduca la anularea
procedurii.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de ...
SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si va anula, in parte,
raportul procedurii, inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
A6711/17.06.2022, actele premergatoare, precum si cele subsecvente
acestuia (inclusiv adresa de comunicare a rezultatului procedurii catre ...
SRL, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. A6727/17.06.2022),
respectiv mentiunile referitoare la ofertele depuse de ... SRL (Lot 8) si ...
SRL (Lot 18), sub aspectul criticilor admise si la aplicarea criteriului de
atribuire si va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei, sa reevalueze ofertele depuse de ... SRL (Lot 8) si ...
SRL (Lot 18), cu respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei
incidente si a celor retinute in motivare.

Pentru considerentele expuse in motivarea deciziei, respinge, ca
nefondat, capatul de cerere formulat de contestatoare privind anularea
procedurii de atribuire aferenta loturilor nr. 8 si nr. 18.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta.

Admite, in parte, contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu
..., In calitate de autoritate contractanta.

Anuleaza, in parte, raportul procedurii, inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. A6711/17.06.2022, actele premergatoare, precum Si
cele subsecvente acestuia (inclusiv adresa de comunicare a rezultatului
procedurii catre ... SRL, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
A6727/17.06.2022), respectiv mentiunile referitoare la ofertele depuse de

. SRL (Lot 8) si ... SRL (Lot 18), sub aspectul criticilor admise si la
aplicarea criteriului de atribuire si obliga autoritatea contractanta ca, in
termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa reevalueze ofertele depuse
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de ... SRL (Lot 8) si ... SRL (Lot 18), cu respectarea documentatiei de
atribuire, a legislatiei incidente si a celor retinute in motivare.

Respinge capatul de cerere formulat de contestatoare privind
anularea procedurii de atribuire aferenta loturilor nr. 8 si nr. 18.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 14 pagini.



