In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2413/C11/2743
Data: 16.10.2023

Prin contestatia nr. 4359/29.09.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 53529/02.10.2023,
formulata de ......... SRL, cu sediul municipiul in ......... , S0S. .........
S iivey eeeeeeens , avand CUI ......... , Inregistrata la Oficiul Registrul
Comertului sub nr. ..... , reprezentata legal de ......... - Sef Departament
Licitatii, Tmpotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat in data
de 19.09.2023 adresa nr. AL 5434/19.09.2023, emis de ......... , cu sediul
in str. ......... ) eereenees ) eeeeennes , In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul licitatiei restranse organizata in vederea atribuirii contractului de
furnizare Sistem de management al documentelor si arhivare electronica,
cod CPV 30211300-4, s-au solicitat urmatoarele:

> o de atribuire in partea privitoare la oferta ......... SRL, precum si toate
actele subsecvente acestuia;

» anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire
cu nr. AL 5434/19.09.2023 si a masurii dispuse si comunicate pe calea
acesteia de respingere a ofertei sale ca fiind neconforma;

»  obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale ca
urmare a admiterii capetelor de cerere precedente.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva
a deciziei.

Contestatoarea, in preambul, prezinta, pe scurt, modul de
desfasurare a procedurii de atribuire, precizand ca initierea acesteia s-a
facut prin anuntul de participare nr. CN1041646/ 15.04.2022, publicat in
SEAP, iar, ca urmare a verificarii indeplinirii conditiilor de participare,
autoritatea contractanta prin comunicarea privind rezultatul selectiei
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procedurii de atribuire Etapa I cu nr. AL 2616 din 21.10.2022, i-a
comunicat ca a fost declarata admisa si selectata pentru Etapa a II-a -
Evaluarea ofertelor depuse de candidatii selectati.

In urma evaluarii ofertei, autoritatea contractanta a informat-o prin
comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire nr. AL
3858/17.03.2023, ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma si
inacceptabila pentru urmatoarele motive:

,- NECONFORMA, deoarece prin propunerea tehnica operatorul economic nu a
indeplinit cerintele 3.4.1.1.2.2.17, 3.4.1.1.2.4.4, 3.4.1.1.2.6.5 si 3.4.1.1.2.6.7 din
caietul de sarcini, in conformitate cu sectiunea 5 Instructiuni privind evaluarea
ofertelor, din documentul ,Instructiuni pentru ofertanti Sistem management" incarcat
in SEAP ca parte a documentatiei de atribuire;

- INACCEPTABILA, deoarece a transmis raspunsuri neconcludente la solicitarile
clarificari a autoritatii contractante, referitoare la cerintele 3.4.1.1.2.2.2,
3.4.1.1.2.5.1, 3.4.1.1.2.5.2, 3.4.1.1.2.5.3 si 3.4.1.1.2.6.1, in conformitate cu
sectiunea 5 Instructiuni privind evaluarea ofertelor, din documentul ,Instructiuni
ofertanti Sistem management" incarcat in SEAP ca parte a documentatiei de
atribuire”.

Impotriva rezultatului procedurii, a formulat contestatia nr.
1377/27.03.2023, inregistrata la CNSC cu nr. 16385/27.03.2023.

Prin decizia nr. 834/C11/795 din 12.04.2023, CNSC a admis
contestatia sa si a dispus anularea actelor autoritatii contractante privind
decizia de respingere a ofertei contestatoarei si a obligat autoritatea
contractanta ca in termen de 15 zile de la primirea deciziei Consiliului sa
faca aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste oferta depusa de ......... SRL.

Impotriva deciziei CNSC nr. 834/C11/795 din 12.04.2023,
autoritatea  contractanta a  formulat  plangerea nr. DJH-
12046/28.04.2023 care a facut obiectul dosarului nr. 2883/2/2023 aflat
pe rolul Curtii de Apel ......... - Sectia de Contencios Administrativ si
Fiscal prin care a solicitat modificarea deciziei CNSC anterior mentionate,
in sensul respingerii in tot a contestatiei formulate de SIMAVI si
mentinerea actelor autoritatii contractante ca fiind temeinice si legale.

Prin Hotararea Civila nr. 191/2023 din 29.05.2023 pronuntata de

catre Curtea De Apel ......... , S-a respins ca nefondata plangerea
formulata de ......... , Impotriva deciziei CNSC nr. 834/C11/795 din
12.04.2023, in contradictoriu cu ......... SRL, decizia ramanand definitiva.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta, in etapa de
reevaluare a ofertei, i-a solicitat clarificari prin adresa nr. AL-5916 din
data de 21.08.2023, cu privire la cerintele care au facut obiectul
contestatiei anterioare, la care a raspuns prin adresa nr.
3777/25.08.2023.

Autoritatea contractanta i-a solicitat un al doilea set de clarificari
prin adresa nr. AL-5311 din data de 05.09.2023, la care a raspuns prin
adresa nr. 4110 din data de 08.09.2023.
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In data de 19.09.2023, autoritatea contractantd i-a transmis
comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire nr. AL
5434/19.09.2023, prin care a informat-o ca oferta sa a fost respinsa ca

neconforma pentru urmatoarele motive:

,NECONFORMA, deoarece prin propunerea tehnicd operatorul economic nu a
indeplinit cerintele 3.4.1.1.2.4.4, 3.4.1.1.2.5.1, 3.4.1.1.2.5.2, 3.4.1.1.2.5.3,
3.4.1.1.2.6.1 si 3.4.1.1.2.6.7 din caietul de sarcini, in conformitate cu sectiunea 5

n

~Instructiuni privind evaluarea ofertelor ", din documentul ,Instructiuni pentru
ofertanti Sistem management" incdrcat in SEAP ca parte a documentatiei de
atribuire”.

Contestatoarea considera neintemeiata decizia de respingerea a
ofertei sale.

Prin adresa nr. AL - 5532/02.10.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
53615/02.10.2023, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la prezenta contestatie invocand exceptia tardivitatii
contestatiei.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca, in data de 19.09.2023,

a transmis ......... SRL, prin e-mail, comunicarea inregistrata cu nr. AL-
5434/19.09.2023 cu privire la rezultatul procedurii de atribuire.
In data de 19.09.2023, ......... SRL a confirmat, prin e-mail,

primirea acestei adrese, luand astfel la cunostinta despre rezultatul
procedurii de atribuire, anexand in acest sens confirmarea de primire.

Autoritatea contractanta precizeaza ca termenul de contestare pe
care operatorul economic I-a avut la dispozitie, in conformitate cu
prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, este de ,7 zile,
incepdnd cu ziua urmatoare ludrii la cunostintd despre actul autoritdtii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimatd a procedurii de achizitie
publicd/sectoriala sau de concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport
cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii”, deoarece:

- valoarea estimata a procedurii de achizitie publica este de
1.680.372,27 lei, fara TVA (339.936,13 euro la cursul de 4,9432 lei/1
euro la data publicarii anuntului de participare), conform sectiunii I1.1.5
Valoarea totala estimatd a anuntului de participare;

- In conformitate cu prevederile art. 134 alin. (2) lit. a) din OUG nr.

114/2011, ,Publicarea in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene este obligatorie in toate
situatiile in care: a) valoarea estimata, fara TVA, a contractului de produse sau de
servicii care urmeaza sa fie atribuit este egala ori mai mare decat echivalentul in lei a

443.000 euro”, autoritatea contractanta anexand captura din SEAP din care
rezulta faptul ca anuntul nu a fost transmis spre publicare in JOUE.

Aplicand prevederile art. 5 din Legea nr. 101/2016, termenul
procedural stabilit prin lege, in care ......... SRL a putut contesta
procedura de atribuire a inceput sa curga la inceputul primei ore a zilei
de 20.09.2023 si s-a incheiat la expirarea ultimei ore a zilei de
26.09.2023.
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......... SRL a transmis contestatia nr. 4359/29.09.2023, prin e-
mail, in data 29.09.2023, in afara termenului legal avut la dispozitie.

Astfel, achizitoarea constata tardivitatea contestatiei si solicita
respingerea acesteia in conformitate cu prevederile art. 16 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

In data de 02.10.2023, ......... SRL a transmis, prin e-mail,
confirmarea primirii punctul de vedere al autoritatii contractante, fiind
inregistrata la CNSC sub nr. 53711/02.10.2023.

Prin adresa nr. AL - 5570/04.10.2023, inregistrata la Consiliu cu
nr. 54236/04.10.2023, ......... a transmis copia dosarului achizitiei
publice, precum si DVD-ul cu procesul-verbal de reevaluare tehnica.

Consiliul, prin adresa nr. 54365/2743/C11/05.10.2023, i-a solicitat
contestatoarei ......... SRL, un punct de vedere cu privire la exceptia
tardivitatii contestatiei, astfel cum a fost invocata si motivata de
autoritatea contractanta prin punctul sau de vedere nr. AL-
5532/02.10.2023.

Prin adresa nr. 4554/05.10.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
54438/05.10.2023, contestatoarea a transmis sustineri cu privire la
exceptia invocata de autoritatea contractantd, sustinand ca a depus
contestatia in termenul legal, respectiv in termenul de 10 zile calculate
de la luarea la cunostinta a informarii privind rezultatul procedurii,
transmis in data de 19.09.2023, care s-a implinit la data de 29.09.2023,
astfel:

e Comunicarea rezultatului nr. AL -5434/19.09.2023: -
19.09.2023;

eTermen de contestare [conform art. 9 din Instructiuni pentru
Candidati/Ofertanti si art. 8 lit. a) din Legea nr. 101/2016]: 10 zile
calculat incepand cu data de 20.09.2023 si care s-a implinit la data de
29.09.2023;

e Termen depunere contestatie (nr. 4359/29.09.2023): 29.09.2023
(transmisa pe email la autoritatea contractanta si CNSC si prin curierat
conform AWB nr. 8672353680001 - la CNSC si AWB nr. 8672353680002
- la Ministerul Apararii UM 02605).

Conform prevederilor fisei de date a achizitiei, pct. VI.4.3 -
Procedura de contestatie din fisa de date a achizitiei aferenta acestei
proceduri de achizitie, a art. 8 din Legea nr. 101/2016, precum si din art.
9 din Instructiuni privind procedura de remedii din Instructiuni pentru
Candidati/Ofertanti publicat de catre autoritatea contractanta in cadrul
documentatiei de atribuire aferenta acestei proceduri de achizitie, se
prevede faptul ca orice persoana care se considera vatamata poate
depune o plangere in termen de 10 (zece) zile incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante

considerat nelegal: ,Conform prevederilor Legii 101/2016, orice persoand care
considera ca a fost vatdmata de o eroare sau de o neregula printr-un act al autoritatii
contractante, care incalca legile privind achizitiile publice, poate depune o pldngere in
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termen de 10 (zece) zile incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal:

b. fie pe cale administrativ-jurisdictionala la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor; ii. fie pe cale judiciara la instanta de judecata.

Indiferent de procedura aleasa, contestatia va fi transmisa in acelasi timp si
autoritatii contractante."

Potrivit legislatiei achizitiilor publice, contestatoarea precizeaza ca
actele normative aplicabile pentru solutionarea contestatiilor in baza
Legii nr. 101/2016, sunt Legea nr. 98/2016, Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale si Legea nr. 100/2016 privind concesiunile, asa cum
rezulta si din prevederile Legii nr. 101/2016, respectiv art. 3 alin. (1) lit.
a), art. 49 alin (2).

Din cele mai sus aratate, rezulta ca solutionarea contestatiilor in
baza Legii nr. 101/2016 vizeaza procedurile de atribuire legiferate de
Legea nr. 98/2016, Legea nr. 99/2016 si Legea nr. 100/2016.

Contestatoarea considera ca OUG nr. 114/2011, invocata de
autoritatea contractanta in punctul de vedere privind tardivitatea
depunerii contestatiei ca temei legal pentru nerespectarea termenelor
pentru depunerea contestatiei, nu este referita in Legea nr. 101/2016 ca
facand parte din actele normative care trebuie urmarite in aplicarea
termenelor prevazute la art. 8 din Legea nr. 101/2016, privind
identificarea pragurilor valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Din prevederile art. 8 din Legea nr. 98/2016 rezulta ca pragurile
valorice se stabilesc prin raportare la valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica/sectoriala sau de concesiune potrivit legislatiei privind
achizitiile publice (Legea nr. 98/2016), legislatiei privind achizitiile
sectoriale (Legea nr. 99/2016) sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii (Legea nr. 100/2016).

In cadrul fisei de date a achizitie, la Sectiunea III.1.9 - Legislatia
aplicabila se face trimitere la:

b) Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare;

b) Hotararea Guvernului nr. 925/2006 pentru aprobarea normelor
de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de
achizitie publica din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
acte normative care au fost abrogate odata cu intrarea in vigoare a Legii
nr. 98/2016, Legii nr. 99/2016 si Legii nr. 100/2016.

La Sectiunea II.1.4 Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor din fisa de date a achizitiei se prevede ca: ,Se va
Incheia un contract de furnizare care are ca obiect principal furnizarea de produse si,
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cu titlu accesoriu, operatiuni/lucrari de instalare si punere in functiune conform
cerintelor din caietul de sarcini"

Astfel, in raport de:

- definitia tipului contractului mentionata in fisa de date a achizitiei,
respectiv contract de furnizare;

- cele 3 acte normative care reglementeaza achizitiile publice (legea
98/2016, Legea nr. 99/2016 si Legea nr. 100/2016) si care intra in
competenta de solutionare a contestatiilor pe cale administrativa -
jurisdictionala si/sau a instantelor de judecata reglementata de Legea nr.
101/2016,

- prevederile art. 9 din Instructiunea pentru ofertanti

- valoarea estimata de 1.680.672,27 RON,

rezulta ca pragul valoric pentru publicarea Anuntului de
participare in JOUE si stabilirea termenului pentru formularea
contestatiei conform art. 8 din Legea nr. 101/2016 pentru aceasta
procedura se aplica prin raportare la valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica potrivit legislatiei achizitilor publice (Legea nr.
98/2016), adica mai mare de 678.748 lei, pentru contractele de achizitie
publica/acordurile-cadru de produse si de servicii (art. 7, alin. (1) din
Legea nr. 98/2016).

Din cele mai sus prezentate, rezulta ca termenul pentru depunerea
contestatiei impotriva actului nelegal emis de catre autoritatea
contractanta, in speta, impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr.
AL -5434/19.09.2023, este de 10 (zece) zile de la data luarii la
cunostinta de catre ......... SRL (19.09.2023), termen care se calculeaza
incepand cu data de 20.09.2023 si care se implineste la data de
29.09.2023.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca la art. 138 alin. (2) lit. d)
din OUG nr. 114/2011 se prevede obligativitatea autoritatii contractante
de a preciza in comunicarea rezultatului procedurii, transmisa ofertantilor
a caror oferta a fost respinsa, DATA-LIMITA pana la care au dreptul de a
depune contestatie. Or, autoritatea contractanta, in comunicarea
rezultatului nr. AL -5434/19.09.2023 care i-a fost transmisa, s-a limitat
a preciza ca aceasta comunicare poate fi contestata utilizand mecanismul
Legii nr. 101/2016, fara a preciza in mod concret care este DATA-LIMITA
pentru depunerea contestatiei iTmpotriva comunicarii rezultatului
procedurii si/sau documentelor asociate acesteia.

Totodata, contestatoarea solicita Consiliului sa retina ca acelasi
termen de 10 zile pentru depunerea contestatiei a fost aplicat si pentru
contestatia care a facut obiectul dosarului nr. 795/C11/2023 solutionat
prin decizia nr. 834/C11/795 din data de 12.04.2023 aferent procedurii
de achizitie care face obiectul prezentei contestatii.

Fata de cele de mai sus aratate, contestatoarea a precizat ca a
depus contestatia in termen si, pe cale de consecinta, solicita:
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a) respingerea exceptiei tardivitatii invocata de autoritatea
contractanta prin punctul de vedere asupra tardivitatii contestatiei nr.
AL-5532 din 02.10.2023, ca nefondata.

b) admiterea contestatiei, ca fiind formulata in termen;

c) solutionarea pe fond contestatia si admiterea asa cum a fost
formulata.

Contestatoarea a depus, in original, Tmpreunda cu contestatia,
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 209550882/1 din data de
29.09.2023, emisa de CEC Bank SA, Sucursala Ilfov, in valoare
33.613,44 lei, aferenta dosarului in cauza, constituita conform art. 61°
din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

..... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie restransa, a contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect ,Sistem de management al documentelor si
arhivare electronica”, cod CPV 30211300-4, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. CN1041646/ 15.04.2022, stabilind termenul
limita de depunere a ofertelor sau a cererilor de participare pentru
23.05.2022, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea
estimata, fara TVA, de 1.680.672,27 lei.

In cadrul procedurii de atribuire au depus candidaturi 7 operatori
economici printre care si contestatoarea din prezenta cauza, iar dupa
evaluarea candidaturilor si a ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit
rezultatul procedurii, consemnat 1in raportul procedurii nr. AL-
3857/17.03.2023, potrivit caruia a fost declarata castigatoare oferta
depusa de ..... SRL, in timp ce oferta depusa de ......... SRL a fost
respinsa ca neconforma si inacceptabila.

Nemultumit de acest rezultat, comunicat prin adresa nr. AL-
3858/17.03.2023, ofertantul ......... SRL a formulat contestatie, care a
facut obiectul Dosarului CNSC nr. 795/2023. Consiliul a solutionat
contestatia, prin Decizia nr. 834/C11/795 din 12.04.2023 dispunand
urmatoarele:

,Admite contestatia depusa de ......... SRL in contradictoriu
cu..... , In calitate de autoritate contractanta.

Anuleaza actele autoritatii contractante privind decizia de
respingere a ofertei contestatoarei.

Obligad autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste oferta depusa de ......... SRL.”

Decizia a fost atacata, de autoritatea contractanta, cu plangere la
Curtea de Apel ......... , Sectia a X-a de contencios administrativ si fiscal
si pentru achizitii publice, sens in care a fost constituit la instanta dosarul
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nr. 2883/2/2023, solutionat prin Hotararea nr. 191/2013, prin care
plangerea a fost respinsa.

Autoritatea contractanta a pus in aplicare Decizia nr. 834/C11/75
din 12.04.2023 si a stabilit un nou rezultat, comunicat
ofertantului ......... SRL prin adresa nr. AL 5434/19.09.2023, potrivit
caruia oferta depusa de acest ofertant a fost respinsa ca neconforma, in
baza prevederilor art. 137 alin. (1) din OUG nr. 114/2011, fiind retinuta
neindeplinirea cerintelor minime stabilite in caietul de sarcini la pct.
3.4.1.1.2.4.4, 3.4.1.1.2.5.1, 3.4.1.1.2.5.2, 3.4.1.1.5.5.3, 3.4.1.1.2.6.1
si 3.4.1.1.2.6.7.

Impotriva acestui rezultat, ofertantul ......... SRL a depus
contestatia care face obiectul prezentei cauze, solicitdnd urmatoarele:
> de atribuire in partea privitoare la oferta ......... SRL, precum si toate actele

subsecvente acestuia;

| 2 anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire cu nr.
AL 5434/19.09.2023 si a masurii dispuse si comunicate pe calea
acesteia, de respingere a ofertei sale ca fiind neconforma;

» obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale ca
urmare a admiterii capetelor de cerere precedente.

In baza prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra exceptiei
tardivitatii contestatiei, invocata de catre autoritatea contractanta in
punctul de vedere nr. AL-5532/02.10.2023, inregistrat la CNSC sub nr.
53615/02.10.2023.

Pentru a analiza exceptia invocata este necesar sa se stabileasca,
cu precadere, dispozitiile legale aplicabile in calcularea termenului legal
in care putea fi depusa contestatia.

In speta, prezenta procedura de atribuire (licitatie restransa) a fost
organizata de autoritatea contractanta in baza prevederilor OUG nr.
114/2011, relevante spetei fiind urmatoarele prevederi ale acestui act
normativ:

e art. 60 alin. (1):

.Fara a aduce atingere prevederilor art. 51, in cazul in care
valoarea estimatd a contractului de achizitie publica este egala sau mai
mare decét cele prevazute la art. 134 alin. (2), perioada cuprinsa intre
data transmiterii anuntului de participare spre publicare in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene si data-limita de depunere a candidaturilor
trebuie sa fie de cel putin 37 de zile”.

e art. 134 alin. (2):

,Publicarea in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene este obligatorie in
toate situatiile in care:

a) valoarea estimata, fara TVA, a contractului de produse sau de
servicii care urmeaza sa fie atribuit este egala ori mai mare decat
echivalentul in lei a 431.000 euro;
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b) valoarea estimata, farda TVA, a contractului de lucrdri care
urmeaza sa fie atribuit este egala sau mai mare decat echivalentul in lei
a 5.382.000 euro.”;

e art. 188 alin. (1):

.Prevederile Legii nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, se aplica in mod corespunzator”.

Din continutul acestor dispozitii, rezulta ca pragurile in raport de
care autoritatea contractanta are obligatia transmiterii spre publicare in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a unui anunt de participare sunt cele
prevazute la art. 134 alin. (2) din OUG nr. 114/2011.

In speta, valoarea estimata de autoritatea contractanta pentru
contractul de furnizare ce face obiectul procedurii de atribuire, de
1.680.672,27 lei, este situata sub pragul prevazut de art. 134 alin. (2)
lit. @) din OUG nr. 114/2011, astfel ca achizitoarea nu avea obligatia de
a transmite spre publicare in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene anuntul
de participare prin care s-a initiat procedura de atribuire.

Pe de alta parte, Legea nr. 101/2016, prevede la art. 8 alin. (1)
urmatoarele:

.(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
madasuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publicd/sectorial sau de concesiune
este egalda sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii;

b) 7 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publica/sectoriala sau de concesiune
este mai mica decét pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”.

Din continutul acestor ultime dispozitiile legale citate, rezulta ca
termenul stabilit pentru depunerea unei contestatii este determinat de
valoarea estimata a achizitiei raportat la pragurile valorice pentru care
este obligatorie transmiterea spre publicare, catre Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene, a anunturilor de participare.
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Or, avand in vedere faptul ca, asa cum s-a constatat intr-unul
dintre paragrafele anterioare, valoarea estimata a prezentei achizitii este
mai mica decat cea pentru care autoritatea contractanta ar fi avut
obligatia publicarii anuntului sau in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene
[conform art. 134 alin. (2) din OUG nr. 114/2011], termenul legal de
contestare a actelor procedurii este cel reglementat la art. 8 alin. (1) lit.
b) din Legea nr. 101/2016, respectiv de 7 zile incepadnd cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal.

In ceea ce priveste faptul ca prevederile art. 8 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016 fac trimitere doar la pragurile valorice stabilite prin Legea
nr. 98/2016, Legea nr. 99/2016 si Legea nr. 100/2016, nu si la cele
stabilite prin OUG nr. 114/2011, Consiliul are in vedere ca, potrivit art.
188 alin. (1) din ordonanta de urgenta, prevederile Legii nr. 101/2016
se aplica in mod corespunzator, prin urmare si stabilirea termenului legal
de contestare va avea in vedere pragurile valorice corespunzatoare
stabilite prin OUG nr. 114/2011.

In aceste conditii, Consiliul noteaza ca prezenta contestatie este
indreptata impotriva rezultatului procedurii, comunicat contestatoarei
prin adresa nr. AL 5434/19.09.2023 la data de 19.09.2023, astfel ca
termenul legal de contestare a acestui act, calculat prin raportare la cele
retinute in paragrafele anterioare, s-a implinit la data de 26.09.2023.

In aceste conditii, transmiterea contestatiei Consiliului si autoritatii
contractante la data de 29.09.2023 s-a facut cu depasirea termenului
legal, contestatoarea neindeplinind obligatia legala de transmitere a
contestatiei catre autoritatea contractanta si Consiliu in termenul legal
de contestare, prevazut la art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
fiind incidente dispozitile ar. 16 alin. (1) din legea invocata, potrivit
carora ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritdtii contractante, nu mai tarziu
de expirarea termenului legal de contestare”.

Lipsa informatiilor din comunicarea rezultatului procedurii cu privire
la termenul legal de depunere a contestatiei sau mentionarea, in cadrul
instructiunilor catre ofertanti, a unui termen de contestare diferit de cel
rezultat anterior, nu este de natura sa conduca la eludarea dispozitiilor
legale aplicabile spetei, potrivit carora contestatia trebuia depusa pana la
data de 26.09.2023.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul va admite exceptia invocata de
autoritatea contractanta si va respinge, ca tardiva, contestatia formulata
de ......... SRL, in contradictoriu cu ..........
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Fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia invocata de catre autoritatea contractanta si, pe
cale de consecinta, respinge ca tardiva contestatia formulata de .........
SRL, in contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 10 pagini.
Redactata practicaua decizi€i ....
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