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SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoeeens Y AT Y A
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eviiniinn , depusa
de asocierea formata din SC ......... SA, cu sediul in ......... ) e
judetul ......... , CUI ......... , humar de finregistrare in reglstrul
comertului ......... , reprezentata de domnul ......... - administrator,
si SC ... SRL, cu sediul in .., CUI .., numar de inregistrare in
registrul comertului ..., reprezentata de domnul ... - director general,

privind procedura simplificata pentru atribuirea contractului de
lucrari aferente obiectivului investitional ,canalizare menajera si
statie de epurare in ......... ; eeeneeens , judetul ......... ", cod CPV
45232400-6, cu data-limita de depunere a ofertelor 16.10.2017,
organizata de ......... , prin primaria sa, cu sediul in ......... ) eeeeeeees
judetul ......... , In calitate de autoritate contractants, contestatoarea
a solicitat ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care asocierea ofertanta SC ......... SRL
reclama decizia autoritatii contractante ......... de respingere ca
neconforma a ofertei sale, in cadrul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva, invederand in motivare ca, prin
adresa nr. 1698/28.03.......... , autoritatea i-a pus in vedere:
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LUrmare a analizarii Formularelor nr. 5 - Fisele tehnice ale utilajelor
si echipamentelor tehnologice prezentate de dumneavoastra,
comisia de evaluare a constatat faptul ca in cadrul Fisei tehnice nr.
1.9 (Generator electric trifazic cu pornire manuala 10,0 kVA)
specificatia minima tehnica impusa prin caietul de sarcini pentru
turatia nominala este de 3000 rot/min, iar turatia nominala pentru
produsul propus de dvs. este de 1500 rot/ min. In acest sens,
comisia de evaluare va solicita explicatii.” Asocierea a raspuns: ,In
oferta depusa am avut in vedere Grupul electrogen cu turatie
nominala 1500 rot/min cu urmatoarele avantaje:

- Turatie nominala 1500 rot/min => zgomot mai mic (mult
mai mic), pornire mai usoara, noxe de gaze mai mici fata de un
motor ce se tureaza la 3000 rot/min;

- Turatie nominala 1500 rot/min => consum de combustibil
mai redus;

- Este mai eficient, marind durata de viata a motorului, in
consecinta a generatorului.

Grupul electrogen propus in oferta tehnica este un generator
cu ardere combustibil motorind, avand turatie nominala de 1500
rot/min, care are caracteristici superioare grupului electrogen
propus in caietul de sarcini - Fisa tehnica nr.1.9 - cu urmadatoarele
specificatii: Turatie nominala: 3000 rot/min, Tip motor 2 cilindri in
V, 4 timpi, aspiratie; mentionam ca aceste tipuri de motoare
folosesc combustibil benzina.

In sustinerea celor prezentate mai sus, atasam raspunsul

furnizorului.”

Contestatoarea prezinta

un tabel comparativ privind

caracteristicile asigurate de produsul ofertat:

Specificatiile tehnice impuse prin caietul
de sarcini

Corespondenta propunerii tehnice cu
specificatiile tehnice impuse prin caiet

Parametrii tehnici si functionali:

e generator electric trifazic cu pornire
manuala

e putere nominala: intre 10.0 KVA

e Tensiunea nominala: 230/ 400V, 50 Hz
e Turatia nominala: 3000 rot/min

e Grad de izolatie: F

e Tip panou: digital

e Tip motor: 2 cilindri in V, 4 timpi,
aspiratie

e Tip combustibil: motorind - 340 g/kWh
e Sistem de racire: cu lichid

e Sistem de ungere: pompa cu ulei

Parametrii tehnici si functionali:

e generator electric trifazic cu pornire
manuala

e putere nominala: intre 10.0 KVA

e Tensiunea nominala: 230/400V, 50 Hz
e Turatia nominala: 1500 rot/min

e Grad de izolatie: F

e Tip panou: digital

e Tip motor: 2 cilindri in V, 4 timpi,
aspiratie

e Tip combustibil: motorind - 340 g/kWh
e Sistem de racire: cu lichid

e Sistem de ungere: pompa cu ulei

e Sistem pornire: electric

e Protectie la suprasarcina

e Capacitate cilindrica (794 ml)

e Putere nominala (kW/rpm) 12.5/3000
e Conector iesire prize monofazice si
trifazice

e Capacitate rezervor (25 1)

e Autonomie: minim (7,0 h)

e Sistem pornire: electric

e Protectie la suprasarcina

e Capacitate cilindrica (794 ml)

e Putere nominala (kW/rpm) 12.5/3000

e Conector iesire prize monofazice si
trifazice

e Capacitate rezervor (25 1)

e Autonomie: minim (7,0 h)




Intre specificatiile impuse prin caietul de sarcini si specificatiile
produsului ofertat exista o singura diferentiere, respectiv turatia
nominala, care este mai mica decat aceea solicitata, dar care are
beneficiile precizate atat prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
716/02.04.......... , cat si in raspunsul producatorului ,UMEB” (in
care se arata ca generatoarele/grupurile electrogene cu ardere
combustibil motorina au o turatie nominala de 1500 rot/min, iar cele
cu ardere combustibil benzina au o turatie nominala de 3000
rot/min).

Contestatoarea considera ca a existat o eroare din partea
autoritatii care, fie a dorit ca generatorul electric sa fie alimentat cu
benzina si, in acest caz, se putea discuta de o turatie nominala de
3000 rot/min, fie a dorit un generator electric cu alimentare pe
motorina si a uitat sa modifice turatia nominala din fisa tehnica.

De asemenea, precizarea autoritatii: ,Ofertarea unor
echipamente cu parametri tehnici inferiori nu poate fi considerata
viciu de forma, ci reprezinta o neconformitate prin raportare la
prevederile art. 33 alin. (2) din HG nr. 395/2016, nefiind respectati
parametrii tehnici solicitati prin documentatia de atribuire”,
reprezinta o incalcare a prevederilor invocate, oferta asocierii avand
cel mai mic cost al ciclului de viata.

Ofertarea respectivului generator electric se incadreaza in
categoria abaterilor tehnice minore, generatorul avand caracteristici
superioare celor solicitate, respectiv nu duce la o diminuare
calitativa a ofertei.

In punctul sdu de vedere nr. 5498/......... asupra contestatiei,
inregistrat la Consiliu cu nr. 41049/08.10.......... , autoritatea
contractanta sustine in aparare ca generatorul ofertat de asociere
nu respecta specificatiile tehnice din caietul de sarcini. Daca
ofertanta avea nelamuriri, putea sa ceara clarificari inainte de data-
limita de depunere a ofertelor.

Deoarece prevederile documentatiei de atribuire nu au facut
obiectul vreunei contestatii au dobandit caracter obligatoriu, atat
pentru ofertanti, cat si pentru comisia de evaluare. Paramettrii
tehnici mai mici ofertati nu sunt in masura sa satisfaca necesitatile
autoritatii contractante. Procedura nu este concurs de solutii, ci
procedura simplificata demarata in baza unui proiect tehnic verificat
Si autorizat.

Din fisa tehnica prezenta de catre ofertanta rezulta ca
echipamentul propus are o turatie nominala de 1500 rotatii pe
minut, dar puterea nominala de 12,5 kW poate fi asigurata doar la o
turatie de 3000 rotatii pe minut, in contradictie cu turatia reala a
echipamentului. Totodata, ofertanta trebuia sa tina seama de
variatorul de turatii care sa permita o plaja larga, respectiv pana la



3000 rpm, nu pana la 1500 rpm, neputandu-se asigura parametrii
tehnici de functionare impusi prin proiectul tehnic.
In urma raspunsului nr. 716/02.04.......... , comisia de evaluare

a constatat:

Specificatii tehnice
impuse

Specificatii tehnice
ofertate

Specificatii tehnice In urma raspunsului nr.
716/02.04..........

Turatie nominald
3000 rot/min

Turatie nominald
1500 rot/min

Turatie nominala 1500 rot/min

Tip motor: 2
cilindriinV, 4
timpi, aspiratie,
motorina -
340g9/kWh

Tip motor: 2
cilindriinV, 4
timpi, aspiratie,
motorina -
340g9/kWh

Tip motor: 3 cilindri in V, 4 timpi,
aspiratie, tip combustibil motorina -
340g/kWh, ofertantul afirmand faptul ca
autoritatea a facut o eroare iar
echipamentul impus spre ofertare ar fi unul
pe benzina

Putere nominala:
12,5kW/3000rpm

Putere nominala:
12,5kW/3000rpm

Nu clarifica la ce turatie echipamentul va
furniza puterea nominala de 12,5 kW

Capacitate rezervor
25 litri

Capacitate rezervor
25 litri

Capacitate rezervor : 32 litri (specificatii
superioare ce pot fi acceptate, dar modifica
propunerea tehnicd)

Autonomie: minim
7 ore

Autonomie: minim
7 ore

Autonomie: minim 9 ore (specificatii
superioare ce pot fi acceptate, dar modifica

propunerea tehnica)

Modificarea propunerii tehnice nu poate fi considerata o
abatere tehnica minora a ofertei initiale. Comisia de evaluare a
considerat raspunsul ca fiind neconcludent, iar oferta a fost
declarata ca fiind neconforma.

In concluzie, se solicita respingerea contestatiei, ca nefondata.

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul
de participare nr. ......... , publicat in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice - SEAP la ......... , autoritatea contractanta ......... , prin
primaria sa, a initiat o procedura simplificata in vederea
achizitionarii de lucrari de construire retea publica de apa uzata si
statie de epurare, estimate valoric la 14.840.489,09 lei, fara TVA.
Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP la ......... , alaturi
de anuntul de invitare la competitie.

La procedura au fost primite sapte oferte, intre care si aceea a
asocierii SC SRL, care a fost respinsa de autoritate ca
neconforma, intrucat nu respecta integral specificatiile din caietul de

sarcini, a fost modificata prin raspunsul de clarificare din
02.04.......... , raspuns care este neconcludent. Impotriva
acestui ......... , pentru motivele evocate mai sus, asocierea a

investit Consiliul, in termenul legal, cu solutionarea contestatiei ce
formeaza obiectul prezentei cauze.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de



lucrari, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost
contestata cu succes de niciun operator economic, drept pentru care
toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru numita
asociere. La acest moment, nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi
de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit
tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016. Prin
urmare, este neavenita si nu poate fi cercetata pe fond aprecierea
contestatoarei ca ar fi existat o eroare din partea autoritatii care, fie
a dorit ca generatorul electric sa fie alimentat cu benzina si, in acest
caz, se putea discuta despre o turatie nominala de 3000 rot./min.,
fie a dorit un generator electric cu alimentare pe motorina si a uitat
sa modifice turatia nominala din fisa tehnica.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate
societatile ofertante le impunea sa 1ii urmeze cu strictete
prescriptiile, sens in care dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 -
ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si
cerintele prevazute in documentele achizitiei, precum si art. 123
alin. (1) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la
procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de
atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza
nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu
(relevanta in acest sens este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a
Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal).
Astfel cum un contract constituie legea partilor, si documentatia de
atribuire, intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi
valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau
nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie
2012 ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii  procedurii  achizitiilor publice poate justifica
respingerea ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale
in materie, care ar putea fi considerata de ofertant mai putin
importanta. Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si
sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de
achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a
analizat ofertele participantilor la procedura in raport de cerintele
minime de participare necontestate, sanctionand neindeplinirea
acestora.
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Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei
respectarii intru totul a regulilor impuse de autoritate in
documentatia de atribuire, asupra aspectelor sesizate de
reclamanta, Consiliul ia act ca rezultatul evaluarii tehnice a fost

stabilit de autoritate prin procesul-verbal nr.
5011/14.09.......... f o eeeeeeees comunicat competitorilor la
26.09........... Asocierea a reactionat prin formularea contestatiei la
Consiliu, la data de ......... , in interiorul termenului legal de
contestare.

In esenta, problema in dezbatere vizeaza conformitatea
tehnica a ofertei, mentinerea continutului acesteia in concludenta
raspunsului de clarificare nr. 716/02.04...........

Din parcurgerea argumentelor partilor litigante si a
documentelor suport, organul jurisdictional stabileste ca autoritatea
investitoare a impus ofertantilor mai multe specificatii tehnice, intre
care si acelea regasite in fisa tehnica nr. 1.9. - ,Utilajul,
echipamentul tehnologic cu montaj: Generator electric trifazic cu
pornire manuala 10,0 kVA” (pag. 200 din fisierul ,Dosar achizitie
partial - CNSC.pdf’). De asemenea, stabileste ca asocierea
contestatoare nu doar ca nu combate constatarea autoritatii ca a
ofertat alte specificatii tehnice ale generatorului, ci chiar recunoaste
expres, adaugand ca echipamentul produs de Uzina de Masini
Electrice Bucuresti - UMEB SA prezinta unele avantaje, in
comparatie cu cel impus in caietul de sarcini (zgomot mai redus,
pornire mai usoara, noxe de gaze mai reduse, consum de
combustibil mai redus, eficienta mai mare, durata de viata mai
lunga).

Este cert ca autoritatea a pretins, intre altele, ca generatorul
sa aiba o turatie nominala de lucru de 3.000 rpm, dupa cum la fel
de cert este si ca asocierea a ofertat un generator cu o turatie la
jumatate din valoare, respectiv de 1.500 rpm. In propunerea sa
tehnica, asocierea a indicat o putere nominala (kW/rpm) de
12,5/3.000. Sesizand neconcordanta, comisia evaluatorie a cerut

clarificari, iar asocierea a raspuns:
In oferta depusa am avut in vedere Grupul electrogen cu turatie nominla 1500 rpm
cu urmatoarele avataje:
- Turatie nominala 1500 rpm => zgomot mai mic (mult mai mic), pornire mai usoara,
noxe de gaze mai mici fata de un motor ce se tureaza la 3000 rpm,
- Turatie nominala 1500 rpm => consum de combustibil mai redus,
- Este mai eficient marind durata de viata a motorului in consecinta a generatorului.
Grupul electrogen propus in oferta tehnica este un generator cu ardere combustibil
MOTORINA, avand turatie nominal de 1500 rpm, care are caracteristici superioare
grupului electrogen propus in caietul de sarcini - Fisa tehnica nr.1.9 - cu urmatoarele
specificatii "Turatie nominala: 3000 rot/min, Tip motor 2 cilindri in V, 4 timpi, aspiratie.",
mentionam ca aceste tipuri de motoare folosesc combustibil: BENZINA.
In sustinerea celor prezentate mai sus, atasam raspunsul furnizorului.
Grupul electrogen, generatorul, ofertat in cadrul proiectului:
INFIINTARE RETELE PUBLICE DE CANALIZARE MENAJERA SI STATIE
DE EPURARE IN LOC. ORTISOARA, JUD. ......... ,



avand caracteristicile : putere in stand-by 12kVA (9.6kW)/putere
prime 10.5kVA (8.4kW) 50Hz, 400/230 c.a. cu rezervor de 32 litri avand o
autonomie de 9 ore.

este fabricat de catre UMEB si are motor termic in 3 cilindrii cu ardere
pe motorina, putere 12kW, turatia nominala 1500rpm, racire cu lichid
(antigel).

Cerinta din cadrul proiectului este: generator electric trifazic 10kVA,
50Hz, 2 cilindri, motorina, 3000rpm, racire cu apa/lichid, rezervor 25 litri
avand o autonomie de 3 ore.

Clarificarea face referire la faptul ca :

- Generatoarele/grupurile electrogene cu ardere combustibil motorina
au turatia nominala de 1500 rpm

- Generatoarele/grupurile electrogene cu ardere combustibil Benzina
au turatia nominala de 3000 rpm

Grupul electrogen ofertat de catre UMEB, GEBAS 12 kVA (9.6kW)
turatie nominla al500rpm are urmatoarele avataje fata de grupul
electrogen solicitat in proiect:

Turatie nominala 1500rpm => zgomot mai mic ( mut mai mic), pornire
mai usoara, noxe de gaze mai mici fata de un motor ce se tureaza la
3000rpm

Turatie nominala 1500rpm => consum de combustibil mai redus,

3 cilindri => motorul este mult maij fiabil si cu o durata de viata mai
mare

Rezervor 32 litri => autonomie mai mare pana la 9 ore

In fapt, suntem in prezenta unei veritabile marturisiri din
partea ofertantei, asumata prin semnatura reprezentantului sau,
care confirma nerespectarea anumitor specificatii tehnice. Potrivit
Codului de procedura civila, care se aplica in temeiul art. 68 din
Legea nr. 101/2016, dar si al art. 20 alin. (1) din aceeasi lege
(Consiliul are dreptul de a solicita lamuriri partilor, de a administra
orice mijloace de proba permise de lege, din randul carora face

parte si marturisirea):

Art. 348. - (1) Constituie marturisire recunoasterea de catre una dintre parti, din
proprie initiativa sau in cadrul procedurii interogatoriului, a unui fapt pe care partea
adversa isi intemeiaza pretentia sau, dupa caz, apararea.

(2) Marturisirea este judiciara sau extrajudiciara.

Art. 349. - (1) Marturisirea judiciara face deplina dovada impotriva aceluia
care a facut-o, fie personal, fie prin mandatar cu procura speciala.

(2) Marturisirea judiciara nu poate fi divizata impotriva autorului decat in cazurile
cand cuprinde fapte distincte si care nu au legatura intre ele.

(3) De asemenea, marturisirea judiciara nu poate fi nici revocata, afara
numai daca se face dovada ca a fost urmarea unei erori de fapt scuzabile.

(4) Marturisirea judiciara nu produce efecte daca a fost facuta de o persoana
lipsita de discernamant sau daca duce la pierderea unui drept de care cel care face
recunoasterea nu poate dispune.

Mai mult, din parcurgerea raspunsului provenit de la Uzina de
Masini Electrice Bucuresti - UMEB SA reiese ca, in realitate,
asocierea a incalcat mai multe specificatii, nu doar aceea referitoare
la turatia nominala. Astfel, numarul de cilindri nu este 2 (cum s-a
cerut si cum a fost ofertat), ci 3; capacitatea rezervorului nu este de
25 litri (cum s-a cerut si cum a fost ofertat), ci de 32; autonomia nu
este de minimum 7 ore (cum s-a cerut si cum a fost ofertat), ci de
pana la 9 ore.



Nicadieri, in raspunsul de clarificare, nu s-au justificat aceste
neconcordante prin invocarea unei eventuale abateri tehnice minore.
Mai mult, nicdieri nu s-a explicat de ce specificatiile asumate prin
fisa din oferta au fost modificate corespunzator specificatiilor reale
furnizate de catre producatorul UMEB. Nicaieri nu s-a indicat la ce
turatie se va obtine puterea nominala de 12,5 kW. De asemenea,
nicaieri nu s-a demonstrat ca generatorul ofertat este superior celui
pretins de autoritate in caietul de sarcini.

Vazand toate aceste deficiente, se confirma concluzia la care
au ajuns specialistii comunei achizitoare, anume ca oferta este
neconforma tehnic, ca a fost modificata de ofertant prin raspunsul
nr. 716/02.04.......... si ca respectivul raspuns este neconcludent.

In speta, nici prin argumentarea din contestatie si nici prin
mijloacele de proba anexate ei, contrar art. 10 alin. (1), art. 14 alin.
(2) si art. 249 C. proc. civ.,, care impun partilor sa sustina cu
mijloace de proba cele ce afirma in fata Consiliului, asocierea
contestatoare nu reuseste sa probeze ca produsul pe care I-a
ofertat, respectiv generatorul Gebas 12 kVA cu turatia de 1.500 rpm
prezinta proprietati tehnice superioare celui prestabilit de autoritate.
Bunadoara, nu se indica niciunde diferenta de decibeli, in ce consta
pornirea mai usoara, diferenta concentratiei de noxe, cu cat scade
consumul si cu cat creste durata de viata. In absenta unei probe
contrare, nu este exclus ca un generator in regim de turatie de
3.000 rpm sa prezinte parametri superiori celui propus de asociere.

Extrem de important de observat este si ca, desi nu este
admisa de lege o asemenea manopera, aceeasi asociere se dezice
de specificatiile din propria fisa tehnica prin raspunsul de clarificari
nr. 716/02.04.......... (numarul de cilindri nu mai este 2, ci 3;
capacitatea rezervorului nu mai este 25 litri, ci 32, autonomia nu
mai este minimum 7 ore, ci pana la 9 ore.

Teza abaterilor tehnice minore nu poate fi acceptata in speta
deoarece, pe de o parte, asocierea nu s-a prevalat de aceasta in
fata autoritatii contractante prin raspunsul amintit, iar pe de alta
parte, abaterea tehnica minora constituie acea abatere de la
specificatiile impuse care este corectata de ofertanta prin raspunsul
de clarificare, in vreme ce situatia de fata reflecta contrariul -
asocierea nu si-a corectat abaterea privind turatia motorului prin
raspunsul dat la 02.04.......... , ci a modificat propunerea tehnica
prin introducerea de noi abateri fata de caietul de sarcini (numarul
de cilindri, capacitatea rezervorului, autonomia).

Contrar opiniei contestatoarei, particularitatile procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitie publica impun o rigoare
deosebita atat din partea autoritatilor contractante, cat si, mai ales,
din partea celor care doresc sa obtind aceste contracte finantate din
fonduri publice. In aceste conditii, orice operator economic interesat



sa participe la o astfel de procedura trebuie sa manifeste o diligenta
sporita, incat sa nu existe suspiciuni sau neclaritati cu privire la
oferta sa si, astfel, sa previna orice risc de respingere a ei.

In Hotararea Tribunalului din 10 decembrie 2009, Antwerpse

Bouwwerken/Comisia, T-195/08, EU:T:2009:491, punctul 58, s-a

retinut ca este esential ca, in interesul securitatii juridice,
autoritatea contractanta sa fie in masura sa se asigure cu precizie
cu privire la continutul unei oferte prezentate in cadrul unei
proceduri de cerere de oferta si in special cu privire la conformitatea
acesteia cu conditiile prevazute in caietul de sarcini.

Vizavi de obligatia de conformitate tehnica a ofertelor, in
Hotararea sa din 13 septembrie 2011, cauza T-8/09, Dredging
International NV si Ondernemingen Jan de Nul NV, reclamante,
impotriva Agentiei Europene pentru Siguranta Maritima, parata, pct.
136, Tribunalul Uniunii Europene a retinut:

68. In aceastd privintd, trebuie addugat cd scopul procedurii de atribuire a
contractelor este satisfacerea nevoilor autoritatii contractante in cele mai bune conditii
posibile. In consecintda, autoritatea contractantd trebuie sa poata defini in mod liber
obiectul unui contract de achizitii publice in functie de nevoile sale, ceea ce implica faptul
ca nu poate fi obligata sa ia in considerare o oferta care se refera la un alt obiect decat
cel avut in vedere de autoritatea mentionata, astfel cum este stabilit in documentele de
invitatie la licitatie.

69. Tot astfel, de requld, nerespectarea obiectului contractului face imposibila
compararea efectiva a ofertelor depuse, in masura in care elimind baza comuna de
referinta.

70. In plus, indepartarea autoritatii contractante de la documentele de invitatie la
licitatie, prin acceptarea unor oferte care nu corespund obiectului contractului, astfel cum
este definit in documentele mentionate, ar fi ireconciliabila cu principiile transparentei si
egalitatii de tratament.

71. De altfel, rezulta din jurisprudenta ca este esential ca autoritatea contractanta
sa fie In masura sa se asigure cu precizie cu privire la continutul ofertei si in special cu
privire la conformitatea acesteia cu conditiile prevazute in documentele de invitatie la
licitatie. Astfel, atunci cand o oferta este ambigua, iar autoritatea contractanta nu are
posibilitatea de a stabili, Tn mod rapid si eficient, care este efectiv obiectul respectivei
oferte, aceasta nu are alta posibilitate decat sa o respinga (Hotararea Tribunalului din 27
septembrie 2002, Tideland Signal/Comisia, T-211/02, Rec., p. 1I-3781, punctul 34).
Aceeasi consecintd se impune, a fortiori, atunci cand, precum in speta, oferta nu
corespunde in mod evident obiectului contractului.

72. In aceste conditii, trebuie sd se considere cd, conformitatea cu obiectul
contractului, astfel cum este descris in documentele de invitatie la licitatie, constituie o
conditie prealabild pe care orice oferta trebuie sa o indeplineasca pentru a putea fi luata
in considerare in cadrul procedurii de atribuire a contractului. Nerespectarea acestei
conditii trebuie sa conduca la eliminarea de catre autoritatea contractanta a ofertei in
cauza, fara ca aceasta sa mai fie comparata cu celelalte oferte depuse.

Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 20 martie 2013,
cauza T-415/10, Nexans France, reclamantd, impotriva
Intreprinderii comune europene pentru ITER si pentru dezvoltarea
energiei de fuziune, parata, in care se aminteste de la bun inceput
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ca, in cazul in care, in cadrul unei proceduri de cerere de oferta,
autoritatea contractanta defineste conditiile pe care intentioneaza sa
le impuna ofertantilor, aceasta limiteaza exercitarea propriei puteri
de apreciere si nu poate, in plus, sa se abata, fata de vreun
ofertant, de la conditiile pe care le-a definit astfel fara sa incalce
principiul egalitatii de tratament intre candidati. Caietul de sarcini
trebuie interpretat, asadar, din punctul de vedere al principiului
conform caruia actele emise de administratie sunt obligatorii pentru
aceasta si al principiului respectarii egalitatii de tratament intre
candidati, in scopul de a stabili daca acesta, astfel cum sustine
reclamanta, era de natura sa permita intreprinderii comune
acceptarea rezervelor.

In ceea ce priveste o oferta imprecisa sau neconforma cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini, prezinta importanta si
interpretarea data de Curtea de Justitie a Uniunii Europene in
Hotararea din 29 martie 2012, cauza C-599/10, SAG ELV Slovensko
a.s., FELA Management AG, ASCOM AG, Asseco Central Europe a.s.,
TESLA Stropokov a.s., Autostrade per [I'Italia SpA, EFKON AG,
Stalexport Autostrady SA/Urad.

In Hotararea din 5 decembrie 2013, Nordecon si Ramboll Eesti,

C-561/12, EU:C:2013:793, punctul 37, Curtea de la Luxemburg a

statuat ca, desi autoritatea contractanta dispune de o putere de
negociere in cadrul unei proceduri de negociere, este intotdeauna

obligata sa vegheze la respectarea cerintelor contractului carora le-a

atribuit caracter obligatoriu.
Conform unei jurisprudente constante a Curtii, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe

care ea insasi le-a stabilit (a se vedea, in special, Hotararea din 10

octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40,
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Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C-42/13,

EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, si Hotararea din 2 iunie 2016,

Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39).

Dupa cum s-a punctat mai sus, documentatia de atribuire nu a
fost atacata de niciun operator economic, in scopul revizuirii
clauzelor sale. In plus, orice operator economic interesat, inclusiv
contestatoarea, avea dreptul de a solicita clarificari sau informatii
suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire [art. 160 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016].

Trebuie adaugat ca operatorii economici participanti Ia
achizitiile publice sunt considerati a fi profesionisti in domeniul lor de
activitate, capabili sa inteleaga usor specificatiile elaborate de
autoritatea beneficiara si, in caz contrar, sa reactioneze in sensul
clarificarii lor, astfel incat sa dispuna de toate informatiile necesare
alcatuirii ofertei in sensul dorit de autoritate. Neintelegerea clauzelor
de participare la procedura simplificata nu i poate scuza sau
exonera de obligatia respectarii lor.

Practic, societatea contestatoare se prevaleaza de propria
culpa constand in neatacarea caietului de sarcini in termenul legal,
respectiv de neconformitatea ofertei, solicitand acceptarea ei pe
considerentul de ordin general si neprobat ca generatorul de la
UMEB este superior tehnic. Cert este ca autoritatea a fixat anumite
specificatii tehnice, obligatorii, nu facultative.

Prin urmare, existand obligatia indeplinirii tuturor cerintelor
puse in vedere ofertantilor prin caietul de sarcini, prin incadlcarea
acestor parti ale documentatiei de atribuire au devenit aplicabile
prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din normele metodologice
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 (oferta este
considerata neconforma daca nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini), cele ale art. 134 alin. (6) (oferta este
neconforma in cazul in care ofertantul modifica, prin raspunsurile de
clarificare, continutul propunerii tehnice), cele ale art. 134 alin. (5)
(cand clarificarile transmise nu sunt concludente, oferta va fi
considerata inacceptabila), precum si cele ale art. 137 alin. (1) din
acelasi act normativ (comisia de evaluare are obligatia de a respinge
ofertele inacceptabile si ofertele neconforme), iar singura decizie
legala ar fi aceea de respingere a ofertei, pentru motive de
neconformitate. Intocmirea deficitara a ofertei este imputabila
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societatii care a prezentat-o, iar nu autoritatii contractante, a carei
obligatie era de a controla respectarea intocmai de catre ofertanti a
prescriptiilor documentatiei. Criteriul de atribuire a contractului este
aplicabil doar ofertelor admisibile, nu si celor respinse.

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca in mod
legal autoritatea a respins oferta operatorilor SC ......... SA si SC
SRL, neexistand motive pentru infirmarea acestei masuri, pentru
anularea actului prin care a fost stabilit rezultatul evaluarii tehnice si
nici pentru obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei.
Astfel fiind, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia nr. ......... [eoiinnn. , In
contradictoriu cu ......... , prin primaria sa.

Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor
invocate de asocierea contestatoare, in acord cu principiul
disponibilitatii care guverneaza si procedura administrativ-
jurisdictionala in fata Consiliului. Cu privire la aspectele care nu au
format obiectul contestatiei, raspunderea juridica pentru declararea
castigatoare a unei anumite oferte revine autoritatii contractante,
tinuta de lege sa verifice si sa stabileasca modul de indeplinire de
catre ofertant/oferta a tuturor cerintelor de calificare si specificatiilor
tehnice stabilite in documentatia de atribuire.

Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 395/2016 statueaza «ca autoritatea contractanta este
responsabila pentru modul de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale
aplicabile, deci si a regulilor de elaborare a proceselor-verbale si a
rapoartelor comisiei de evaluare, inclusiv in ceea ce priveste
concluziile verificarilor de ordin tehnic.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia asocierii SC ......... SRL nr.
......... /....evrn., In contradictoriu cu ........., prin primaria sa.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile lucratoare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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