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In conformitate cu prevederile art. 23 si ale art. 27 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ..../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. .../07.12.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .../07.12.2018, precizata prin adresa nr. 192/12.12.2018,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 51550/13.12.2018, formulata de catre
SC ... SRL, cu sediul in ..., str. ... nr. ..., ap. ..., sector ..., inregistrata
la Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata legal
prin administrator ..., impotriva deciziei privind respingerea, ca
inacceptabild, a ofertei sale depusa pentru lotul 3, comunicata prin fax,
in data de 06.12.2018, prin adresa nr. .../05.12.2018 de catre ..., cu
sediul in localitatea ..., str. ...nr. ..., judetul ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificata - intr-o singura etapa,
derulata online, pe loturi, prin intermediul SEAP, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,3
ecografe-furnizare, instalare, punere in functiune, instruirea
personalului autoritatii contractante si asigurarea service-ului in
perioada de garantie”, Cod CPV ...echipament de imagistica
ecografica, cu  ultrasunete si Doppler (anunt de participare
simplificat .../18.10.2018), se solicita Consiliului ,Sa anulati
comunicarea nr. ..., (...), prin care «oferta noastra este inacceptabila»
(intelegdndu-se ambele oferte pentru lot 2 si lot 3) si sa obligati
unitatea contractanta SCBI sa delibereze asupra ofertei si documentelor
aferente pentru lot 3, ce indeplineste pentru ... toate conditiile sa fie
declaratd conforma”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor


http://www.cnsc.ro/

retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. .../07.12.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .../07.12.2018, precizata prin adresa nr. .../12.12.2018, inregistrata
la C.N.S.C. sub nr. .../13.12.2018, formulata de catre SC ... SRL, cu

sediul in ..., str. ... nr. ..., ap. ..., sector ...., inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ...., avand CUI RO ..., reprezentata legal prin
administrator ..., impotriva deciziei privind respingerea, ca

inacceptabila, a ofertei sale depusa pentru lotul 3, comunicata prin fax,
in data de 06.12.2018, prin adresa nr. .../05.12.2018 de catre ..., cu
sediul in localitatea ..., str. ...nr. ..., judetul ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificata - intr-o singura etapag,
derulata online, pe loturi, prin intermediul SEAP, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,3
ecografe-furnizare, instalare, punere In functiune, instruirea
personalului autoritatii contractante si asigurarea service-ului in
perioada de garantie”, se solicita cele redate in partea introductiva.

Contestatoarea mentioneaza ca a depus oferta pentru lotul 2
»~Ecograf abdominal” si lotul 3 ,Ecograf ginecologie”, mentionand ca, in
ceea ce priveste lotul 2 al procedurii de atribuire nu a raspuns unei
solicitari de clarificari privind propunerea tehnica in termenul indicat de
catre autoritatea contractanta, imprejurare in care a ,ramas in
competitie numai cu lot 3”.

Referitor la motivul invocat de autoritatea contractanta, in adresa
nr. .../05.12.2018, pentru respingerea ofertelor sale, ca inacceptabile,
pe motiv ca nu a prezentat ,Declaratia de conformitate CE a
producatorului ca produsul ofertat este conform cu Directiva CE pentru
dispozitive medicale in care se incadreaza echipamentul si/sau Certificat
de conformitate emis de un organism notificat”, autoarea contestatiei
sustine ca aceste documente au fost incarcate in SICAP pentru loturile 1
si 2 o singura data, pentru ambele loturi, conform instructiunilor de Ia
Cap. IV.4.3 ,Modul de prezentare a ofertei” al fisei de date a achizitiei si
,alocate la lot 2, valabile si pentru lot 3”, Astfel, arata ca Certificatul CE
si Certificat de conformitate pentru ecograf Samsung HS60 lot 3
~Ecograf ginecologie” si ecograf Samsung RS80 pentru lotul 2 , Ecograf
abdominal” ,au fost cerute pe SICAP in data de 16.11.2018, la ora
09.16 pentru ecograf abdominal, prin Solicitarea Declaratie privind alte
cerinte ale beneficiarului si au fost incarcate in aceeasi zi, la ora 16.22
in SICAP”.

SC ... SRL precizeaza ca a facut aceasta mentiune si in raspunsul la
solicitarea de clarificari a comisiei de evaluare, incarcat in SICAP in data
de 06.12.,2019”, raspuns a carui primire a fost confirmata de spital prin
adresele nr. .../07.12.2018 si nr. .../06.12.2018, atasate, in copie,
contestatiei.

Avand in vedere cele prezentate, contestatoarea sustine ca
autoritatea contractanta trebuia sa respinga, ca inacceptabild, oferta sa
depusa doar pentru lotul 2 al procedurii de atribuire.



in probatiune, a fost depus, in copie, un set de documente.

Prin adresa nr. .../10.12.2018, Consiliul, in temeiul ar. 61! din
Legea nr. 101/2016, a solicitat contestatoarei sa prezinte dovada
constituirii cautiunii, In absenta careia nu putea incepe activitatea de
solutionare a cauzei, confirmarea primirii adresei fiind efectuata in data
de 10.12.2018, conform actelor aflate la dosar.

Cu adresa nr. .../12.12.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .../13.12.2018, SC ... SRL a depus recipisa de consemnare nr. ...
din 12.12.2018 a sumei de ... ron, emisa de CEC BANK Unitatea ....,
respectandu-se astfel dispozitiile art. 61'din Legea nr.101/2016.

Prin punctul de vedere nr. 21823/14.12.,201”, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. 5...8/14.12.2018, ... ... a solicitat respingerea
contestatiei formulata de SC ... SRL, ca neintemeiata, argumentand ca
ofertantul nu a depus in SICAP, la lotul 3, Declaratia de conformitate CE
a producatorului potrivit careia produsul ofertat este conform cu
Directiva CE pentru dispozitive medicale in care se Iincadreaza
echipamentul si/sau Certificat de conformitate CE emis de un organism
notificat.

Invedereaza faptul ca ,documentele de calificare trebuie sa se
regaseasca pe fiecare lot in parte la care operatorul economic participa,
deoarece analizarea acestora in vederea calificarii ofertantilor se
realizeaza pe fiecare lot in parte”, operatorul economic avand obligatia
de a se asigura, conform prevederilor art. 125 din H.G. nr. 395/2016,
de depunerea, in mod corespunzator a ofertei si a documentelor
aferente acesteia, astfel incat sa poata fi evitata o situatie de genul
celei descrise mai sus.

In sprijinul sustinerilor sale, autoritatea contractanta reda
dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. hh) din Legea nr. 98/2016, privind
definitia ofertei si dispozitiile art. 125 din HG nr. 395/2016 -care
stipuleaza faptul ca riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora
sau cazul fortuit, cad in sarcina operatorului economic care transmite
respectiva oferta.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, o parte din
documentele dosarului achizitiei publice.

Prin adresa transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... 17.12.2018, autoritatea contractanta
a comunicat Consiliului un set de documente din dosarul achizitiei
publice.

De asemenea, prin adresa transmisa prin mijloace electronice (e-
mail), finregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... /17.12.2018, autoritatea
contractanta a comunicat Consiliului faptul ca solicitarea de clarificari
din 16.11.2018 vizeaza lotul 2 (ecograf abdominal) si nu lotul 3 (cel
contestat) si a atasat un set de documente in acest sens.

Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata - intr-o singura etapa, derulata online, pe loturi, prin



intermediul SEAP, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
de furnizare avand ca obiect ,3 ecografe-furnizare, instalare, punere in
functiune, instruirea personalului autoritatii contractante si asigurarea
service-ului in perioada de garantie”, Cod CPV ...echipament de
imagistica ecografica, cu ultrasunete si ... , publicand, in SEAP, anuntul
de participare simplificat nr. .../18.10.2018, atasat caruia a fost
publicata documentatia de atribuire.

Valoarea totala estimata a contractului este de ... lei, fara TVA, din
care, aferent fiecarui lot in parte, valoarea estimata a fost stabilita
astfel: Lot 1 ,Ecograf cabinet pediatrie” — ... lei, fara TVA, Lot 2 -
~Ecograf abdominal” - ... lei, fara TVA si lot 3 ,Ecograf ginecologie”
— ... lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire a fost ,pretul cel mai scazut”.

In wurma finalizarii evaluarii ofertelor depuse, autoritatea
contractanta a intocmit raportul procedurii nr. ... /12.12.2018, potrivit
caruia oferta SC ... SRL a fost respinsa ca inacceptabila, pentru lotul 3
criticat, deoarece ,nu s-a prezentat Declaratia de conformitate CE a
producatorului”. Comunicarea rezultatului procedurii s-a efectuat catre
contestatoare cu adresa nr. .../05.12.2018.

Nemultumita de decizia autoritatii contractante de a fi respinsa
oferta sa ca inacceptabila, in temeiul art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, SC ... SRL a inaintat prezenta contestatie.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului
de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SICAP prin faptul
ca au depus oferta, au fost acceptate de operatorii economici
participanti, drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire.

La acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de
prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In ceea ce priveste motivul de respingere ca inacceptabila a ofertei
contestatoarei, citat mai sus, Consiliul are in vedere fisa de date a
achizitiei, unde la cap. II1.1.2.b) - Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, s-a solicitat printre altele: , Declaratie de conformitate CE
a producatorului ca produsul ofertat este conform cu directiva CE
pentru dispozitive medicale in acre se incadreaza echipamentul si/sau
Certificat de conformitate CE emis de un organism notificat, dupa caz,
document ce va fi depus in cadrul propunerii tehnice (Anexa la Caietul
de Sarcini)”.

In etapa de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta, prin
intermediul SICAP, a solicitat contestatoarei, in data de 16.11.2018,
doar pentru lotul 2 ,incdrcarea unei Declaratii ...Declaratie de
conformitate CE a produsului (...)".

In legatura cu acest aspect, Consiliul retine ca societatea
contestatoare nu a prezentat raspunsul in termenul solicitat de




autoritatea (19.11.2018), pentru lotul 2, lucru pe care il recunoaste in
cadrul adresei nr. ... /12.12.2018, inregistrata la CNSC cu nr. ... /
13.12.2018, (precizari la contestatie), fiind, insa, nemultumita de faptul
ca, in comunicarea nr. .../05.12.2018, autoritatea contractanta a decis
respingerea ofertei sale si pentru lotul 3.

Din analiza dosarului cauzei, Consiliul constata ca, intr-adevar,
solicitarea autoritatii contractante referitoare la prezentarea declaratiei
de conformitate CE a producatorului vizeaza numai produsul aferent
lotului 2 - ,Ecograf abdominal”, nu si lotul 3 - ,, Ecograf ginecologie”,
autoritatea nefacand trimitere si la depunerea aceluiasi document
pentru lotul 3.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta,
inainte de a respinge, ca inacceptabilda, oferta contestatoarei si pentru
lotul 3, trebuia sa solicite lamuriri, respectiv declaratia de conformitate
Ce de la producatorul produsului aferent acest lot, respectiv ecograf
ginecologie.

Relevante sunt dispozitiile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016
potrivit carora: ,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand
fi stabilit decét la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora
anume in cadrul acestuia”, precum si cele ale art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016: ,In cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate
sau In cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor
de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei.”

Referitor la afirmatia autoritatii contractante potrivit careia
.documentele de calificare trebuie sa se regaseasca pe fiecare lot in
parte”, Consiliul tine seama de faptul ca depunerea unui document in
alt loc/lot/folder etc., daca este vorba de aceeasi procedura, cu conditia
ca autoritatea sa aiba acces la respectivul document, nu poate fi
considerat un impediment in a analiza continutului acestuia, iar in cazul
existentei unei eventuale neclaritati sa solicite lamuriri in acest sens.

De retinut fiind si prevederile art. 135 alin. (1) si (3) din HG nr.
395/216, care stabilesc:

«(1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul
de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta
acestuia.(...)

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele
erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
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de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau
de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.”

In concluzie, fata de cele evocate, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a respins, in mod eronat, oferta contestatoarei pentru lotul
3, pentru motivul invocat in adresa de comunicare nr. ... / 05.12.2018,
deoarece a efectuat demersurile necesare cu privire la Declaratia de
conformitate CE a producatorului doar pentru produsul aferent lotului 2
- ecograf abdominal, nu si pentru cel referitor la lotul 3 - ecograf
ginecologie.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante ,sa delibereze asupra ofertei ... pentru Lot 3, ce
indeplineste pentru ... toate conditiile sa fie declarata conforma”,
Consiliul o va respinge ca inadmisibila, intrucat, la acest moment,
procesul de evaluare al ofertei sale nu s-a finalizat, iar stabilirea
admisibilitatii ofertelor, este atributia comisiei de evaluare, asa cum
impun dispozitiile art. 127 alin. (1) lit. k) din HG nr. 395/2016.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
pentru considerentele evocate, Consiliul va admite, in parte, contestatia
formulata de SC ... SRL, 1in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., si va anula adresa de comunicare nr. .../05.12.2018, in
partea ce priveste evaluarea ofertei contestatoarei, precum si actele
subsecvente acesteia, pentru lotul 3.

Va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
contestatoarei conform celor precizate in motivare, pentru lotul 3, in
termen de 15 zile de la comunicarea prezentei.

Va respinge, ca inadmisibila, solicitarea de obligare a autoritatii
contractante la stabilirea caracterul conform si acceptabil al intregii
oferte apartinand SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata
cu plangere in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia depusa de catre SC ... SRL, cu sediul
in ..., str. ... nr. ...., ap. ..., sector ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., cu sediul in localitatea ..., str. ...nr. ..., judetul ... si
anuleaza adresa de comunicare nr. .../05.12.2018, in partea ce priveste
evaluarea ofertei contestatoarei, precum si actele subsecvente acesteia,
pentru lotul 3.



Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
contestatoarei conform celor precizate in motivare, pentru lotul 3, in
termen de 15 zile de la comunicarea prezentei.

Respinge, ca inadmisibila, solicitarea de obligare a autoritatii
contractante la stabilirea caracterul conform si acceptabil al intregii
oferte apartinand SC ... SR.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile lucratoare.

Presedinte, Membru, Membru,



