In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2282/C1/2169, 2179
Data: 06.08.2024

Prin contestatia nr. 86/12.06.2025, inregistrata la Consiliu sub
nr. 38852/12.06.2025, depusa in dosar nr. 2169/2025, formulata
de ......... SRL, cu sediul in municipiul ......... [ eeeeneens , judetul ......... ,
inmatriculata la Oficiul National al Registrului Comertului cu nr. ......... ,
avand cod unic de inregistrare ......... , reprezentata legal prin ......... ,
impotriva documentatiei de atribuire a procedurii de licitatie deschisa,
emisa de catre COMPANIA JUDETEANA APA SERV SA ......... , cu sediul in
municipiul ......... ; eeerinees , judetul ......... , In calitate de autoritate
contractanta, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect: ,,CS2 - SERVICII DE ASISTENTA TEHNICA PENTRU MANAGEMENT
SI SERVICII DE PUBLICITATE SI INFORMARE AL_,PROIECTULUI
REGIONAL DE DEZVOLTARE A INFRASTRUCTURII DE APA SI APA UZATA
DIN JUDETUL ......... , IN PERIOADA 2021-2027" - cod CPV 71356200-0,
s-a solicitat:

- obligarea entitatii contractante la modificarea in parte a

documentatiei de atribuire si eliminarea/amendarea cerintelor

privind Capacitatea tehnica si/sau profesionala nejustificate
si/sau nelegale, astfel cum este detaliat in cuprinsul prezentei
contestatii si, pe cale de -consecinta, obligarea entitatii
contractante de a publica un anunt de tip erata prin care sa
aduca la cunostinta operatorilor economici aceste modificari.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 39010/13.06.2025,

depusa in dosar nr. 2179/2025, formulata de ......... SRL, cu sediul in
municipiul ......... ) eeeeenens , judetul ......... , iInmatriculata la Oficiul National
al Registrului Comertului cu nr.......... , avand cod unic de
inregistrare ......... , reprezentata legal prin ......... , impotriva
documentatiei de atribuire a procedurii de licitatie deschisa, emisa de
catre COMPANIA JUDETEANA APA SERV SA ......... , cu sediul in
municipiul ......... ) eeeeenens , judetul ......... , In calitate de autoritate

contractanta, organizata in vederea _atribuirii_ contractului avand ca
obiect: ,,CS2 - SERVICII DE ASISTENTA TEHNICA PENTRU MANAGEMENT
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SI SERVICII DE PUBLICITATE SI INFORMARE AL_,PROIECTULUI
REGIONAL DE DEZVOLTARE A INFRASTRUCTURII DE APA SI APA UZATA
DIN JUDETUL ......... , IN PERIOADA 2021-2027" - cod CPV 71356200-0,
s-a solicitat:

- obligarea entitatii contractante la modificarea documentatiei de
atribuire, respectiv:

- obligarea la eliminarea obligativitatii vizitei la sediul
beneficiarului si a prezentarii de documente doveditoare;

- in subsidiar, obligarea entitatii contractante la publicarea
datelor ce ar fi facut obiectul vizitei la sediul beneficiarului, daca este
cazul;

- obligarea entitatii contractante la eliminarea cerintei de experienta
similara referitoare la ,permise de imprastiere”.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. 2169/2025 si nr. 2179/2025 au fost conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara deoarece acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 38852/12.06.2025,
depusa in dosar nr. 2169/2025, ......... SRL, critica documentatia de
atribuire emisa de catre COMPANIA JUDETEANA APA SERV SA ......... ,
solicitand cele prezentate in partea introductiva a contestatiei.

Contestatorul a sustinut ca entitatea contractanta a inteles sa
formuleze in cadrul anuntului de participare si al fisei de date o cerinta
privind capacitatea tehnica si/sau profesionala a ofertantului, ce conduce
la o restrangere nejustificata si nelegala a concurentei. Apreciaza cg,
autoritatea contractanta a impus obligativitatea demonstrarii unei
experiente similare identice cu obiectul contractului de achizitie, fara a
permite si demonstrarea unor servicii similare sau superioare din punct
de vedere al complexitatii sau scopului.

Mentioneaza ca in documentatia de atribuire, cerinta analizata este
formulata in sensul ca, pentru contractele de achizitie de servicii este
necesara executarea de servicii de tipul specificat. Astfel, ofertantii
trebuie sa demonstreze, in conformitate cu art. 192 lit. a) din Legea nr.
99/2016, prestarea unor servicii similare in ultimii 3 ani, in valoare
cumulata de cel putin 14.000.000 lei fara TVA, realizate prin maximum
doua contracte.

In opinia sa, prin servicii similare se intelege, conform definitiei
oferite de autoritatea contractantd, acele servicii de asistenta tehnica
pentru management de proiect si/sau pentru managementul proiectului
in cadrul unor proiecte de infrastructura de mediu. Astfel, apreciaza ca
se impune, de asemenea, demonstrarea faptului ca serviciile au fost
duse la bun sfarsit, in sensul in care, au fost receptionate partial (cu
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conditia ca livrabilul sa poata fi utilizat independent de catre beneficiar)
sau receptionate integral, la finalul prestarii.

Totodata, mentioneaza ca serviciile considerate similare sunt
detaliate in mod restrictiv, incluzand: actualizarea Master Plan-ului;
dezvoltarea unui sistem integrat GIS; modelare hidraulica;
managementul pierderilor; elaborarea si implementarea unei strategii de
management a namolurilor, inclusiv obtinerea de permise pentru
imprastiere; precum si servicii de publicitate (inclusiv strategii de
comunicare, materiale publicitare, spoturi radio/TV).

In ceea ce priveste aceasta definitie, contestatorul a criticat, in mod
intemeiat, faptul ca, prin mentionarea expresa a activitatii de
,actualizare Master Plan”, se restrange, in mod nelegal si nejustificat,
sfera serviciilor ce pot fi considerate similare. Astfel, in practica, serviciile
aferente Master Plan-urilor regionale pot include si activitati de elaborare
de la zero sau de revizuire, care implica un grad de complexitate cel
putin similar, daca nu superior, fata de o simpla actualizare. Cu toate
acestea, formularea cerintei accepta doar ,actualizarea” ca activitate
eligibila pentru demonstrarea experientei similare.

Aceasta interpretare este, in opinia sa, contrara dispozitiilor art. 5
alin. (1) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017, conform carora nu se poate
impune experienta identica, ci, trebuie permise si servicii similare sau
superioare ca scop Si complexitate, pentru a nu se restrange concurenta.

In acest context, contestatorul solicita reformularea cerintei, astfel
incat, sa permita demonstrativ: ,elaborare si/sau actualizare si/sau
revizuire Master Plan”, intrucat, toate aceste activitati sunt relevante din
perspectiva obiectului contractului.

In continuarea criticii formulate, acesta evidentiaza caracterul
restrictiv si nejustificat al cerintei privind demonstrarea experientei in
,€laborarea si implementarea strategiei de management a namolurilor,
inclusiv obtinerea de permise pentru imprastiere”.

Referitor la aceasta cerinta, subliniaza ca, in cadrul contractului ce
face obiectul procedurii, conform caietului de sarcini (pagina 36 si
urmatoarele), activitatea de realizat consta in actualizarea unei strategii
deja existente privind managementul namolurilor si al reziduurilor din
statiile de epurare si tratare. Sustine ca aceasta strategie a fost
elaborata anterior, in cadrul unui alt contract, astfel ca, prestatorului nu i
se solicita elaborarea de la zero, ci, doar actualizarea documentului.

Pe cale de consecinta, apreciaza ca cerinta autoritatii contractante,
potrivit careia operatorul economic trebuie sa demonstreze atat
elaborarea, cat si implementarea strategiei, este disproportionata si
nejustificata. Aceste activitati au loc in etape diferite ale unui proiect,
fiind, in mod firesc, acoperite de contracte distincte - elaborarea la faza
de pregatire a aplicatiei de finantare, iar, implementarea, in faza
ulterioara obtinerii finantarii.
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In acelasi sens, sustine cd oricare dintre urmatoarele activititi ar
trebui sa fie considerate relevante pentru experienta similara:
elaborarea, actualizarea sau sprijinul in implementarea unei strategii de
namoluri.

Totodata, contestatorul formuleaza o critica suplimentara cu privire
la obligativitatea demonstrarii obtinerii permiselor de imprastiere.
Aceasta conditie este calificatda drept excesiva si artificial restrictiva,
intrucat, potrivit prevederilor Caietului de sarcini (activitatea 4, pagina
37), se mentioneaza ca valorificarea namolurilor se poate realiza prin
multiple metode (agricultura, silvicultura, reamenajarea solurilor,
compostare, tratare termica, valorificare energetica, coincinerare,
depozitare etc.), iar, nu exclusiv, prin imprastiere.

Mai mult decat atat, subliniaza ca, potrivit Ordinului Ministrului
Mediului si Gospodaririi Apelor nr. 344/2004, obligatia obtinerii
permiselor de imprastiere nu revine prestatorului de servicii de asistenta
tehnica, ci, producatorului de namol, respectiv, operatorului de apa si
canalizare. Normele tehnice stabilesc in mod expres ca doar producatorul
de namol poate indeplini procedura administrativa necesara obtinerii
permiselor, in baza unor documente si studii agrochimice elaborate de
institutii specializate (OSPA).

Pe cale de consecinta, afirma ca, in opinia sa, solicitarea ca un
operator economic sa demonstreze experienta similara in obtinerea
permiselor de imprastiere, nu are niciun fundament legal. Chiar si
ipotetic vorbind, solicitarea de a demonstra sprijin in obtinerea acestor
permise este restrictiva si nejustificata, dat fiind faptul ca valorificarea
namolului poate avea loc si prin alte metode, conform Strategiei
Nationale de Gestionare a Namolurilor.

Astfel, apreciaza ca exista situatii in care consultantii au prestat
servicii de elaborare sau actualizare a strategiilor de gestionare a
namolurilor in care imprastierea in agricultura nu a fost o optiune, dar
aceasta experienta este, in mod obiectiv, relevanta. Din punctul sau de
vedere, refuzul de a o recunoaste, ca atare, reprezinta o restrangere
nelegala a concurentei.

Ca exemplu, afirma ca, in cazul in care un operator economic a
realizat o strategie similara pentru un alt operator de apa si canalizare,
in alt judet, in cadrul careia nu a fost necesara obtinerea de permise
pentru imprastiere, experienta respectiva ar fi exclusa, nejustificat, de la
recunoastere, desi, este relevanta pentru scopul contractului actual.

In concluzie, acesta solicita reformularea cerintei in sensul:
»€laborare si/sau actualizare si/sau sprijin in implementarea strategiei de
management a namolurilor”, pentru a respecta principiile legalitatii si
proportionalitatii.

Prin adresa nr. 614SAA/16.06.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
39736/16.06.2025, entitatea contractanta transmite ......... , astfel:
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Referitor la critica formulata de ......... SRL, prin care afirma ca
entitatea contractanta restrange nejustificat competitia si numarul de
potentiali ofertanti la procedura, incalcand procedurile legale, respectiv,
faptul ca cerinta din anuntul de participare si fila de date cu privire la
capacitatea tehnica si/sau profesionala a ofertantului conduce la o
restrangere nejustificata si nelegala a concurentei, precum si ca aceasta
solicita experienta identica cu obiectul contactului, entitatea contractanta
precizeaza ca:

In conformitate cu dispozitiile Capitolului III al Instructiunii nr.
2/2017 privind formularea cerintelor referitoare la experienta similara in
cazul contractelor de servicii, potrivit art. 4 din acest act normativ, nu
este considerata restrictiva o cerinta privind prezentarea de dovezi
pentru prestarea unor servicii similare pe o perioada mai mare de trei
ani, in contextul in care la nivelul pietei se inregistreaza o cerere redusa
pentru respectivele servicii, acestea fiind de nisa sau necesitand
competente ridicate ori perioade lungi pentru obtinerea rezultatelor,

In acelasi sens, aceasta ofera ca exemple servicii precum: studii de
fezabilitate care includ analiza cost-beneficiu pentru proiecte de
infrastructura rutiera, feroviara, apa si canalizare, gestionarea deseurilor
etc., sau servicii de elaborare si implementare a unor documente
strategice complexe, precum Master Planul general de transport ori alte
strategii de dezvoltare la scara macroeconomica.

De asemenea, precizeaza ca art. 5 alin. (5) din aceeasi instructiune
impune autoritatii contractante obligatia de a justifica aceste cerinte in
cuprinsul strategiei de contractare.

Avand in vedere cele expuse, precum si dispozitiile legale incidente,
in raport cu cerinta formulata de entitatea contractanta privind exclusiv
actualizarea unui master plan existent, entitatea contractanta apreciaza
ca aceastd cerinta este inferioara solicitarii de modificare a prevederilor
fisei de date cu privire la acest aspect. In consecinta, considera ca se
poate da curs favorabil acestei cerinte.

Referitor la ,elaborare de implementare strategie de management a
namolurilor, inclusiv, obtinerea de permise pentru imprastiere” -
solicitarea ca operatorul economic sa demonstreze experienta atat in
elaborarea, cat si in implementarea strategiei de management a
namolurilor; precum si referitor la solicitarea ca ofertantii sa
demonstreze nu doar elaborarea si implementarea unei strategii, dar, in
mod obligatoriu, si obtinerea de permise pentru imprastiere, conditie
excesiva si nejustificata, menita sa restranga concurenta in mod
artificial, entitatea contractanta precizeaza, ca:

Entitatea contractanta sustine ca a aratat, ca, in cuprinsul paginii 37
din caietul de sarcini, sunt precizate in mod explicit activitatile ce
urmeaza a fi desfasurate de catre prestator, mentiondnd ca, printre
acestea, se regaseste, in mod expres, activitatea de asistenta acordata
operatorului regional in vederea elaborarii tuturor studiilor si obtinerii
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acordurilor, aspect ce conduce, in mod evident si fara echivoc, la
concluzia ca obligatia prestatorului este limitata la furnizarea de
asistenta si sprijin, iar, nu la asumarea responsabilitatii de a obtine, in
numele entitatii contractante, respectivele studii si acorduri.

Prin urmare, apreciaza ca rezulta, in mod neindoielnic, ca, cerinta
are in vedere, exclusiv, oferirea de sprijin si consiliere tehnica, iar,
experienta similara solicitata ofertantilor trebuie sa vizeze activitati de
acelasi tip, respectiv, experienta in acordarea de asistenta si sprijin in
vederea elaborarii documentatiilor necesare si nu in obtinerea efectiva a
acestora.

Totodata, entitatea contractanta sustine ca a facut referire la
prevederile capitolului 6.3.4.4, Activitatea 4, intitulat ,Actualizarea
Strategiei si a Planului de actiune privind managementul namolurilor si
reziduurilor din statiile de epurare si tratare”, in care sunt detaliate
activitatile ce urmeaza a fi desfasurate de catre prestator. Tindnd seama
de importanta strategica a acestui document, dar si de faptul ca
strategia si planul de actiune privind managementul namolurilor sunt
deja existente, afirma ca a apreciat ca obligatia prestatorului este
limitata la actualizarea acestor documente, asa cum a fost mentionat
chiar de catre ofertant in propria oferta.

Cu privire la cerinta referitoare la demonstrarea experientei similare,
formulata in conformitate cu art. 192 lit. a) din Legea nr. 99/2016,
entitatea contractanta sustine ca ofertantului i se solicita sa faca dovada
prestarii de servicii similare in cel mult ultimii 3 ani, prin prezentarea
unei liste a principalelor servicii prestate, care sa cumuleze o valoare de
cel putin 14.000.000 lei fara TVA, realizata la nivelul unuia sau cel mult a
trei contracte.

Sustine ca, potrivit definitiei incluse in documentatia de atribuire,
prin contract similar se intelege un contract de asistenta tehnica pentru
management de proiect si/sau asistenta tehnica pentru managementul
proiectului in cadrul unor proiecte de infrastructura de mediu.

Totodata, considera ca ofertantul are obligatia de a demonstra ca, in
ultimii 3 ani impliniti pana la data-limita de depunere a ofertelor —
perioada care nu este afectata de eventualele decalari ale acestui termen
fata de data prevazuta initial in anuntul/invitatia de participare — a
prestat, in mod corespunzator si a dus la bun sfarsit, servicii similare
celor care fac obiectul prezentului contract, intr-o valoare cumulata de
minimum 14.000.000 lei fara TVA, in cadrul unuia sau a cel mult trei
contracte.

Entitatea precizeaza ca aceste servicii similare trebuie sa fi fost
prestate in legatura cu proiecte din domeniul infrastructurii de mediu,
inteleasa ca incluzand infrastructura de apa/apa uzata, managementul
deseurilor, protectia mediului, promovarea adaptarii la schimbarile
climatice, prevenirea si gestionarea riscurilor, sau alte proiecte cu
caracter similar.
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Totodata, afirma ca, in opinia sa, intelesul notiunii de ,servicii duse
la bun sféarsit”, care poate imbraca urmatoarele forme:

o servicii receptionate partial, cu conditia ca natura activitatilor
care constituie experienta similara sa permita elaborarea unui livrabil
care sa poata fi utilizat de beneficiar ca rezultat independent;

. servicii receptionate la finalul prestarii, in care finalul prestarii
nu presupune in mod necesar expirarea perioadei de garantie ori a
perioadei de notificare a defectelor, in sensul contractelor de lucrari de
investitii, potrivit legislatiei aplicabile.

Referitor la definitia serviciilor similare, sustine ca aceasta este
reluata si detaliata in cadrul cerintei, aratandu-se ca, prin astfel de
servicii, se inteleg: servicii de asistenta tehnica care includ management
de proiect, respectiv activitati de actualizare a Master Planului,
dezvoltarea unui sistem integrat GIS, modelare hidraulica,
managementul pierderilor, elaborarea si implementarea unei strategii de
management a namolurilor, inclusiv obtinerea permiselor pentru
imprastiere, precum si servicii de publicitate (inclusiv elaborarea unei
strategii de comunicare, productia de materiale publicitare, elaborarea si
difuzarea spoturilor radio/TV).

In ceea ce priveste documentele justificative emise intr-o limba
straina, subliniaza ca se prevede, in mod expres, obligatia ofertantului de
a le insoti cu o traducere autorizata in limba romana.

Totodata, precizeaza ca cerinta este considerata indeplinita, inclusiv,
in situatia in care serviciile mentionate sau servicii superioare, din
punctul de vedere al complexitatii si/sau al scopului, sunt realizate in
cadrul unuia sau mai multor contracte distincte.

In final, afirma ca, pentru situatiile financiare exprimate in alte
monede decat RON, conversia se va realiza utilizand rata medie anuala
de schimb RON/valuta, comunicata de catre Banca Centrala Europeana.

Prin adresa (inregistrata la Consiliu sub nr. 40126/2169/
C1/17.06.2025, CNSC solicita contestatorului sa precizeze daca, avand in
vedere masurile de remediere ale entitatii contractante, inregistrate la
CNSC sub nr. 39736/16.06.2025, isi mai mentine sau nu contestatia
formulata.

Prin adresa nr. 97/18.06.2025 Iinregistrata la Consiliu sub nr.
40671/18.06.2025, contestatorul raspunde solicitarii  Consiliului
comunicand faptul ca isi mentine contestatia formulata.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 39010/13.06.2025,
depusa in dosar nr. 2179/2025, formulata de ......... SRL, acesta critica
documentatia de atribuire formulata de COMPANIA JUDETEANA APA
SERV SA ......... , solicitdnd cele prezentate in partea introductiva a
prezentei decizii.

Facand trimitere la documentatia de atribuire, punctul II1.1.4) reguli
si criterii obiective de participare din fisa de date a achizitiei, apreciaza
ca aceste cerinte sunt abuzive, restrictive si de natura sa constituie

Pagina 7 din 16



bariere nejustificate in participarea cu oferte. Considera ca entitatea
contractanta nu are dreptul de a impune cerinte ce pot restrange accesul
la procedura de atribuire, acesteia revenindu-i obligatia de a publica, la
nivelul documentatiei de atribuire toate informatiile necesare elaborarii
ofertei, eventualele vizite de la beneficiat fiind, in spiritul legii, o optiune
a ofertantilor, iar nu o obligatie, cumulata cu prevederile art. 131 din HG
nr. 394/2016 ce prevad ca riscurile transmiterii ofertei sunt in sarcina
operatorului economic care transmite oferta.

Apreciaza ca cerintele documentatiei de atribuire trebuie sa fie
elaborate cu respectarea principiului proportionalitatii, astfel incat,
elaborarea ofertei si participarea la procedura de atribuire sa nu conduca
la cheltuieli suplimentare, nejustificate pentru ofertanti, cu incalcarea
scopului aplicarii procedurii sectoriale - eficienta economica. Sustine ca
afirmatiile sale se sustin de o serie de prevederi legale, pe care aceasta
le insereaza.

In opinia sa, nu exista nicio prevedere la nivelul art. 143 din HG
nr. 394/2016 care sa vizeze dreptul de respingere a ofertelor pentru
lipsa vizitei astfel stabilite ori pentru nedepunerea procesului verbal care
sa confirme vizita, documentatia de atribuire neputédnd in acest context
adauga la lege. Considera ca situatiile in care o oferta poate fi respinsa,
sunt, in raport de caracterul normei imperative, de stricta interpretare.

Considera ca, daca procedura de atribuire ar fi fost selectata pentru
verificare ex ante realizata conform prevederilor OUG nr. 98/2017,
pentru aceasta cerinta s-ar fi emis Aviz conform conditionat, potrivit
ANAP, inserand captura de ecran pentru sustinere.

Sustine ca, entitatea contractanta impotriva careia este formulata
contestatia, nu este prima din categoria sa care publica o documentatie
de atribuire aferenta unui contract de acelasi tip ce urmareste aceleasi
activitati, in sustinere, facand trimitere la o serie de anunturi de
participare.

Din punctul sau de vedere, cerinta este dublata si de fixarea unui
termen absolut nerezonabil, unic, pentru realizarea acestei vizite.

Fata de cele ce preced, acesta solicita eliminarea obligativitatii vizitei
de amplasament si a depunerii de procese verbale de vizitare, context in
care, solicita, totodata si dispunerea, ca masura de remediere, punerea
la dispozitia operatorilor economici, prin publicare in SEAP a tuturor
informatiilor relevante extrase din baza de date, informatii la care se
presupune ca ar fi avut acces daca s-ar fi prezentat la vizita la beneficiar.

Solicita sa dispuna ca aceste date/extrase/informatii sa fie corelate
cu activitatile descrise in caietul de sarcini la activitatea 6 - Activitatea
GIS si modelare hidraulica.

Referitor la modificarea documentatiei de atribuire privind cerinta de
experienta similara, acesta face trimitere la punctul 1III.1.3.a)
capacitatea tehnica si/sau profesionald, apreciaza ca sintagma ,inclusiv
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obtinerea de permise pentru imprastiere” este o cerinta abuziva,
restrictiva, straina de domeniul contractului.

Prezinta, sub forma tabelara, livrabilele aferente activitatii 4 -
Actualizarea Strategiei si a Planului de actiune privind managementul
namolurilor si reziduurilor din statiile de epurare si tratare, precizand ca
permisul de Tmprastiere a namolului nu se regaseste intre livrabilele
solicitate de entitatea contractanta la activitatea 4, astfel incat, nu poate
fi emisa si mentinuta o cerinta de experienta care nu are corespondent in
cerintele/livrabilele beneficiarului.

Evidentiaza ca, la nivelul documentatiei de atribuire, printre
activitatile contractului, nu se regaseste si obligatia de obtinere a
permisului de imprastiere a namolului, astfel incat, sa fie solicitata o
experienta anterioara, in acest sens.

De altfel, sustine ca, nicio alta entitate contractanta care a organizat
astfel de proceduri de achizitie urmarind aceleasi obiective ca prezenta,
nu a solicitat la nivelul activitatii - Strategia namolului - descrisa in
caietul de sarcini - o astfel de obligatie astfel incat sa fie posibila
acumularea unei experiente anterioare specifice.

Considera ca impunerea la nivelul cerintei de experienta similara a
unui tip de serviciu care nu face obiectul activitatilor contractului incalca
prevederile art. 185 alin. (5) din Legea nr. 99/2016, coroborate cu cele
ale art. 37 alin. (1) lit. b) din HG nr. 394/2016, fiind, in mod evident
disproportionata.

In opinia sa, entitatea contractanta, prin impunerea similaritatii,
incalca si regulile stabilite de Instructiunea ANAP nr. 2/2017.

Evidentiaza ca, la nivelul caietului de sarcini, activitatea de obtinere
a permiselor de imprastiere nu este si nu poate fi stabilita in sarcina
operatorului economic prestator, nu poate fi impusa o cerinta de
experienta anterioara in acest sens.

Contestatorul a aratat ca documentatia tehnica — caietul de sarcini
— nu a cuprins si, In mod legal, nici nu ar putea cuprinde o activitate
precum obtinerea permiselor de imprastiere, in sarcina operatorului
economic. Aceasta activitate este reglementata strict prin dispozitiile
Ordinului nr. 344/2004, privind aprobarea Normelor tehnice pentru
protectia mediului si, in special, a solurilor in cazul utilizarii namolurilor
de epurare in agricultura. Conform acestor norme, se prevede expres ca,
pentru namolurile de epurare aplicate in scop agricol, obligatia solicitarii
permisului de imprastiere revine, exclusiv, detinatorului statiei de
epurare,

In mod concret, obtinerea acestui permis se realizeaza pe baza
analizelor namolului produs in statiile de epurare, precum si a
documentatiei tehnice elaborate de Oficiul de Studii Pedologice si
Agrochimice, documentatie care include, in mod obligatoriu, analize
pedologice ale terenului pe care urmeaza a fi aplicat namolul. Aceste
analize se efectueaza in laboratoare specializate ale aceluiasi oficiu.
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In aceste conditii, contestatorul a subliniat cd, in absenta unui temei
legal, permisul de imprastiere nu poate fi eliberat altei organizatii,
entitati sau unui alt solicitant decat detinatorului statiei de epurare,
respectiv, entitatii contractante.

Asadar, sustine ca activitatea de obtinere a permisului nu poate fi
reglementata prin caietul de sarcini ca fiind in sarcina prestatorului,
intrucat, aceasta ar contraveni prevederilor Ordinului nr. 344/2004. In
egala masura, o asemenea activitate nu poate constitui nici obiect al
unei cerinte privind experienta similara.

Pentru a sprijini intelegerea regimului juridic aplicabil in acest caz,
contestatorul a aratat ca a anexat prezentei contestatii un extras din
Ordinul nr. 344/2004, care sintetizeaza aspectele esentiale privind
procedura de obtinere a permisului in discutie.

Prin urmare, contestatorul mentioneaza ca, includerea unei astfel de
cerinte in scopul demonstrarii experientei similare este considerata de
contestator ca fiind necorespunzatoare obiectului actual al contractului,
disproportionata, in raport cu natura si complexitatea acestuia si de
natura a crea un obstacol nejustificat in calea participarii operatorilor
economici interesati.

Pe aceste temeiuri, contestatorul solicita, in mod expres, eliminarea
cerintei privind demonstrarea experientei legate de obtinerea permiselor
pentru imprastiere, astfel incat, documentatia de atribuire sa reflecte
corect natura serviciilor efectiv solicitate si sa permita desfasurarea unei
concurente reale si echitabile.

Prin adresa nr. 616SAA/16.06.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
39764/17.06.2025, entitatea contractanta transmite ......... in dosarul
nr. 2179, precizand urmatoarele:

Entitatea contractanta sustine ca recomanda vizita, fara a conditiona
includerea procesului verbal in propunerea tehnica in vederea consultarii
bazei de date GIS existente, cat si a modelelor hidraulice, deoarece,
entitatea contractanta, din motive legate de protejarea naturii
confidentiale a informatiilor, nu poate asigura prin mijloace electronice
acces direct, complet, nerestrictionat si gratuit la aceste documente.

Aceasta sustine ca se recomanda vizita in scopul protejarii naturii
confidentiale a informatiilor, precum si modalitatea prin care asigura
accesul operatorilor economici la documentele respective, iar,
neprezentarea acestui document nu poate conduce la declararea ofertei
ca fiind neconforma.

Totodata, entitatea contractanta sustine, referitor la obligarea la
eliminarea cerintei de experienta similara referitoare la ,permise de
imprastiere”, ca, in cadrul paginii 37 al caietului de sarcini sunt
mentionate foarte clar activitatile ce le va desfasura prestatorul. Astfel,
evidentiaza ca una dintre activitati este asistenta acordata Operatorului
Regional in vederea elaborarii tuturor studiilor si obtinerii acordurilor.
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Sustine ca, prestatorul va trebui sa acorde doar asistenta, nu sa obtina
el, pentru OR, aceste studii si acorduri.

In concluzie, subliniaza ca cerinta este ca prestatorul sa ofere sprijin
si asistenta, iar, prestatorul sa aiba experienta, in acest sens.

Prin adresa nr. 40/19.06.2025, Iinregistrata la Consiliu sub
nr. 40860/19.06.2025, contestatorul ......... SRL intelege sa renunte,
total si irevocabil, la contestatia finregistrata la Consiliu sub
nr. 39010/13.06.2025, depusa in dosar nr. 2179/2025.

Prin adresa nr. 674SAA/30.06.2025, inregistrata la Consiliu sub
nr. 44270/02.07.2025, entitatea contractanta transmite dosarul
achizitiei.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 39840/17.06.2025,
contestatorul ......... SRL transmite, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 211394364/1 din 16.06.2025, in cuantum de 220.000,00
lei, eliberata de CEC Bank Sucursala ..........

Prin adresa nr. 37/12.06.2025, Iinregistrata la CNSC sub
nr. 39527/16.06.2025, contestatorul ......... SRL transmite, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 211384987/1 din 12.06.2025, in
cuantum de 220.000,00 lei, eliberata de CEC Bank Sucursala ..........

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

COMPANIA JUDETEANA APA SERV SA ......... , In calitate de
autoritate contractanta, a organizat procedura de licitatie deschisa, in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect: ,CS2 - SERVICII DE
ASISTENTA TEHNICA PENTRU MANAGEMENT SI SERVICII DE
PUBLICITATE SI INFORMARE AL ,,PROIESZTULUI ‘FJ{EGIONAJL DE
DEZVOLTARE A INFRASTRUCTURII DE APA SI APA UZATA DIN
JUDETUL ......... , IN PERIOADA 2021-2027” - cod CPV 71356200-0,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, anuntul de participare CN1081775/02.06.2025,
conform caruia, valoarea estimata a procedurii este 14.474.439,47 lei,
fara TVA. Criteriul de atribuire al contractului este ,cel mai bun raport
calitate-pret”.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 39010/13.06.2025,
depusa in dosar nr. 2179/2025, formulata de ......... SRL, acesta critica
documentatia de atribuire formulata de COMPANIA JUDETEANA APA
SERV SA ......... , solicitand cele prezentate in partea introductiva a
prezentei decizii.

Fata de cele criticate, entitatea contractanta transmite, prin adresa
nr. 616SAA/16.06.2025, Iinregistrata la Consiliu sub nr. 39764/
17.06.2025, ......... in dosarul nr. 2179.

Urmare a masurilor de remediere, contestatorul ......... SRL intelege
sa renunte total si irevocabil la contestatia sa inregistrata la Consiliu sub
nr. 39010/13.06.2025, depusa in dosar nr. 2179/2025, potrivit adresei
nr. 40/19.06.2025, inregistrata la Consiliu sub nr. 40860/19.06.2025.
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In contextul ardtat, avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (8) din
Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, si anume
»,Consiliul poate lua act, oricand in cursul solutionarii contestatiei, de
renuntarea la aceasta de catre contestator”, Consiliul va lua act de
renuntarea la contestatia formulata de ......... SRL, 1in dosar
nr. 2179/2025.

Continuand analiza contestatiei formulate de ......... SRL, (dosar nr.
2169/2025) se retine ca entitatea contractanta (COMPANIA JUDETEANA
APA SERV SA ......... ), prin adresa nr. 614SAA/16.06.2025 inregistrata la
CNSC sub nr. 39736/16.06.2025 transmite ,Masurile de remediere”
adoptate la documentatia de atribuire, publicand aceste remedieri in
SEAP, in data de 17.06.2025 sub identificatorul: ,Document:

[CN1081775/00016] ......... dosar 2169 s.pdf ,,.
Analizand remedierile operate de entitatea contractanta, precum si
adresa contestatorului ......... SRL, inregistrata la CNSC sub

nr.40671/18.06.2025, prin care isi mentine criticile formulate in cadrul
pct.2.1 B din contestatie, privind ,experienta similara in elaborarea si
implementare strategie de management a namolurilor, inclusiv obtinerea
de permise pentru imprastiere”, Consiliul urmeaza, a analiza respectiva
critica, restul criticilor din contestatie, asupra carora au fost
adoptate ......... , sa fie respinse, ca ramase fara obiect.

Astfel, in ceea ce priveste solicitarea ca operatorul economic sa
demonstreze experienta, atat in elaborarea, cat si in implementarea
strategiei de management a namolurilor, Consiliul retine ca cerinta
experientei si in implementarea strategiei, este nejustificata si
disproportionata in raport cu natura si obiectul procedurii ce urmeaza a
se atribui care consta in ,servicii de asistenta tehnica pentru
managementul proiectului pentru proiectul regional de dezvoltare a
infrastructurii de apa si apa uzata din judetul ......... ”, nicidecum, de
executie lucrari.

Este de interes a se retine si faptul ca intreaga reglementare a
domeniului achizitiilor publice, cu toate drepturile si obligatiile prevazute
partilor implicate in acest proces au, ca prim scop, asigurarea respectarii
principiilor statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, principii
printre care se regaseste si acela al proportionalitatii, inteles ca fiind
egala masura intre ceea ce se cere si ceea ce se ofera, respectiv, intre
ceea ce se face si cum se sanctioneaza.

Principiul proportionalitatii, prevazut de art. 2 alin. (2) lit. e) din
Legea nr. 99/2016, trebuie avut in vedere la orice procedura de achizitie
publica si trebuie aplicat, in mod concret, in fiecare caz, in functie de
particularitatile spetei. Principiul proportionalitatii impune ca actele
institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar
in scopul realizarii obiectivelor urmarite, in cazul in care este posibila o
alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea
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mai putind constrangatoare, iar, inconvenientele cauzate nu trebuie sa
fie disproportionate, in raport cu scopurile urmarite.

Rationamentul anterior se regaseste si in Decizia civila nr. 2164 din
24 mai 2012, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti :

~Relevante in acest sens, se retin a fi prevederile art. 2 din
ordonanta, care stabilesc scopul actului normativ, printre care se
regaseste si acela al promovarii concurentei intre operatorii economici si
principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitii publice,
printre care se regdsesc si cele ale tratamentului egal si eficientei
utilizarii fondurilor publice.

Asadar, interesul autoritatii contractante trebuie sa fie acela ca la
procedura de atribuire sa participe cat mai multi operatori economici,
dintre ofertele carora sa o aleaga pe aceea care raspunde cel mai bine
necesitatilor sale, iar nu sa inlature ofertele depuse pe baza unor
interpretari excesiv de formaliste a prevederilor documentatiei de
atribuire sau a prevederilor legale aplicabile”.

Desi entitatea contractanta, in cadrul adresei intitulat ,,......... ,
mentioneaza ca ofertantii vor trebui sa asigure doar asistenta si sprijin
si sa aiba experienta in acest sens, modalitatea de indeplinire a cerintei
contestate, astfel cum a fost formulata in documentatia de atribuire pct.
c) ,Capacitatea tehnica profesionala”, nu reflecta rationamentul din
punctul de vedere si, din acest motiv, nu este suficient de precisa si clara
pentru a informa potentialii ofertanti cu privire la conditiile/continutul
inscrisurilor care trebuie depuse in cadrul ofertei si nici nu ofera o
predictie clara asupra modalitatii in care le vor fi evaluate ofertele de
catre comisia de evaluare, in urma depunerii ofertelor.

Conform art. 3 alin. (1) lit. s) din Legea nr. 99/2016, sintagma
,documentatia de atribuire” este definita, ca fiind ,documentul achizitiei
care cuprinde cerintele, criteriile, regulile si alte informatii necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
explicita cu privire la cerinte sau elemente ale achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire, inclusiv
specificatiile tehnice ori documentul descriptiv, conditiile contractuale
propuse, formatele de prezentare a documentelor de catre
candidati/ofertanti, informatiile privind obligatiile generale aplicabile”.

Cu privire la obligatia autoritatii de a informa, in mod complet,
corect si precis, operatorii economici, cu privire la modalitatea in care le
vor fi evaluate ofertele, s-a pronuntat si Curtea de Justitie a Uniunii
Europene, in cauza C-42/13, astfel:

,42 Or, Curtea a hotardt deja ca unei autoritati contractante ii
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit, astfel incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie
un operator economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a
cdrei prezentare era impusa in documentele acestei achizitii sub
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sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens Hotdrdrea Manova, C
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).

43. Aceasta obligatie stricta ce revine autoritatilor contractante
deriva din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de
transparentd care decurge de aici, carora le sunt supuse autoritatile
contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18.

44. Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune
ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul
rand, sa permitd tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze
in acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa
verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor
care guverneaza contractul in cauza”.

Caracterul restrictiv se retine si in ceea ce priveste experienta
similara in ,asistenta obtinere de permise de imprastiere a namolului” ,
consideratiile de mai sus fiind pe deplin aplicabile si in acest caz.

Din analiza prevederilor legale si a jurisprudentei comunitare
anterior reprodusa, Consiliul retine ca procedurile de atribuire a
contractelor de achizitie publica sunt caracterizate de un grad ridicat de
predictibilitate, astfel incat, potentialii ofertanti sa fie informati cu privire
la fiecare amanunt care i-ar putea impiedica sa acceada la calitatea de
ofertant desemnat castigator si, implicit, la obtinerea profitului rezultat
din executarea contractului. Or, aceste rigori nu sunt intrunite prin
cerinte generice contradictorii si restrictive mentionate anterior, motiv
pentru care, Consiliul va dispune remedierea documentatiei de atribuire,
in sensul formularii unor solicitari clare, concrete care sa nu fie vadit
nejustificate si disproportionate in raport cu natura si obiectul
contractului de achizitie ce urmeaza a se atribui si care sa nu aiba, ca
efect, restrangerea participarii la procedura a operatorilor economici
interesati.

In acest context, se vor retine prevederile art. 164 alin. (1) din
Legea nr. 99/2016, potrivit carora ,Entitatea contractanta are obligatia
de a elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire”, rigori care nu au fost
respectate de catre autoritatea contractanta in prezenta procedurg,
motiv pentru care, Consiliul urmeaza a obliga entitatea contractanta la
remedierea documentatiei de atribuire, sub acest aspect.
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Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita, in
parte, contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu entitatea
contractanta ......... , iar, pe cale de consecinta, va dispune remedierea
documentatiei de atribuire privind ,experienta similara in elaborarea si
implementare strategie de management a namolurilor, inclusiv obtinerea
de permise pentru imprastiere” cu respectarea prevederilor legale si a
considerentelor prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca ramase fara obiect, celelalte critici, care au facut obiectul
masurilor de remediere publicate in SEAP.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Ia act de renuntarea la contestatia formulata de ......... SRL (dosar
nr. 2179/2025) in contradictoriu cu COMPANIA JUDETEANA APA SERV SA

Admite, in parte, contestatia formulata de ......... SRL (dosar nr.
2169/2025) in contradictoriu cu entitatea contractanta COMPANIA
JUDETEANA APA SERV SA ......... , iar, pe cale de consecinta, dispune

remedierea documentatiei de atribuire privind ,experienta similara in
elaborarea si implementare strategie de management a namolurilor,
inclusiv obtinerea de permise pentru imprastiere” cu respectarea
prevederilor legale si a considerentelor prezentei, in termen de 10 zile de
la comunicare.

Respinge, ca ramase fara obiect, celelalte critici, care au facut
obiectul masurilor de remediere publicate in SEAP.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:
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Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 15 (cincisprezece) pagini.
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