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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatulor cu nr. 22184/05.06.2018, inaintata de SC ... SRL, cu sediul
in ...., reprezentata conventional prin ...., formulata |mpotr|va Raportulw
procedurii nr. 644552/22.05.2018, emls de catre ... cu sediul in ...., in
calitate de autoritate contractanté, in cadrul procedurii simplificate
organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii
de mentenanta si curatenie pentru imobilul in care Isi desfdasoara
activitatea ... — Centrul National pentru Informatii Financiare (CNIF)” -
Lotul 2 ,Servicii de curdatenie/12 luni”, s-a solicitat:

- anularea, in tot, a Raportului procedur// nr. 644552/22.05.2018 si
a tuturor actelor ce au stat la baza emiterii acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la declararea ca neconforma a
ofertei depuse de SC ...SRL, in baza art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr.
395/2016 si inacceptabila, in baza art. 137 alin. (2) lit. g) din HG nr.
395/2016;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse
si la solicitarea fundamentarii preturilor oferite de SC ... SRL, precum Si
la emiterea unui nou act prin care sa desemneze in mod corect
ofertantul céastigator, potrivit criteriului de atribuire ales in cadrul
procedurii, in temeiul art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor cu onorariul
avocatial, efectuate cu ocazia depunerii contestatiei, in temeiul art. 26
alin. (9) coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016 si al art. 451 alin.
(1) Cod proc. civ.

De asemenea, contestatoarea a solicitat suspendarea procedurii de
atribuire pana la solutionarea fondului contestatiei. Prin Incheierea nr. ....
din 11.06.2018, Consiliul s-a pronuntat asupra capatului de cerere de
suspendare a procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului

contestatiei, pe care I-a respins, ca nefondat.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ... SRL reclama decizia autoritatii
contractante de a declara castigatoare oferta depusa de SC ... SRL,
pentru Lotul 2.

Avand in vedere documentatia de atribuire, legislatia aferenta
serviciilor ce fac obiectul acordului-cadru, precum si clarificarile furnizate
de autoritatea contractanta, petenta a depus propunerea financiara in
valoare de 152.639,04 lei, fara TVA/12 luni (durata stabilita a acordului-
cadru), insotita de devizul aferent, care documenteaza modul de
acoperire a ofertei financiare, defalcat pe categorii de cheltuieli.

Contestatoarea invedereaza Consiliului ca al doilea participant la
procedura de achizitie publica, SC ...SRL a depus o propunere financiara
neobisnuit de scazuta, raportat la specificatiile tehnice mentionate de
autoritatea contractanta, si anume in valoare de 136.224,00 lei, fara
TVA/12 luni.

In opinia sa, comisia de evaluare avea obligatia de a solicita
explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii acordului-cadru si a
contractelor subsecvente, 1in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire, insotite de fundamentarea economica a
modului de formare a pretului ofertat prin raportare la serviciile ce
urmeaza a fi prestate. Astfel, aceasta considera ca autoritatea
contractanta nu a respectat prevederile art. 136, art. 137 alin. (2) lit. g)
si alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016.

Petenta arata ca, desi, in urma modificarii legislatiei referitoare la
achizitiile publice, a fost eliminat pragul de 80% din valoarea estimata a
contractului, care fusese prevazut anterior ca fiind criteriul matematic
prin raportare la care pretul este calificat drept neobisnuit de scazut, nu
semnifica instituirea automata in favoarea autoritatii contractante a unei
puteri de apreciere absolute cu privire la calificarea acestuia, din
moment ce aceasta este tinuta sa respecte scopul Legii nr. 98/2016,
definit in art. 2 alin. (1), principiul eficientei in cheltuirea fondurilor
publice consacrat de Legea nr. 500/2002, si sa raporteze suma ofertatd
la pretul pietei. In acest sens s-a statuat si in jurisprudenta recenta, care
a stabilit ca ,eventuala contestare a pretului ofertat de alt participant se
impune a fi raportata la elemente de cost concrete, eventual prin
raportare la propria oferta” (Curtea de Apel ...., decizia nr. ....).

In cadrul Anexei nr. 1 din documentatia de atribuire - Specificatiile
tehnice, la capitolul PERSONAL, autoritatea contractanta solicita
,Prestarea serviciilor va fi efectuata, de Iluni pana vineri, cu minim 4
ingrijitoare. Programul de lucru se va desfasura intre orele 5,30 - 13,30,
cu mentiunea ca zilnic o ingrijitoare va efectua program prelungit pana
la orele 17,30. Prestatorul va asigura numarul de personal prezent in
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oferta indiferent de perioada efectuarii concediilor de odihna, a
concediilor medicale, zilelor libere etc.".

In plus, in cadrul Anexei 1 din documentatia de atribuire -
Specificatii Tehnice, la capitolul ,Alte prevederi”, autoritatea contractanta
precizeaza: ,Prestatorul are obligatia, la cererea beneficiarului, sa
asigure in zilele nelucratoare personal de curatenie...".

Din analiza acestor cerinte obligatorii, corelate cu prevederile
legislatiei muncii referitoare la salariul minim brut, precum si acordarea
concediilor de odihna/medicale pentru personalul angajat, rezulta ca, in
oferta financiara a oricarui prestator, trebuie sa fie incluse cheltuielile
minime cu manopera a 4 persoane si cu orele suplimentare obligatoriu a
fi asigurate, potrivit Specificatiilor tehnice.

Astfel, facand un calcul simplu, sumele aferente acestor cheltuieli
cu personalul se ridica la valoarea de 9.387,34 lei lunar, valoare minima
care trebuia inclusa in valoarea ofertata de catre ...SRL, valoarea fiind
obtinuta prin insumarea urmatoarelor: 8.550 lei/luna {1.900
lei/lund/salariat (salariu brut x 4,5 salariati)} + 192,38 lei/luna
{contributii angajator la bugetul de stat 2,25%} + 655,96 lei/luna
{concediu de odihna aferent, 1,66% /luna.

Prin urmare, daca se scade din oferta depusa de catre SC ...SRL (in
suma de 11.352,00 lei lunar), valoarea minima obligatorie aferenta
cheltuielilor cu personalul, respectiv suma de 9.387,34 lei, rezulta o
diferenta de 1.964,66 lei/luna, care ar trebui sa acopere celelalte
cheltuieli necesare si obligatorii in vederea prestarii serviciilor care fac
obiectul acordului-cadru.

In cadrul Anexei 1 a documentatiei de atribuire - Specificatii
tehnice, autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca materialele
utilizate in serviciile de curatenie (detergentii, solutiile de curatat,
emulsiile de igienizare, dezirnfectantii, solutiile de degresare si detartrare
si alte produse folosite pe tipuri de operatii, specifice pentru fiecare tip
de suprafata supusa curateniei) trebuie sa fie profesionale, iar cantitatile
necesare de produse vor fi stabilite astfel incat sa se respecte cerintele
din anexa la specificatiile tehnice. De asemenea, in permanenta trebuie
sa fie sapun lichid, hartie igienica si odorizante la grupurile sanitare.

Alte cerinte obligatorii prevazute in Anexa nr. 1 a documentatiei de
atribuire - Specificatii tehnice, fac referire la faptul ca utilajele si
echipamentele folosite trebuie sa fie profesionale. De asemenea,
prestatorul este obligat sa asigure pentru personalul care va presta
serviciile echipament propriu personalizat (cu sigla firmei): tricou,
pantalon tip salopeta, sapca/batic, ecuson de identificare, manusi etc,
conform standardelor in vigoare.

Totodata, prestatorul are obligatia de a respecta conditiile de
munca si de protectie a muncii pe parcursul indeplinirii contractului.

Toate aceste cerinte obligatorii sunt generatoare a unor costuri
care ar fi trebuit evidentiate de catre SC ... SRL intr-un deviz detaliat,
cuprinzand calculul activitatii, in caz contrar autoritatea contractanta
neputand analiza daca oferta financiara depusa este sustenabila si
legala.
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Daca se analizeaza ca suprafetele pentru care urmeaza a se presta
activitatea de curatenie si intretinere curenta sunt considerabile (doar
suprafetele interioare sunt de 2.419,76 m.p., la care se adauga
suprafete exterioare adiacente cladirii), devine clar ca acoperirea tuturor
cheltuielilor aferente prestarii serviciilor pentru suprafetele ofertate si la
standardele de calitate solicitate nu putea fi facuta in pretul de 1.964,66
lei/luna.

Petenta apreciaza ca, avand in vedere ca oferta nu este sustenabila
din punct de vedere economic, aceasta nu putea fi declarata
castigatoare. In baza calculelor mai sus efectuate, devine mai mult decat
posibila situatia in care SC ... SRL nu va fi capabila sa sustina financiar
diferenta dintre pretul real al prestatiei sale si pretul scazut pe care I-a
ofertat, cu atat mai mult cu cat autoritatea contractanta nu accepta
actualizarea pretului.

Avand in vedere aspectele invederate, petenta apreciaza ca, in mod
eronat, comisia de evaluare a considerat admisibila oferta SC ... SRL,
desi aceasta nu avea anexat un deviz detaliat de cheltuieli care sa ateste
posibilitatea indeplinirii contractului si justificarea pretului ofertat.

De altfel, faptul ca in cuprinsul ofertei financiare depuse de catre
SC ... SRL nu au fost incluse elementele de cost obligatorii pentru
prestarea serviciilor de curatenie si necorelarea ofertei tehnice cu cea
financiara rezulta si din analiza Raportului procedurii contestat.

Astfel, urmare analizei ofertei tehnice a SC ... SRL, comisia de
evaluare a constatat ca, in cuprinsul acesteia, nu a fost identificat
echipamentul de munca personalizat ce trebuie purtat in mod obligatoriu
de catre personalul prestatorului, si anume sapca/batic. Constatand
aceasta omisiune, comisia de evaluare a transmis o solicitare de
clarificare ofertantului SC ... SRL, iar, urmare raspunsului trimis de catre
ofertant, a constatat ca acesta a raspuns in conformitate, indeplinind
cerinta formulata de catre autoritatea contractanta.

Acest fapt s-a realizat, bineinteles, fara modificarea propunerii
financiare depuse de catre ofertant, aspect care releva, inca o data,
imprejurarea ca oferta financiara depusa de catre SC ... SRL nu avea
documentate elementele de cost obligatorii pentru prestarea serviciilor
ce fac obiectul contractului.

In concluzie, contestatoarea sustine ca orice decizie a autoritatii
contractante privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie sa se
bazeze pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia si
pe probe concludente, iar nu pe simple aprecieri ale membrilor comisiei
de evaluare. Este evident ca omiterea unor elemente de cost din
structura tarifului conduce la incalcarea principiului tratamentului egal
stipulat in art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, iar un asemenea
pret nu poate fi justificat economic si are ca efect distorsionarea
concurentei.

Prin adresa nr. 23268/....-C4/11.06.2018, Consiliul a finstiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC ...
SRL, solicitand punctul de vedere cu privire la contestatie, copia
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dosarului achizitiei, copia ofertei depusa de SC ... SRL, precum si
corespondenta purtata cu aceasta pe perioada de evaluare a ofertelor.

Autoritatea contractanta a transmis dosarul achizitiei impreuna cu
punctul sau de vedere nr. 645647/08.06.2018, inregistrat la Consiliu cu
nr. 23274/11.06.2018, prin care solicita respingerea contestatiei ca
nefondata si neintemeiata, avand in vedere urmatoarele:

In fapt, petenta isi fundamenteaza contestatia prin raportare la
oferta desemnata castigatoare, avand in vedere modul propriu de
determinare al valorii ofertate de catre aceasta. Insa, in sustinerea
punctului sau de vedere, contestatoarea mentioneaza faptul ca
autoritatea contractanta nu trebuia sa declare castigatoare oferta depusa
de catre SC ... SRL, doar ,in baza unei aproximari nefundamentate”, fara
existenta unor documente detaliate pe categorii de cheltuieli.

Fata de afirmatia acesteia, autoritatea precizeaza ca depunerea
propunerii financiare s-a realizat de catre toti ofertantii participanti la
procedura conform formularelor de oferta, parte a documentatiei de
atribuire. Cum fata de documentatia de atribuire, contestatoarea nu a
formulat obiectiuni/notificare, in conditiile legii incidente, autoritatea
contractanta considera ca Formularele nr. 2 si 2A au fost insusite de
catre toti potentialii ofertanti participanti la procedura, iar faptul ca SC ...
SRL a considerat necesar sa depuna, suplimentar cerintelor autoritatii
contractante, o justificare a modului in care si-a fundamentat si
cuantificat valoarea ofertata, conduce la ideea ca, exceptie fiind cazul in
care ar fi fost desemnata ca fiind ofertantul castigator, avea o intentie
clara de a contesta rezultatul procedurii, fara a tine cont de faptul ca
ceilalti operatori economici participanti la procedura sunt liberi sa fisi
stabileasca pretul din propunerea financiara in functie de conditiile
existente pe piata la momentul depunerii ofertei ca raspuns fata de
cerintele autoritatii contractante.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca prezenta achizitie
presupune atribuirea unui acord-cadru/contract de tip ,lump-sum" si nu
a unui acord-cadru/contract de tip ,rambursarea costurilor", astfel ca
determinarea reala si sustenabila a valorii ofertate este un risc ce cade
exclusiv in sarcina ofertantului/prestatorului.

Stabilirea diferentelor dintre propunerea financiara a contestatoarei
si cealalta propunere financiara, cea depusa de ... SRL, s-a realizat prin
raportarea la considerentele pe care le-a avut in vedere in determinarea
propriei oferte, care, cu exceptia cheltuielilor cu personalul, sunt strict
subiective, fiind neconcludente in incercarea de a uniformiza modul de
determinare al valorii ofertate de catre celdlalt/ceilalti ofertanti, fiecare
avand dreptul la stabilirea variabilelor din cadrul valorii ofertate, ca de
exemplu: procentul aplicat pentru profit, preturile si cantitatile
materialelor ce urmeaza a fi folosite in prestarea serviciilor de curatenie,
costul utilajelor sau echipamentelor de lucru etc.

Autoritatea contractanta arata ca diferenta de aproximativ 10%
dintre propunerea financiara a contestatoarei si cea a ... SRL nu este de
natura a conduce la concluzia ca se afla in prezenta unei oferte
neobisnuit de scazute si nesustenabile, deoarece trebuie luata in
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considerare o marja concurentiala minima de formare a ofertei, generata
de procedeele si procesele folosite de ofertanti in implementarea
contractului, know-how-ul acestora etc. Acestea, alaturi de
echipamentele folosite, pot genera costuri mai reduse de materiale de
curatenie/materii prime, cu reflectarea directa in pretul total al ofertei,
prin urmare nu este rolul autoritatii contractante ca, in cazuri de
diferente atat de mici intre doua oferte, sa intervina in mod artificial prin
adoptarea unor masuri corective in legatura cu pretul format liber.

Autoritatea contractanta mai precizeaza ca nu a considerat
necesara detalierea propunerii financiare atat la nivelul documentatiei de
atribuire, cat si ulterior in cadrul perioadei de evaluare, avand in vedere
faptul ca la determinarea valorii estimate s-a plecat tocmai de la
cheltuielile generate de asigurarea personalului conform solicitarilor
caietului de sarcini ca element preponderent a cheltuielilor ce urmeaza a
fi suportate de prestator, cheltuieli ce trebuie corelate si cuantificate si in
raport cu evolutia cadrului legislativ incident, iar celelalte cheltuieli
generate de ducerea la bun sfarsit a contractului au fost determinate,
conform prevederilor art. 2 alin. (5) lit. ¢) din Anexa la Normele
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice aprobate prin HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, prin raportare la baza istorica.

De asemenea, se arata ca, trimiterile contestatoarei la solicitarile
de clarificari fata de propunerea tehnica depusa de catre ... SRL,
respectiv ca ,nu a fost identificat echipamentul de munca personalizat ce
trebuie purtat in mod obligatoriu de catre personalul prestatorului, si
anume sapca/batic”, poate fi o omisiune la nivelul propunerii tehnice,
acestea fiind o parte a echipamentului necesar fara a implica faptul ca
prin propunerea financiara ... SRL nu a cuprins cuantificarea intregului
echipament necesar.

In opinia sa, extrapolarea contestatoarei de la lipsa mentionarii in
cadrul propunerii tehnice a ... SRL a echipamentului sapca/batic la
incadrarea ofertei depuse de catre acest ofertant ca fiind nesustenabila,
prezentdand un pret ce nu poate fi justificat economic cu efect de
distorsionare a concurentei, nu poate fi considerata pertinenta si
fundamentata.

In aceeasi ordine de idei, se arata ca prestarea serviciilor de
curatenie este direct influentata de procedeele, procesele si
echipamentele folosite, astfel ca afirmatia contestatarei, prin trimitere la
suprafata de 2.419,76 mp, nu are o sustinere viabila daca nu se
precizeaza in mod clar si documentat cum a ajuns la concluzia enuntata.

In final, aceasta sustine ca raportarea capacitatii unei oferte de a fi
sau a nu fi sustenabile din punct de vedere economic se realizeaza in
raport cu valoarea estimata achizitiei publice determinate de autoritatea
contractanta, iar identificarea unei oferte ce prezinta un pret aparent
neobisnuit de scazut se realizeaza prin raportare la preturile pietei,
utilizandu-se ca referinta in acest sens, de exemplu, informatii cum ar fi



buletine statistice sau cotatii ale burselor de marfuri (art. 136 alin. 1 din
HG nr. 395/2016).

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
cerere de oferte - procedura simplificata, prin publicarea anuntului de
participare simplificat in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect ,Servicii de mentenanta si curatenie pentru imobilul in care isi
desfasoara activitatea ... — Centrul National pentru Informatii Financiare
(CNIF)” - Lotul 2 ,Servicii de curatenie/12 luni”. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta, valoarea estimata fiind de 460.800
lei, fara TVA, din care 160.800 lei, fara TVA, lot 2.

In cadrul procedurii de achizitie, potrivit celor consemnate in
procesul-verbal nr. 1 de constatare a documentelor depuse, inregistrat
sub nr. 639475/19.03.2018, pentru lotul 2 au fost depuse 2 oferte,
printre care si cea a contestatoarei SC ... SRL.

Impotriva deciziei autoritatii contractante de a declara castigatoare
oferta depusa de SC ... SRL, SC ... SRL a formulat prezenta contestatie
prin care solicita anularea, in tot, a raportului procedurii de atribuire nr.
644552/22.05.2018 si a tututor actelor ca au stat la baza emiterii
acestuia, obligarea autoritatii contractante la declararea ca neconforma
si inacceptabila a ofertei depusa de SC ... SRL, la reeavaluarea ofertelor
depuse si la solicitarea fundamentarii preturilor oferite de acest ofertant
precum si emiterea unui nou act prin care sa desemneze in mod corect
ofertantul castigator potrivit criteriului de atribuire ales.

Dupa depunerea contestatiei, la solicitarea  Consiliului,
contestatoarea a constituit cautiunea prevazuta la art. 611 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, astfel cum a fost modificata prin OUG nr. 45/2018,
in cuantum de 3.216 lei, prin consemnarea la CEC a sumei respective,
conform Recipisei de consemnare nr. 204653799/1/08.06.2018, suma
fiind consemnata la dispozitia Consiliului, pentru dosarul nr. 1909/2018.

In conformitatea cu prevederile legale, cautiunea se restituie cu
respectarea art. 611 alin. (5) si alin. (6) din Legea nr. 101/2016, asa
cum a fost modificata si completata.

In sustinerea contestatiei SC ... SRL arata ca autoritatea
contractanta nu a solicitat ofertantului declarant castigator solicitari
privind justificarea pretului neobisnuit de scazut si a documentelor de
fundamentare economica sau alte dovezi care sa ii permita sa constate
daca acesta are posibilitatea indeplinirii acordului-cadru.

Contestatoarea mai arata ca, in paralel cu oferta sa, a iesit la iveala
nerespectarea specificatiilor tehnice din cadrul documentatiei de
atribuire, imposibilitatea practica de prestare a serviciilor de curatenie la
standard profesionale, corelata cu lipsa de documentare a cheltuielilor
obligatorii a fi incluse in oferta financiara si absenta oricaror documente
justificative pentru cheltuielile incluse in cadrul ofertei.

Printr-un calcul prezentat in contestatie SC ... SRL sustine ca din
valoarea totala a ofertei 11.352.00 lei lunar, suma de 9.387,34 lei lunar
reprezinta cheltuieli cu personalul iar restul ramas de 1.964.66 lei/luna
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nu acopera celelalte cheltuieli necesare si obligatorii in vederea prestarii
serviciilor care fac obiectul acordului-cadru, conform specificatiilor
tehnice.

Analizand criticile contestatoarei raportat la valoarea ofertata si la
dispozitiile legale incidente in situatia ofertarii unui pret neobisnuit de
scazut, Consiliul constata caracterul nefondat al criticilor pentru
considerentele ce vor fi prezentate mai jos.

Consiliul constata ca prin documentatia de atribuire, respectiv prin
fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii
financiare, autoritatea contractanta a stabilit in sarcina ofertantilor ca:

~Propunerea financiara va contine Formularul nr. 2 si Formularul
nr. 2A si va contine pretul unitar si valoarea totala exprimata/Lot in LEI
fara TVA. (...)

Formularul nr. 2 A

Valoarea ofertanta/Lot 2, se va obtine prin inmultirea pretului
unitar/luna ofertat cu cantitatea maxima a Acordului-cadru/Lot(12 luni),
in conformitate cu Formularul nr. 2A”.

Propunerea financiara depusa de catre ofertantul declarat
castigator are continutul si forma solicitata de catre autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire, astfel incat, sustinerile
contestatoarei potrivit carora ofertantul trebuia sa ,demonstreze, inca de
la momentul depunerii ofertei, ca poate acoperi cheltuielile necesare
derularii contractului, in caz contrar fiind vorba despre incalcari ale
legislatiei in vigoare, situatie in care oferta ... SRL trebuia declarata
inacceptabila”, se dovedesc nefondate, in conditiile in care in sarcina
ofertantilor nu a fost impusa o astfel de obligatie. Faptul ca in prezenta
procedura de achizitie contestatoarea a considerat ca este necesar sa
depuna din proprie initiativa astfel de informatii este retinut ca un
demers personal, nesolicitat, in sustinerea pretului ofertat.

In ceea ce priveste critica potrivit careia autoritatea contractanta
avea obligatia de a solicita ofertantului SC ... SRL justificarea pretului
ofertat, Consiliul constata criticile nefondate pentru motivele ce vor fi
prezentate mai jos.

Astfel, in solutionarea cauzei Consiliul, constata ca sunt relevante
urmatoarele dispozitii legale: )

- art. 210 din Legea nr. 98/2016 potrivit carora, ,,(1) In cazul unei
propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile,
produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel
de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva
oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;



b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218,

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat”.

- art. 136 din HG nr. 395/2016 potrivit carora ,(1) In situatia in
care comisia de evaluare constata ca elemente de pret ale unei oferte
sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei,
utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine
statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va
solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la
posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire.

Or, in situatia in care actele normative in materia achizitiilor publice
au eliminat pragul de 80% sub care orice oferta era considerata ca avand
un pret nejustificat de scazut, comisia de evaluare este cea in masura sa
aprecieze daca un pret sau elemente ale acestuia se incadreaza in
categoria celor nejustificat de scazute, obligatia la care face trimitere
contestatoarea impunandu-se doar in masura in care suntem in prezenta
unei astfel de situatii.

Consiliul constata ca SC ... SRL formuleaza critici cu caracter
general, face aprecieri si calcule personale cu privire la pretul ofertat,
fara a dovedi in vreun mod faptul ca ofertantul declarat castigator nu
este in masura sa indeplineasca contractul in conditii de cantitate si
calitate impuse prin documentatia de atribuire.

Mai mult decat atat, Consiliul constata ca pretul neobisnuit de
scazut este considerat de catre contestatoarea prin comparatie cu
propria oferta fata de care este o diferenta de 10%, procent
nesemnificativ in piata de profil.

In acest sens, Consiliul constata ca serviciile de curatenie au o
pondere insemnata a cheltuielilor de personal si o pondere mai redusa
din totalul valorii ofertate pentru restul cheltuielilor, cum de altfel rezulta
din calculul prezentat chiar de contestatoare care poate fi adaptat
propriei oferte care este in valoare de 152.639,04 lei fata de 136.224 lei
oferta castigatoare.

Astfel, diferenta de 10% in minus a ofertei castigatoare fata de
oferta sa, invocata de catre contestatoare nu poate fi considerata una
semnificativa de natura a nu-i permite ofertantului declarant castigator
sa presteze serviciile ofertate, atata vreme cat prin contestatie nu se
dovedeste, in mod concret, care sunt elementele care conduc la o astfel
de situatie.

Fara a proba in vreun mod, contestatoarea sustine ca ofertantul
declarat castigator, prin pretul ofertat, se afla in imposibilitatea practica
de a presta serviciile de curatenie la standarde profesionale.


act:1114166%2096799250
act:1114166%2096798276

Din analiza documentelor prezentate la dosarul cauzei rezulta ca
specificatiile tehnice stabilite de catre autoritatea contractanta in caietul
de sarcini se regasesc in oferta castigatorului, respectiv in propunerea
tehnica iar propunerea financiara are elementele solicitate de catre
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire.

Prin urmare, in conditiile in care contestatoarea nu a identificat, in
mod punctual, care sunt elementele de pret care ar conduce la concluzia
ca serviciile de curatenie nu pot fi prestate la nivelul parametrilor impusi
de documentatia de atribuire, Consiliul constata ca nu se impune
adoptarea unor masuri de analiza a pretului ofertat de vreme ce din
analiza pretului ofertat si al ofertei in intregul ei, comisia de evaluare nu
a constatat ca sunt indicii care sa conduca la o astfel de concluzie.

Consiliul retine ca fiecare ofertant in parte isi stabileste pretul astfel
incat sa poata indeplini in bune conditii contractul, iar in cazul serviciilor
de curatenie costurile mai reduse pot fi generate de echipamentele
folosite, costurile materiilor prime si a materialelor folosite, elemente
care se reflectd in pretul total al ofertei.

In analiza criticilor, Consiliul constata ca o analiza a propunerilor
financiare pentru lotul 2 a fost facuta de catre comisia de evaluare in
data de 08.05.2018, conform procesului verbal nr. 6, ocazie cu care a
consemnat faptul ca au vizualizat ,Propunerea financiara descriptata a
ofertantului SC ... SRL, consemnand pretul ofertat, respective
136.224,00 lei fara TVA, reprezentand 85% din valoarea estimate in
cuantum de 160.800 lei fara TVA. Membri Comisiei de evaluare in urma
analizarii propunerilor financiare au constatat ca nu sunt identificate
elemente de pret ale unor oferte neobisnuit de scazute, respectiv
acestea nu se incadreaza in prevederile art. 210, alin. (1) din Legea nr.
98/2016privind achizitiile publice, coroborat cu art. 136, alin. (1) din HG
nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare”.

In solutionare, Consiliul va retine ca pe langa diferenta de pret de
10% dintre oferta contestatoarei si oferta declarata castigatoare, aceasta
din urma reprezinta 85% din valoarea estimata, situatie care chiar
nereglementata in prezent sub aspectul vreunui prag, legiuitorul a
stabilit in vechea legislatie ca doar ofertele situate sub pragul de 80% se
considerau ca avand un pret neobisnuit de scazut, situatie care aplicata
in prezenta speta conduce si de aceasta data la concluzia ca nu erau
necesare solicitari de justificare a pretului sau a unor elemente cu pret
neobisnuit de scazut, cu atat mai mult in lipsa unor critici concrete.

Imprejurarea descrisa de catre contestatoare referitoare la
solicitarea de clarificari cu privire la propunerea tehnica (privind
echipamentul de munca - sapca/batic) nu are nicio relevanta in
justificarea pretului neobisnuit de scazut, clarificarea formulata de catre
autoritatea contractanta are natura unei clarificari formale de confirmare,
in temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (1) HG nr. 395/2016.

Prin urmare, fata de cele retinute anterior, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta, in mod corect, a luat decizia de declarare
castigatoare a ofertei depusa de SC ... SRL fara a solicita justificarea
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pretului ofertat, criticile formulate cu privire la aceasta dovedindu-se
nefondate.
Fata de cele constatate anterior, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre SC ... SRL, in contradictoriu cu ....
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine 11 (unsprezece) pagini.
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