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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. //
Data:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. depusa de ......... SRL, cu sediul in ......... , Sos.
parter, ......... , avand CUI ......... si numar Iinregistrare la Registrul
Comertului ......... , reprezentata conventional prin ......... , cu sediul
procesual ales in ......... , in cadrul procedurii de licitatie deschisa, online,

pentru atribuirea contractului de achizitie publica de furnizare avand ca
obiect ,Sistem automat de verificare a documentelor de calatorie in
aeroporturi - Portile ABC”, cod CPV 35710000-4, organizata de ......... ,
cu sediul in municipiul ......... [ eeeeenees ) e , In calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat:

1.anularea adresei nr. prin care i s-a comunicat faptul ca oferta
depusa de ......... SRL -cu tert sustinator , cu un punctaj de 97 de
puncte si o propunere financiara de 2.312.781,12 lei fara TVA;

2. anularea raportului procedurii nr.  precum si a tuturor actelor
emise ulterior acestuia;

3. obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie publica, reluarea procedurii de evaluare a ofertelor si refacerea
raportului ci respectarea tuturor prevederilor legale si a dispozitiilor
caietului de sarcini;

4. suspendarea procedurii de atribuire a contractului pana la
solutionarea contestatiei;

5. asigurarea accesului la oferta tehnica a ofertantului castigator
aflata la dosarului cauzei.

Prin adresa inregistrata la CNSC nr. ......... / SC ......... SRL, cu
sediul in ... ; eeeennees ; eeeeereer aeeeeaees , avand Cod Unic de
Inregistrare ......... si numar de Iinregistrare la Oficiul Registrului
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Comertului ......... , reprezentata legal prin administrator ......... , in
calitate de ofertant declarat castigator, in conformitate cu dispozitiile art.
17 alin. 3 din Legea nr. 101/2016, a formulat ,Cerere de interventie
voluntara”, prin care a solicitat:

1. admiterea atat in principiu cét si pe fond a cererii de interventie
voluntara;

2. admiterea exceptiei de autoritate de lucru judecat in ceea ce
priveste capatul de cerere referitor la inacceptabilitatea ofertei SC .........
SRL pentru lipsa raspunsului la clarificari, conform art. 132 alin. 3 din HG
nr. 395/2016;

3. pe fond, respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate

de ......... SRL si mentinerea in tot a actelor contestate.
Prin Incheierea nr. , Consiliul a respins cererea de suspendare a
procedurii din cuprinsul contestatiei formulata de ......... SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cererii de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL, reclama rezultatul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva, apreciindu-I nelegal, din considerentele
expuse, pe larg, in cele ce urmeaza.

In fapt, contestatorul arata ca, la Sectiunea II.2.4.,Descrierea
achizitie publice” din anuntul de participare, autoritatea contractanta a
mentionat ca doreste incheierea unui contract pentru furnizarea unui
sistem automat de verificare a documentelor de calatorie in aeroporturi
cu 6 porti automatizate, iar la pct. III.1.3.a),Capacitatea tehnica si/sau
profesionala” faptul ca: ,Avand in vedere prevederile art. 179 litera b)
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, ofertantul va demonstra
ca, in ultimii 3 ani de la data limita de depunere a ofertelor, a furnizat
produse similare in valoare cumulata de minim 3.000.000 lei fara T.V.A.
Se va lua in considerare si partea de servicii aferente contractelor de
furnizate invocate (instalare, configurare, punere in functiune). Prin
produse similare se inteleg sisteme de control automat al documentelor
de calatorie. Se acceptd si produse superioare din punct de vedere al
complexitatii si/sau scopului. Autoritatea contractanta considera ca
furnizarea separata doar a unor componente din cadrul sistemelor de
control automat al documentelor de calatorie, cum ar fi cititoarele de
documente de calatorie, portile de acces prin autentificare pe baza de
carduri de acces (turnichete) sau camerele de recunoastere faciala nu
poate reprezenta experienta similara intrucit sistemele vizate in cadrul
procedurii de achizitie sunt sisteme pentru care Furnizorul trebuie sa
realizeze, pe 14nga instalarea propriu-zisa si configurarea aferenta a
componentelor independente mai sus mentionate si integrarea cu
sistemul informatic de control la frontiera gestionat de catre PFR."

Totodata, la pct.3.2 din ,Specificatiile Tehnice”, contestatorul arata
ca s-a solicitat ca: ,3.2 Cititorul de amprente: Ca sistem suplimentar de
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recunoastere biometrica poarta trebuie sa fie prevazuta cu un cititor de
amprente. Cerintele tehnice minime pentru cititorul de amprenta sunt:
[...] - sa suporte minim urmatoarele formate de imagini: WSQ, BMP,
PNG, JPG2000, JPG; - dispozitiv mecanism hardware integrat pentru
detectia tentativelor de fraudare (Liveness, Spoof and Fake Fingerprint
Detection)”.

De asemenea, se arata ca, prin raportul procedurii nr. , s-au
retinut urmatoarele:

e ,Comisia de evaluare a procedat la trecerea in revista a
documentelor depuse de ofertanti, prin procesul verbal nr. 2 de analiza a
DUAE, inregistrat cu nr. . Documentele depuse de ofertantul SC .........
SRL cu tert sustinator nu au fost consemnate in procesul verbal
mentionat, intrucat acesta nu a prezentat garantia de participare, in
original, in termenul impus de comisia de evaluare a ofertelor, oferta
acestuia fiind considerata inacceptabila”;

e ,Membrii comisiei de evaluare desemneaza oferta prezentata de
ofertantul SC ......... SRL cu subcontractant si tert sustindator ca oferta
castigatoare pentru aceasta procedura de atribuire, oferta care a fost
clasata pe primul loc in clasamentul rezultat dupa aplicarea criteriul de
atribuire si  verificarea  documentelor-suport aferente  probarii
informatiilor prezentate in DUAE, cu o propunere financiara de
2.523.738,46 lei fara TVA.”

Astfel, impotriva raportului procedurii nr. , ......... SRL a formulat
contestatie, ce a fost solutionata prin Decizia CNSC nr. , prin care s-a
dispus anularea raportului nr. in ceea ce priveste respingerea ca

inacceptabila a ofertei

Reluand procedura de verificare a ofertelor depuse (inclusiva ),
autoritatea contractanta a intocmit raportul procedurii nr. , prin care a
declarat castigatoare oferta depusa de ,,,,.

Ca urmare a comunicarii adresei nr. , prin care i-a comunicat
faptul ca oferta declarata castigatoare este oferta depusa de ,,,,,
contestatorul arata ca, prin adresa nr. a solicitat consultarea dosarului
achizitiei, iar in data de a analizat documentele puse la dispozitie de
catre autoritatea contractanta, respectiv procesele verbale de analiza a
DUAE aferente ofertei ,,,, din care a rezultat modalitatea in care acesta a
prezentat indeplinirea cerintelor de calificare, fara a avea acces la oferta
tehnica.

In ceea ce priveste confidentialitatea documentelor din oferta ,,,,,
contestatorul arata ca nu a regasit in cuprinsul dosarului achizitiei
ratiunea pentru care documentele sunt marcate de confidentialitate.

Informatiile ce ar putea fi calificate drept secrete de afaceri sunt,
dupa cum se arata, potrivit Consiliului Concurentei, cu titlu de exemplu:
informatii tehnice si/sau financiare legate de know-how-ul unei
intreprinderi, metode de evaluare a costurilor, procese si secrete de
productie, surse de aprovizionare, cantitati produse si vandute, cote de
piata, liste de clienti si distribuitori, planuri de marketing, structura
costurilor si a preturilor, strategia de vanzari.
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Astfel, raportat la legislatia in vigoare incidenta, doar daca
ofertantii indica si motiveaza in cuprinsul ofertelor care informatii din
propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara sunt confidentiale,
clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala
[conform dispozitiilor art. 123 alin. (1) nr. 395/2016], or, in situatia
ofertantului declarat castigator, contestatorul arata ca motivarea
confidentialitatii lipseste.

Simpla indicare a legislatiei drepturilor de autor nu constituie,
sustine contestatorul, motivarea confidentialitatii ofertei respective, ci
mai degraba, reprezintda o fincercare mascata de a evita analiza
elementelor unei oferte tehnice neconforme.

Asadar, contestatorul solicita sa se constate ca nu poate fi sustinut
caracterul confidential declarat si sa-i fie permisa consultarea ofertei
tehnice a ,,,,.

In continuare, contestatorul prezinta argumente in sustinere
faptului ca decizia autoritatii contractante de a declara oferta ,,,, ca fiind
castigatoare este una nelegala, avand in vedere urmatoarele motive:

. Oferta ,,,, este inacceptabila dat fiind faptul ca nu respecta
dispozitiile art. 179 din Legea nr. 98/2016, respectiv nu a fost facuta
dovada experientei necesare pentru valoarea minima de 3.000.000 lei.

. Oferta ,,,, nu respecta specificatiile tehnice stabilite de
autoritatea contractanta, potrivit art. 155 din Legea nr. 98/2016,
respectiv echipamentul din oferta tehnica nu corespunde cerintelor
stabilite de autoritatea contractanta prin Specificatiile Tehnice.

. Oferta ,,,, este inacceptabila, dat fiind faptul ca garantia de
participare a fost depusa, in original, cu incalcarea dispozitiilor art. 132
alin. (3) si art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste nelegalitatea raportului procedurii nr. ,
contestatorul invedereaza urmatoarele aspecte:

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta a Tincalcat
dispozitiile art. 137 alin. (1) alin. (2) lit. b) si ¢), alin. (3) lit. (a), alin. (5)
din HG nr. 395/2016, precum si art. 215 alin. (4) si (5) din Legea nr.
98/2016, in mod nelegal, considerand ca oferta ,,,, este admisibila si
conforma, sens in care se arata ca:

- Art. 137 din HG nr. 395/2016 prevede ca:

».(1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinse ofertele
inacceptabile si neconforme.

(2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii:

b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai
multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire
sau nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de
autoritatea contractanta;

c) constituie o alternativa la prevederile caietului de sarcini
alternativa care nu poate fi luata in considerare deoarece in anuntul de
participare nu este precizata in mod explicit posibilitatea depunerii unor
oferte alternative;



(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma, in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini;

(5) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili oferta
castigatoare dintre ofertele admisibile."

- Art. 215 din Legea nr. 98/2016 prevede ca:

,(4) Oferta este considerata inacceptabila daca nu indeplineste
conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia, a fost
prezentata de catre un ofertant care nu are calificarile necesare sau al
carei pret depaseste valoarea estimata, astfel cum a fost stabilita si
documentata inainte de initierea procedurii de atribuire, iar aceasta
valoare nu poate fi suplimentata.

(5) Oferta este considerata neconforma daca nu respecta cerintele
prezentate in documentele achizitiei, a fost primita cu intarziere, prezinta
indicii de intelegeri anticoncurentiale sau coruptie sau a fost considerata
de autoritatea contractanta ca fiind neobignuit de scazuta."

In ceea ce priveste lipsa experientei similare - incalcarea art. 179
din legea nr. 98/2016, contestatorul arata ca, procedura in cauza are in
vedere achizitionarea a 6 porti cu sistem automat, iar potrivit pct. 3.4.1.
din caietul de Sarcini: ,Autoritatea contractanta intentioneaza sa incheie
un contract pentru furnizarea unui sistem automat de verificare a
documentelor de calatorie in aeroporturi (cu 6 porti), in cadrul Punctului
de Trecere a Frontierei Aeroport ."

Contestatorul arata, astfel cum a indicat si mai sus, ca in
conformitate cu art. 179 din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta
a solicitat dovada ca in ultimii ani de la data depunerii ofertelor,
operatorul economic a furnizat produse similare in valoare cumulata de
3.000.000 lei fara TVA.

De asemenea, contestatorul arata c3, ,,,, a solicitat in conformitate
cu prevederile fisei de date a achizitiei prevazute la punctul III.1.3.a)
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” ca ,documentele justificative
care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE si care
urmeaza a fi prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, doar de
catre ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de
atribuire, pana la data incheierii raportului de atribuire conform art. 196
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, sunt:

- documente din care sa rezulte valori, perioade de furnizare si
beneficiari, indiferent daca acestia din urma sunt autoritati contractante
sau clienti privati;

- valorile vor fi exprimate in lei.

Exemple de documente doveditoare: copii ale unor parti relevante
din contractele indeplinite, certificate de predare/primire, recomandari,
procese verbale de receptie, documente constatatoare (a se vedea
Instructiunea nr. 2 din 19 aprilie 2017 emisa de ANAP)”.

Astfel, pentru  indeplinirea  cerintei mai  susmentionata,
contestatorul arata ca ,,,, a prezentat angajamentul tertului sustinator
in vederea demonstrarii experientei similare, depunand Contractul de
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prestari servicii nr incheiat intre SITA in calitatea de prestator si
Aeroportul International in calitate de beneficiar, prin intermediul caruia
se precizeaza ca SITA a furnizat, a instalat si a pus in functiune
echipamente (inclusiv licentele aferente) similare cu obiectul procedurii
de achizitie in cauza.

Mai mult, se arata ca, potrivit procesului verbal de analiza a DUAE
nr. a analizat DUAE depus de catre ,,,,, sens in care, prin adresa nr.
i-a solicitat clarificari, astfel: ,Pentru indeplinirea cerintei privind
experienta similara, ati prezentat in cadrul DUAE, un contract de servicii
prin care ati dovedit instalarea unor echipamente adiacente prestarii
serviciilor de tip Common Use Terminal Equipment. Raportat la cerinta
autoritatii contractante privind experienta similara, respectiv «ofertantul
va demonstra ca, in ultimii ani de la data limita de depunere a ofertelor,
a furnizat produse similare in valoare cumulata de minim 3.000.000 lei
fara T.V.A.» va rugam sa justificati cum considerati indeplinita cerinta si
sa prezentati documente suport care sa ateste cuantumul
echipamentelor instalate.”

Raspunzand la solicitarea de clarificare, ,,,, @ precizat, cu privire la
experienta similara, faptul ca: ,In ceea ce priveste solicitarea dvs.
privind cuantumul echipamentelor instalate, adiacente prestarii serviciilor
de tip Common Use Terminal Equipment ce formeaza obiectul contractul
invocat in sustinerea experientei similare, respectiv contractul sectorial
de servicii nr. incheiat cu aceste este de 630.300 euro si include
furnizarea echipamentelor si licentelor aferente, instalarea si punerea in
functiune. Mentionam ca pretul contractului este in Euro, platile
efectuand-se in lei la cursul BNR din ziua facturarii.

Conform punctului 5 ,Modalitate de indeplinire", Sectiunea
I1I.1.3.a) - ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala" din fisa de date, si
avand in vedere data incheierii contractului, respectiv 30.01.2019, cursul
BNR din data publicarii anuntului de participare in SEAP/SICAP, respectiv
22.05.2019, este de 1 euro = 4,7625 lei, iar echivalentul in lei a
cuantumului echipamentelor instalate, adiacente prestarii serviciilor de
tip Common Use Terminal Equipment este de 3.001.803,75 lei.”

Ca urmare a raspunsului la solicitarea de clarificari, contestatorul
arata ca, prin procesul-verbal de analiza a DUAE nr. analizand
documentele puse la dispozitie de catre ,,,, si justificarea cu privire la
experienta similara, ,si-a insusit intru totul explicatia” acestuia si a
considerat ca ,ofertantul a demonstrat furnizarea, instalarea si punerea
in functiune de produse similare in valoare de 3.001.803,75 lei fara
TVA". Astfel, din documentele puse la dispozitia contestatorul
mentioneaza ca a identificat urmatoarele: contractul nr. , procesul-
verbal de receptie si punere in functiune nr. , prin care s-a efectuat
receptia partiala a produselor, urmand a fi testate operational pana la
data de , recomandarea emisa de catre nr. prin care a fost certificata
livrarea, instalarea si configurarea si punerea in functiune a sistemului de
tip Common Use Terminal Equipment si o anexa la contractul nr. din
care rezulta valoarea produselor livrate, insa, nicio factura fiscala care sa
ateste valoarea efectiv facturata la data livrarii produselor. Asadar,
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contestatorul sustine ca, din analiza documente anterior mentionate,
rezulta urmatoarele:

- contrar sustinerilor ,,,,, contractul nr. este un contract incheiat
in lei, cu echivalent in euro, iar nu un contract in euro, valoarea
contractului este de 8.888.385,33 lei, echivalentul a 1.910.700,00 Euro
(art. 6.1. din contract), iar pretul serviciilor si al produselor se platea in
lei, la cursul BNR valabil in ziua emiterii facturii (art. 7.3 din contract).

- conform documentatiei de atribuire aferenta contractului in cauza,
anexata, valoarea contractului era exprimata in lei, pretul ofertat in
formularele de oferta financiara fiind completat in lei, iar pretul ofertat in
Formularul 9 era in lei fara TVA - fisa de date pct.IV.4.2 - ,Modul de
prezentare al propunerii financiare”.

Prin urmare, contestatorul sustine ca, din documentele comunicate
de catre ,,,, rezulta ca:

- valoarea contractului era stabilita in lei, iar din anexa A la
formularul de oferta rezulta ca valoarea totala in lei a produselor este de
2.932.092,57 lei, nicidecum 3.001.803,75 lei. Cursul indicat la punctul 5
,Modalitate de indeplinire", Sectiunea III.1.3.a) ,Capacitatea tehnica
si/sau profesionald" din fisa de date fiind un curs ce se poate utiliza doar
in cazul contractelor cu valori exclusive in euro, iar nu unui contract
incheiat in lei, invocand, in sustinere, prevederile art. 4 din Instructiunea
ANAP nr. 2/2017 care precizeaza faptul ca ,Pentru o evaluare unitara a
modului de indeplinire a cerintei privind plafonul valoric, asociat cerintei
referitoare la experienta similara, autoritatea/entitatea contractanta va
mentiona in cadrul documentatiei de atribuire cursul de referinta care va
fi avut in vedere pentru calculul echivalentei pentru contractele a caror
valoare este exprimata in alta valuta decat in lei."

- Utilizarea cursului de 1 euro = 4,7625 lei pentru calcularea in lei a
valorii de 630.300 euro reprezinta o modalitate de indexare artificiala a
valorii experientei similare pentru a incerca dovedirea indeplinirii
conditiilor de calificare de catre ,,,,.

- Avand in vedere faptul ca, facturile emise de SITA in cadrul
acestui contract se emiteau in lei si se plateau in lei, in masura in care
valoarea produselor furnizate de catre SITA cu o valoare ajustata la
cursul euro din data facturarii era egala sau mai mare de 3.000.000
lei, ,,,, trebuia sa depuna factura astfel emisa. Insa, in lipsa acesteia,
contestatorul apreciaza ca ,,,, nu poate demonstra experienta similara in
cuantumul solicitat, sens in care, a prezentat ca fiind indeplinita cerinta
prin raportare la cursul euro de la data publicarii anuntului de
participare, ceea ce, in opinia sa, reprezinta o majorare artificiala si
nesustenabila a experientei similare.

- Conform prevederilor fisei de date a achizitiei, valoarea minima a
experientei similare a fost stabilita la 3.000.000 lei, iar orice valoare
inferioara acesteia atrage, sustine contestatorul, aplicarea art. 137 alin.
2) lit. b) din HG nr. 395/2016, care precizeaza ca este respinsa ca
inacceptabila orice oferta care ,a fost depusa de un ofertant care nu
indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in
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documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu
cerintele stabilite de autoritatea contractanta”. Astfel, raportandu-se la
oricare din momentele indicate in documentele depuse de catre ,,,,,
contestatorul precizeaza ca, valoarea experientei similare nu este egala
sau mai mare valorii de 3.000.000 lei - de ex. la data incheierii
contractului de referinta, valoarea furnizarii era de 2.932.092,57 lei la un
curs euro de 4.6519 lei/ 1 euro; la data procesului verbal de receptie
partiala - , valoare furnizarii putea fi de maxim 2.995.500,75 lei la un
curs euro de 4.7525 lei/1 euro, iar la data de , indicata in cuprinsul
procesului verbal ca data pentru receptia finala a produselor, valoare
furnizarii putea fi de maxim 2.999.408,61 lei la un curs euro de 4.7587
lei/ 1 euro.

- Autoritatea contractanta avea obligatia sa verifice daca furnizarea
produselor si licentelor aferente acestora (a se vedea punctul 1 si
punctul 2 din Anexa A la contractul nr. ) reprezinta o furnizare realizata
integral de catre ,,,,, astfel, contestatorul considera ca ,,,, nu a dovedit
in niciun moment valoarea executata efectiv, singurele mentiuni in
raspunsurile sale la clarificari fiind cele referitoare la o suma de 630.300
euro, fara a dovedi in niciun fel ca aceasta suma reprezinta
contravaloarea produselor efectiv livrate (lipsesc orice facturi sau situatii
care sa dovedeasca valoarea efectiv furnizata).

Mai mult, contestatorul face precizarea ca Recomandarea nr. face
vorbire doar despre furnizarea unui sistem de tip Common Use Terminal
Equipment ce include urmatoarele echipamente: ghisee check-in, poarta
acces automatizata, ghiseu check-in CUSS si poarta de imbarcare, fara a
face nicio mentiune cu privire la licentele aferente acestor echipamente.
Prin urmare, contestatorul sustine ca valoarea produselor livrate poate fi
de cel mult 2.375.818,37 lei conform celor indicate la punctul 1 din
Anexa A la contractul nr. , conditii In care, in opinia sa, este
pe?ntemeiaté sustinerea ,,,, cu privire la dovedirea experientei similare.
In conditiile date, contestatorul apreciaza ca ,,,, nu poate face dovada, la
niciunul din momente, ca valoarea facturata conform contractului putea
fi egala sau mai mare valorii de 3.000.000 lei pentru a putea dovedi
indeplinirea cerintei experientei similare.

Asadar, avand in vedere ca a solicitat ,,,, demonstrarea
experientei similare si  prezentarea documentelor necesare prin
solicitarile de clarificare, precum si faptul ca in fisa de date a achizitiei
era precizat ca pentru demonstrarea experientei similare, urmau a se
prezenta documente din care sa rezulte valori, perioade de furnizare si
beneficiari, contestatorul apreciaza ca, in lipsa depunerii documentelor
care sa demonstreze indeplinirea cerintei experientei similare avea
obligatia sa respinga oferta ,,,, ca inacceptabila, in temeiul art. 137 alin.
2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

In plus, fata de cele de mai sus aratate, analizand comparativ
dispozitiile Contractului de prestari servicii nr. si obiectul procedurii in
cauza, contestatorul arata urmatoarele:

Potrivit art. IV. Obiectul Contractului s-a prevazut ca:



,Art.4.1 Obiectul prezentului contract il constituie achizitia
serviciilor de tip Common Use Terminal Equipment la

Art. 4.2. Aceste servicii constau in:

4.2.1. Prestarea de servicii de tip Common Use Termina Equipment
(CUTE) compatibile Common Use Passenger Processing System (CUPPS),
prin echiparea ghiseelor check-in, a portilor de imbarcare si a portilor de
acces automatizate in zona securizata pe baza biletelor de calatorie din
cadrul aeroportului cu echipamente necesare, precum si software-ul
necesar.

4.2.2 Instalarea de chioscuri de tip Common Use Seif Service
(CUSS).

Art. 4.3 Numarul ghiseelor check-in si portii de imbarcare CUTE
(CUPPS) care fac obiectul contractului si care urmeaza a fi puse in
functiune in termen de maxim 30 de zile de la data semnarii contractului
sunt:

INr. Crt. | Ghisee check-in fi porti de imbarcare Cantitate
1 Ghiseu check-in standard 24
2. Poarta acces automatizata 2
3. Ghiseu check-in CUSS 2
4 Poarta de imbarcare standard 9

Totodata, contestatorul arata ca, din Anexa la Formularul de oferta
- Centralizatorul de preturi, tertul sustinator a prestat urmatoarele
servicii:

J Pretul aferent utilizarii echipamentelor, care va include
transport, descarcare, instalare, punere in functiune la . - 2.375.818,37
lei;

J Pretul aferent utilizarii licentelor pentru toate echipamentele -

556.274,20 lei.

In conditiile date, contestatorul subliniaza faptul ca valoarea de
2.932.092.57 lei nu se refera doar la servicii de furnizare, instalare,
punere in functiune a portilor automatizate, ci si la alte tipuri de ghisee si
porti.

Astfel, dintr-un total de 37 de porti si ghisee care au facut obiectul
contractului, contestatorul precizeaza ca doar 2 porti sunt automatizate.

Or, in opinia sa, experienta similara trebuie raportata strict la
valoarea contractelor care au privit porti automatizate.

Avand in vedere faptul ca, in cazul de fata valoarea de
2.932.092.57 lei se raporteaza la 37 de unitati (porti si ghisee),
contestatorul apreciaza ca este mai mult decat evident ca doar 2 porti
automatizate nu pot acoperi experienta necesara solicitata de autoritatea
contractanta prin anuntul de participare, celelalte elemente mentionate
incadrand-se in mentiunea fisei de date care specifica clar ca:
,Autoritatea contractanta considera ca furnizarea separata doar a unor
componente din cadrul sistemelor de control automat al documentelor de
calatorie, cum ar fi cititoarele de documente de calatorie, portile de
acces prin autentificare pe baza de carduri de acces (turnicheti) sau
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camerele de recunoastere faciala nu poate reprezenta experienta
similara intrucat sistemele vizate in cadrul procedurii de achizitie sunt
sisteme pentru care Furnizorul trebuie sa realizeze, pe langa instalarea
propriu-zisa si configurarea aferenta a componentelor independente mai
sus mentionate si integrarea cu sistemul informatic de control Ia
frontiera gestionat de catre PFR."

De altfel, in sensul celor mai sus prezentate, contestatorul solicita a
se avea in vedere si Raspunsul consolidat la solicitarile de clarificare
transmise de operatorii economic interesati nr. , respectiv:

,Intrebarea 34: Avand in vedere cele precizate in fisa de date la
sectiunea III.1.3. a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala potrivit
carora [....] dorim sa ne confirmati urmatoarele:

a. Cerinta privind experienta similara vizeaza in mod exclusiv
furnizarea, instalarea, configurarea si integrarea in cadrul sistemelor
informatice a unui sistem de control automat al documentelor de
calatorie la aeroporturi. Va rugam sa confirmati.

b. Raportat la cerintele si specificatiile tehnice (cap. 2.1 -
Documente suportate) din anexa la caietul de sarcini, precum si la
mentiunea privind integrarea cu sistemul informatic de control la froniera
gestionat de catre PFR, sistem ce este invocat in sustinerea experientei
similare trebuie sa asigure citirea cartilor de identitate, pasapoarte,
precum si carti de imbarcare ce sunt utilizate la trecerea frontierei la
aeroporturi. Va rugam sa confirmati.

C. Prin furnizarea echipamentelor se intelege si punerea lor la
dispozitia unei autoritati contractante pe durata contractuala care include
si instalarea, configurarea si integrarea in cadrul sistemelor informatice a
unui sistem de control automat al documentelor de calatorie la
aeroporturi. Va rugam sa confirmati."

Raspuns intrebarea 34:

»a. Autoritatea contractanta isi mentine cerinta privind experienta
similara, formulata in cadrul anuntului de participare."

b. A se vedea raspunsul de la intrebarea a)."

C. ,Conform Instructiunii ANAP nr. 2/2017 se va Ilua in
considerare si valoarea serviciilor aferente unor furnizari de produse,
respectiv instalarea configurarea si integrarea produselor. Nu pot fi luate
in considerare doar serviciile de instalare, configurare si integrare daca
acestea nu sunt complementare unei livrari a unui sistem de control
automat al documentelor de calatorie”.

Pe cale de consecinta, contestatorul sustine ca au fost incalcate
dispozitiile art. 179 din Legea nr. 98/2016, contractul sectorial de servicii
nr.  al tertului sustinator fiind insuficient pentru a face dovada unei
experiente similare pentru porti automatizate si pentru valoarea minima
de 3.000.000 lei, sens in care, apreciaza ca se impunea respingerea
ofertei ,,,, ca inacceptabila in temeiul art. 137 alin. 2) lit. b) din HG nr.
395/2016.

Contestatorul sustine ca oferta tehnica a ,,,, nu corespunde
cerintelor caietului de sarcini, avand in vedere urmatoarele:
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In Specificatiile tehnice se aratd in mod clar, dupd cum a indicat
mai sus, ca una dintre cerintele tehnice minime pentru cititorul de
amprenta este existenta unui dispozitiv/imecanism hardware integrat
pentru detectia tentativelor de fraudare (Liveness, Spoof and Fake
Fingerprint Detection) (paragraful 3.2 din documentul publicat
~Specificatii tehnice ABC Gates-semnat.docx").

Astfel, contestatorul sustine ca Echipamentul/modulul utilizat de ,,,,
pentru citirea amprentelor DactyScan84c nu corespunde specificatiilor
tehnice, sens in care arata ca:

. Capacitatea Antispoofing este o caracteristica optionala a
echipamentului/modului DactyScan84c iar operatorul economic nu a
facut nicio referire cu privire la instalarea sau nu a acestei optiuni si daca
da, care sunt costurile suplimentare si cum impacteaza oferta financiara.

J Sistemul antispoofing este unul software (conform fisei de
produs prezentata in documentatia depusa), iar nu unul hardware cum
solicita autoritatea contractanta, astfel ca, din acest punct de vedere,
contestatorul considera ca oferta depusa de ,,,, constituie o oferta
neconforma avand in vedere prevederile caietului de sarcini, fiind
aplicabile dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016. In
conditiile Tn care autoritatea contractanta a acceptat solutia propusa
de ,,,,, alta fata de cea mentionata in caietul de sarcini, contestatorul
sustine ca sunt incalcate prevederile propriei documentatii de atribuire si
principiul tratamentului egal si al transparentei, prevazute la art. 2 alin.
(2) lit. b) si d) din Legea nr. 98/2016, intrucat eventualii operatorii
economici doritori sa aplice pentru procedura in cauza, nu au depus
oferta, impiedicati tocmai de cerinta in cauza.

J De asemenea, desi autoritatea solicita un echipament
compatibil cu mai multe formate de imagine (WSQ, BMP, PNG, JPG2000,
JPG), operatorul economic a ofertat un echipament care este compatibil
doar cu formatele WSQ, JPEG si JPEG2000 - insemnand, doar cu o parte
din formatele solicitate, ceea ce, in opinia contestatorului, constituie o
incalcare evidenta a conditiilor tehnice minim necesare pentru asigurarea
conformitatii.

e Pe cale de consecinta, contestatorul considera ca, echipamentul
ofertat de ,,,, nu corespunde cerintelor minime obligatorii ale
echipamentului solicitat prin documentatia de atribuire.

In conditiile date, contestatorul subliniaza faptul ca oferta depusa
de ,,,, si acceptata de autoritatea contractata nu corespunde cerintelor
indicate prin caietul de sarcini (astfel cum este specificat in documentul
Caiet de sarcini ABC-gates semnat.pdf, cap. 1 ,Introducere”, aliniatul 4
.1oate cerintele din caietul de sarcini, inclusiv specificatiile tehnice
anexate la prezentul caiet, sunt minimale si obligatorii, cu exceptia celor
pentru care se precizeaza intervale ale parametrilor (minim - maxim,
maxim, etc). Orice oferta superioara cerintelor tehnice este acceptata.
Ofertele de echipamente si servicii cu caracteristici inferioare celor
prevazute in caietul de sarcini vor fi declarate neconforme si respinse),
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considerent pentru care, oferta ,,,, este, in opinia sa, de plano
inacceptabila si neconforma.

Contestatorul sustine ca oferta ,,,, este inacceptabila pentru lipsa
raspunsului la clarificari conform art. 132 alin. 3) din HG nr. 395/2016:

Se arata ca, in cuprinsul fisei de date a achizitiei, a precizat la
punctul III.1.6.a) ,Garantie de participare”, faptul ca ,Documentul de
plata va fi incarcat in SEAP, semnat cu semnatura electronica, pana la
data limita de depunere a ofertelor. Dupa aceasta data, autoritatea
contractanta solicita ofertantilor clarificari in scopul prezentarii in original
GP, daca valabilitatea documentului depinde de prezentarea in original a
acestuia.”

Contestatorul arata ca, in conformitate cu prevederile art. 123 alin.
4) din HG nr. 395/2016 ,prin exceptie de la prevederile alin. (2),
autoritatea contractanta are dreptul sa solicite in original orice document
cu regim special a carui valabilitate este conditionata de prezentarea in
aceasta forma”. Instrumentul de garantare este, dupa cum se arata,
unul din documentele a carui valabilitate si posibila executare, in
eventualitatea intervenirii uneia din situatiile asigurate/garantate de
acest instrument, este conditionata de prezentarea Iui in original, astfel
ca prezentarea acestuia in original era o obligatia a ,,,,. Mai mult,
contestatorul finvedereaza faptul ca, prin depunerea ofertelor la
procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de
atribuire fara rezerve, ceea ce, inseamna ca, pe de o parte, nu li se
poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, iar pe de alta parte,
autoritatea contractanta are obligatia de a evalua ofertele prin raportare
la prevederile documentatiei de atribuire, relevanta in acest sens fiind
jurisprudenta care a statuat ca: , Astfel cum un contract constituie legea
partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile postate
in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu fi
poate ignora sau nesocoti clauzele”,

In conditile date, contestatorul arata ca, desi ,,,, a solicitat
depunerea garantiei de participare in original, faptul ca ,,,, nu a depus
acest instrument in termenul solicitat determina, in opinia sa, eliminarea
acestuia in temeiul art. 132 alin. (3) din HG nr. 395/2016 care prevede
ca: ,In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, comisia de evaluare solicita
clarificari, in termen de o zi lucratoare de la data-limita de depunere a
ofertelor, privind eventualele neconcordante referitoare la indeplinirea
conditiilor de forma ale garantiei de participare, precum si la cuantumul
sau valabilitatea acesteia, acordand ofertantului un termen de 3 zile
pentru a raspunde la solicitarea de clarificare, sub sanctiunea respingerii
ofertei ca inacceptabilad.”

Contestatorul apreciaza ca lipsa transmiterii in termenul indicat de
autoritate nu-i da acesteia posibilitatea transmiterii unei noi solicitari de
clarificare sau repunere in termen a acestuia si nici posibilitatea de a
accepta oferta ,,,, dupa data expirarii termenului limita pentru clarificari.
Acceptarea unei oferte care nu a depus documentele solicitate in
termenul indicat de catre autoritatea contractanta determina, in opinia
contestatorului, incdlcarea tratamentului egal al ofertantilor. Principiul
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egalitatii de tratament presupune, dupa cum se arata, fixarea, respectiv
utilizarea in orice moment al desfasurarii procesului de atribuire a
contractului de achizitie publica a unor reguli, cerinte si criterii care sa fie
valabile pentru toti operatorii economici pe tot parcursul acelei proceduri
de achizitie. Mai mult, autoritatea contractanta trebuie sa se asigure de
garantarea unui tratament echitabil pentru toti ofertantii, fara
posibilitatea de a acorda unui ofertant un avantaj in mod nejustificat.
Prin acceptarea ofertei, potrivit celor de mai sus aratate, contestatorul
considera ca sunt ignorate prevederile art. 36, art. 37 si art. 38 din H.G.
nr. 395/2016, iar art. 132 din H.G. nr. 395/2016 si art. 215 din Legea
nr. 98/2016 sunt interpretate in mod eronat. De altfel, contestatorul
apreciaza ca, autoritatea contractanta avea obligatia legala, doar de a
solicita clarificari cu privire la transmiterea in original al acestei garantii,
respectiv daca ofertantul poate face dovada ca a transmis originalul
acestei garantii in termen catre autoritate sau nu, in niciun caz sa i
acorde un nou termen in care acesta sa il depuna in original sau sa
accepte transmiterea garantiei ulterior termenului indicat.

Pentru toate motivele aratate, contestatorul considera ca ,,,, avea
obligatia sa constate ca oferta ,,,, este inacceptabila, in temeiul art. 132
alin. 3) din HG nr. 395/2016 si pe cale de consecinta, sa o respinga ca
atare.

In concluzie, avand in vedere toate motive mai sus prezentate,
contestatorul considera ca autoritatea contractanta, in mod nelegal a
declarat admisibila si conforma oferta Aviatia, iar ulterior in mod nelegal
a acceptat-o, incalcand astfel dispozitiile prevazute de art. 137 alin. (3)
lit. @) din HG 395/2016 si art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, motiv
pentru care, solicita admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

In drept, se invocd dispozitile art. 8 si art. 10 din Legea nr.
101/2016, precum si orice alte dispozitii legale la care se va face referire
sau care sunt incidente in prezenta cauza.

In probatoriu, inscrisurile anexate, precum si dosarul achizitiei.

Prin adresa nr. , inregistrata la CNSC sub nr. autoritatea
contractanta a transmis punct de vedere cu privire la contestatiei depusa
de SC ......... SRL, solicitdnd respingerea acesteia ca neintemeiata.

In motivarea punctului de vedere, autoritatea contractanta prezinta
istoricul procedurii si arata ca, prin adresa nr. i-a adus la cunostinta
contestatorului SC ......... SRL faptul ca oferta sa, desi admisibila, in
urma aplicarii criteriului de atribuire ,,cel mai bun raport calitate-pret”, s-
a clasat pe locul 2, cu un punctaj de 92,48 puncte, castigatoare fiind
declarata oferta depusa de SC ......... SRL.

Referitor la motivele invocate de catre contestator, autoritatea
contractanta solicita ca acestea sa fie respinse in totalitate ca fiind lipsite
de temei, avand in vedere urmatoarele:

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului referitoare la lipsa
experientei similare a ofertantului SC ......... SRL, autoritatea
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contractanta mentioneaza ca aceste afirmatii sunt simple supozitii si nu
au un fundament real si dovedit, pentru considerentele:

Astfel, se arata ca, cerinta privind indeplinirea experientei similare
este prevazuta la pct.III.1.3.a) din fisa de date a achizitiei, potrivit
caruia, ofertantul va demonstra ca in ultimii 3 ani de la data limita de
depunere a ofertelor, a furnizat produse similare in valoare de minim
3.000.000 lei fara TVA.

Pentru indeplinirea cerintei privind experienta similara, ofertantul
SC ......... SRL cu tert sustinator a prezentat, dupa cum se arata, un
contract de servicii de tip Common Use Terminal Equipment, prin care a
dovedit instalarea unor echipamente adiacente prestarii serviciilor de tip
Common Use Terminal Equipment.

Asadar, autoritatea contractanta arata ca, raportat la cerinta mai
susmentionata si avand in vedere documentul prezentat de catre
ofertantul SC ......... SRL, in urma analizarii acestuia, comisia de
evaluare a solicitat clarificarea aspectului cu privire la indeplinirea
cerintei, precum si prezentarea documentelor suport care sa ateste
cuantumul echipamentelor instalate.

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca, raspunzand la
solicitarea de clarificare, in termen, ofertantul a mentionat ca in cadrul
contractului invocat drept experienta similara, tertul sustinator a
furnizat, a instalat si a pus in functiune echipamente (inclusiv licentele
aferente) in cuantum de 630.300 euro, precizdnd faptul ca pretul
contractului este in euro, sens in care, a facut conversia la cursul BNR
din ziua publicarii anuntului de participare in SEAP (1 euro = 4,7625 lei),
conform pct. 5 de la Sectiunea III.1.3.a) - ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala” din instructiunile pentru ofertanti ,Valorile vor fi exprimate
in lei fara TVA. Pentru valori exprimate in alta moneda, se va face
conversia la cursul mediu anual leu/euro/alta valuta comunicat de Banca
Nationala a Romaniei pentru anul respectiv. Pentru anul in curs,
conversia se va face la cursul BNR din ziua publicarii anuntului de
participare in SEAP” rezultand, in urma conversei, suma de 3.001.803,75
lei. Mai mult, autoritatea precizeaza ca, in sustinerea celor mentionate,
ca ofertantul a prezentat centralizatorul de preturi - Servicii tip Common
Use Terminal Equipment, anexa la formularul de oferta.

Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta arata ca,
comisia de evaluare a constatat faptul ca ofertantul a demonstrat
furnizarea, instalarea si punerea in functiune de produse similare in
valoare de 3.001.803,75 lei fara TVA.

De asemenea, autoritatea contractanta subliniaza, astfel cum se
poate observa (atdt din prezentarea situatiei de fapt, cat si din
documentele existente la dosar), ca ofertantul declarat castigator a
demonstrat ca indeplineste cerintele solicitate prin fisa de date a
achizitiei, atat prin intermediul DUAE, cat si prin prezentarea ulterioara a
documentelor suport.

Contrar celor invocate de contestator, autoritatea contractanta
precizeaza ca, prevederile contractului prezentat drept experienta
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similara au fost analizate de catre comisia de evaluare, rezultand
urmatoarele:

- art. 6.1 prevede faptul ca pretul total al serviciilor prestate
este atat in euro cat si in lei, respectiv 1.910.700 euro echivalentul a
8.888.385,33 lei fara TVA,;

- art. 6.3 prevede faptul ca valoarea totala lunara a contractului
este de 31.845 euro fara TVA, suma platibila in lei depinzand de un curs
valutar euro/leu al BNR valabil la data emiterii facturii.

Astfel, sustine autoritatea contractanta, rezulta, in mod evident ca
in situatia data, contractul prevede o valoare fixa si ferma in euro, iar
valoarea care este platita lunar echivalenta in lei este variabila. Mai mult,
autoritatea considera ca, argumentele contestatorului nu pot fi retinute,
intrucat daca contractul ar fi fost incheiat in lei, atunci valoarea acestuia
in lei ar fi fost ferma si fixa si nu variabila.

In concluzie, contrar celor afirmate de contestator, autoritatea
contractanta considera ca cerinta privind experienta similara a fost
indeplinita de catre ofertantul declarat castigator, contractul fiind
incheiat in euro si platibil in lei.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului referitoare la faptul
ca oferta tehnica a SC ......... SRL nu corespunde cerintelor caietului de
sarcini, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

Fisa tehnica a unui produs (datasheet) este un document universal
si prezinta acele caracteristici pe care producatorul le considera
relevante pentru promovarea acestuia in activitatea sa comerciala, astfel
ca, in cadrul procesului de evaluare tehnica a ofertelor, comisia de
evaluare a consultat materiale tehnice detaliate ale produselor ofertate,
disponibile pe site-urile de specialitate, pentru a se asigura de
conformitatea produselor.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin cerinta formulata cu
privire la dotarea cititorului de amprente cu dispozitiv/mecanism
hardware s-a dorit furnizarea unor echipamente care nu folosesc exclusiv
modul software pentru detectia tentativelor de fraudare.

Astfel, autoritatea invedereaza faptul ca, ofertantul si-a asumat
prin oferta tehnica faptul ca echipamentul de tip cititor de amprente
Green Bit - DactyScan84c este dotat cu ,dispozitiv/mecanism hardware
integrat pentru detectia tentativelor de fraudare (Liveness, Spoof and
Fake Fingerprint Detection)".

In consecintd, oferta financiard reflectd oferta tehnicd, iar
autoritatea contractanta va receptiona echipamentul astfel cum a fost
ofertat (cu dispozitivul inclus). Mai mult, se arata ca, documentatiile
suplimentare consultate confirma faptul ca mecanismul pentru detectia
tentativelor de fraudare implementat de <catre producatorul
echipamentului nu este exclusiv software, acesta fiind format din mai
multe componente hardware (dioda emitatoare de lumina si lentile
speciale) si un modul software.

Cu toate ca, prin propunerea tehnica, ofertantul isi asuma ca
echipamentul de tip cititor de amprente Green Bit - DactyScan84c
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suporta formatele de imagini WSQ, BMP, PNG, JPEG2000 si JPEG,
autoritatea contractanta arata ca, din documentarea suplimentara
efectuata de catre membrii comisiei de evaluare a rezultat faptul ca
echipamentul suporta toate formatele de imagine solicitate.

Referitor la critica contestatorului cu privire la confidentialitatea
documentelor prezentate de catre ofertantul declarat castigator in sensul
ca, nu se regasesc motivele care au stat la baza declararii ofertei
confidentiale, autoritatea contractanta mentioneaza ca aceasta este
nefondata, pentru considerentele:

Desi SC ......... SRL a prezentat un inscris, respectiv Declaratie de
confidentialitate din in cuprinsul caruia a precizat faptul ca informatiile
tehnice din propunerea tehnica Sistem ,,,, eGATE ABC, din matricea de
conformitate si din fisa tehnica a portilor ABC GATE TECHNICAL
FEATURES - anexa A, precum si informatiile privind Solutia de integrare
a componentelor sistemului, inclusiv platforma software sunt
confidentiale, fara a motiva confidentialitatea acestora, comisia de
evaluare a solicitat, in temeiul prevederilor art. 123 alin. (1) din H.G.
395/2016, motivarea confidentialitatii informatiilor prezentate in cadrul
inscrisului anterior mentionat.

Raspunzand in termenul impus de comisia de evaluare a ofertelor
la solicitarea de clarificare, autoritatea contractanta arata ca, acesta si-a
motivat confidentialitatea documentelor, astfel:

»(...) solutia propusa de ,,,, in cadrul propunerii tehnice reprezinta
o solutie personalizata in conformitate cu cerintele Inspectoratului
General al Politiei de Frontiera precizate in caietul de sarcini. in acest
sens sistemul automat de verificare a documentelor de calatorie in
aeroporturi - Portile ABC ofertat de catre ,,,, implica integrarea unor
elemente independente care sa asigure indeplinirea tuturor cerintelor
autoritatii contractante, iar conceptul integrat al acestui sistem este o
conceptie proprie a impreuna cu producatorul portilor ,,,,. Astfel
elementele independente (hardware si software) alese de ,,,, impreuna
cu ,,,,., modalitatea lor de integrare care determina produsul finit este

proprietate intelectuala a ,,,, si ., ele neputand fi divulgate catre alte
terte parti care, prin aceasta divulgare ar putea prelua/copia solutia
gandita de ,,,, si . Chiar si divulgarea denumirii producatorilor

elementelor integrate in produsul finit ar putea determina o divulgare a
conceptului realizat de ,,,, , motiv pentru care in cadrul declaratiei de
confidentialitate din data de am declarat ca fiind confidentiale
informatiile tehnice din propunerea tehnica Sistem ,,,, eGATE ABC, din
matricea de conformitate, din fisa tehnica a portilor ABC GATE
TECHNICAL FEATURES - anexa A si Solutia de integrare a componentelor
sistemului, inclusiv platforma software, elemente care in mod neechivoc
pot determina o dezvaluire a conceptiei proprii ,,,, si SAIMA SICUREZZA
SpA."

Asadar, analizand motivele prezentate de catre SC ......... SRL,
autoritatea contractanta arata ca, comisia de evaluare a ofertelor a
considerat intemeiata confidentialitatea documentelor mentionate.

16



Avand 1in vedere aspectele anterior mentionate, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei formulata de SC ......... SRL
ca neintemeiata, si in consecinta, mentinerea deciziei criticate, ca fiind
temeinica si legala.

Prin cererea de interventie voluntara, SC ......... SRL a solicitat cele
aratate in partea introductiva, avand in vedere urmatoarele:

1. Admisibilitatea cererii de interventie

In ceea ce priveste admisibilitatea cererii de interventie, se arata
ca, in conformitate cu prevederile art. 17 alin (3) din Legea nr.
101/2016, operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara la litigiu in conditiile codului de
procedura civila, respectiv art. 61 si 63 din Codul de procedura civila.

Astfel, avand in vedere, pe de o parte, calitatea de operator
economic participant la procedura de atribuire, iar pe de alta parte,
calitatea de operator economic declarat castigator al procedurii de
atribuire, raportat si la obiectul contestatiei, respectiv contestarea
calitatii de castigator al procedurii, ......... SRL (,,,,) apreciaza ca justifica
un interes legitim, temeinic si actual in sustinerea unei interventii
voluntare in cauza de fata.

In vederea sustinerii legalitatii actelor emise de catre autoritatea
contractanta si respectiv a protejarii dreptului de ofertant
castigator, ......... SRL considera ca trebuie sa aiba calitatea de parte in
dosar, astfel ca, este necesara, utila si pertinenta cauzei interventia sa in
dosarul in cauza.

In concluzie, ......... SRL solicita admiterea cererii de interventie
voluntara formulata si ca urmare a admiterii, introducerea sa in calitate
de intervenient in prezenta cauza.

2. Admiterea exceptiei de autoritate de lucru judecat

In ceea ce priveste capatul de cerere referitor la inacceptabilitatea
ofertei ......... SRL pentru lipsa raspunsului la clarificand conform art.
132 alin. (3) din HG nr. 395/2016, intervenientul precizeaza faptul ca
aceasta chestiune a format obiectul dosarului nr. aflat pe rolul CNSC si
a fost solutionat, definitiv, prin Decizia nr. prin care a fost admisa
contestatia sa si s-a dispus luarea in considerare si a ofertei depuse de
subscrisa.

Astfel, avand in vedere ca, potrivit alin. (1) din art. 430 C. pr. civ.
,Hotararea judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in parte, fondul
procesului sau statueaza asupra unei exceptii procesuale ori asupra
oricarui alt incident are, de la pronuntare, autoritate de lucru judecat cu
privire la chestiunea transata", intervenientul precizeaza ca, in prezenta
cauza este reluat de catre contestator motivul de inacceptabilitate al
ofertei sale, respectiv lipsa raspunsului la clarificand conform art. 132
alin. (3) din HG nr. 395/2016, motiv ce a fost solutionat definitiv prin
Decizia CNSC anterior mentionata, care a finlaturat caracterul
inacceptabil a ofertei ,,,,, decizie opozabila si in cauza data, conform art.
431 alin. (2) din C. pr. civ.
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in concluzie, in conformitate cu art. 430 si 431 din C.pr.civ.,
intervenientul solicita admiterea exceptiei de autoritate de lucru judecat
in ceea ce priveste capatul de cerere referitor la inacceptabilitatea ofertei
......... SRL pentru lipsa raspunsului la clarificand conform art. 132 alin.
(3) din HG nr. 395/2016.

3. Pe fond, intervenientul solicita respingerea, ca neintemeiata a
contestatiei formulata de

A. In ceea ce priveste sustinerile contestatorului cu privire la
inacceptabilitatea ofertei sale ca urmare a neindeplinirii cerintei privind
experienta similara, intervenientul sustine ca acestea sunt neintemeiate,
avand in vedere urmatoarele considerente:

Conform fisei de date, la Sectiunea III1.3.a) ,Capacitatea tehnica
si/sau profesionala”, autoritatea contractanta a solicitat ca si experienta
similara , sisteme de control automat al documentelor de calatorie" si nu
sistem de control automatizat al documentelor de calatorie, astfel cum
eronat sustine contestatorul ,,,,, aceste notiuni fiind diferite din punct de
vedere tehnic.

Astfel, intervenientul precizeaza ca, cerinta autoritatii contractante
se refera la un sistem care sa asigure controlul automat al documentelor
de calatorie in sensul citirii si validarii datelor inscrise in aceste
documente. Mai mult, notiunea de automatizare la care face referire
contestatorul si anume portile de acces automatizate contin, dupa cum
se arata, pe langa citirea si validarea automata a documentelor de
calatorie si facilitatea automatizata de deschidere a unor porti de acces.

Intervenientul arata ca, in dovedirea experientei similare solicitata
de catre autoritatea contractanta in fisa de date, beneficiaza de
sustinerea acordata de catre sens in care au fost prezentate informatii
si documente referitoare la contractul sectorial de servicii nr. incheiat
cu ce a avut ca obiect un sistem de tip Common Use Terminal
Equipment, sistem ce are in compunere ghisee check-in si porti de
imbarcare, astfel cum sunt precizate la art.4.3. din contract

Astfel, in vederea verificarii 1indeplinirii cerintei autoritatii
contractante, respectiv sistem de control automat a documentelor de
calatorie, intervenientul considera ca este necesar a se stabili daca
echipamentele prevazute la art. 4.3. din contractul mai sus mentionat
asigura in totalitatea lor citirea automata a documentelor de calatorie,
sens in care, precizeaza urmatoarele:

a) ghiseul chec-in standard are in componenta sa cititoare de
coduri de bare, cititoare de banda magnetica, cititoare OCR/MRZ. Aceste
cititoare sunt, dupa cum se aratd, integrate cu o componenta software
instalata pe hardware-lu aferent ghiseului chec-in standard care
realizeaza citirea si validarea automata a datelor de pe documentele de
calatorie (carte de identitate/ pasaport/carti de imbarcare/carduri
bancare/carduri de fidelitate/etc), acest modul asigurand validarea
documentelor de calatorie in vederea imbarcarii unui pasager cu bagajul
aferent pe cursa aeriana rezervata.

b) Poarta acces automatizata are in componenta sa cititoare de
coduri de bare pentru citirea si validarea automata a cartilor de
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imbarcare (document de calatorie). Aceste cititoare sunt, dupa cum se
arata, integrate cu o componenta software care realizeaza citirea si
validarea automata a datelor de pe documentele de calatorie, acest
modul asigurand validarea documentelor de calatorie in vederea
permiterii accesului pasagerului in zona de control de securitate si
frontiera.

C) Ghiseu chec-in CUSS are in componenta sa cititoare de coduri
de bare, cititoare de banda magnetica, cititoare OCR/MRZ, RFID. Aceste
cititoare sunt, dupa cum se arata, integrate cu o componenta software
instalata pe hardware-lu aferent ghiseului chec-in CUSS care realizeaza
citirea si validarea automata a datelor de pe documentele de calatorie
(carte de identitate/pasaport/carti de imbarcare/carduri bancare/carduri
de fidelitate/etc), acest modul asigurand validarea documentelor de
calatorie in vederea imbarcarii unui pasager cu bagajul aferent pe cursa
aeriana rezervata fara asistenta din partea unui operator.

d) Poarta de imbarcare standard are in componenta sa cititoare de
coduri de bare, cititoare de banda magnetica, cititoare OCR/MRZ. Aceste
cititoare sunt, dupa cum se aratd, integrate cu o componenta software
instalata pe hardware-ul aferent portii de imbarcare care realizeaza
citirea si validarea automata a datelor de pe documentele de calatorie
(carte de identitate/pasaport/carti de imbarcare/carduri bancare/carduri
de fidelitate/etc), acest modul asigurand validarea documentelor de
calatorie in vederea permiterii accesului pasagerului in aeronava.

In concluzie, intervenientul sustine ca, fiecare dintre aceste
echipamente fimpreuna cu software-ul aferent sistemului asigura
controlul si validarea automata a documentelor de calatorie in diferite
puncte de procesare a pasagerilor, fiind un sistem integrat care
realizeaza verificarea documentelor de calatorie de la momentul
prezentarii pasagerului in aeroport si pana la imbarcarea sa in aeronava,
fapt confirmat si in recomandarea nr. unde beneficiarul precizeaza ca
prin sistemul de tip Common Use Terminal Equipament se asigura
controlul automat al documentelor de calatorie.

Cu referire la recomandarea anterior mentionata, desi contestatorul
solicita eliminarea din valoarea contractului invocatda ca si experienta
similara a valorii licentelor aferente software-ului sistemului de tip
Common Usi Terminal Equipament intrucat nu se precizeaza in aceasta
recomandare ca ar fi fost livrate si licentele aferente, intervenientul arata
ca, in cadrul recomandarii se precizeaza faptul ca (tert sustinator ,,,,) a
pus in functiune un sistem de tip Common Use Terminal Equipament,
sistem ce nu poate functiona fara software-ul si licentele aferente. In
contextul dat, intervenientul apreciaza ca, afirmatia contestatorului ,,,,
este fie tendentioasa, fie ea dovedeste o necunoastere a functionalitatii
sistemelor de control automat al documentelor de calatorie care nu pot
functiona (puse in functiune) fara software si licente aferente.

De asemenea, intervenientul precizeaza faptul ca sistemul de tip
Common Usi Terminal Equipament este instalat pe mai multe
aeroporturi, iar cu referinta la Romania acesta asigura controlul automat
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al documentelor de calatorie pe urmatoarele aeroporturi: , , , , locatii
ce pot fi vizitate pentru verificarea celor precizate in prezenta cerere de
interventie.

In ceea ce priveste valoarea sistemului de tip Common Use
Terminal Equipament livrat, instalat, configurat si pus in functiune la , in
baza contractului nr. invocat in sustinerea experientei similare,
intervenientul precizeaza faptul ca sustinerile contestatorului ,,,, sunt
neintemeiate, avand in vedere urmatoarele:

Din analiza prevederilor art. 6.3. coroborat cu art. 7.3. din contract,
intervenientul arata ca reiese faptul ca valoarea contractului este
exprimata in euro. In sensul dat, intervenientul precizeaza ca, in ipoteza
in care contractul ar fi fost incheiat in lei, prevederile referitoare la faptul
ca factura lunara va fi emisa in lei la cursul BNR din ziua emiterii facturii
ar fi neaplicabile intrucat in cazul unui contract in lei nu s-ar putea utiliza
cursul de schimb euro/ron al BNR. De asemenea, intervenientul
invedereaza faptul ca, la art.6.3. din contract se precizeaza in mod clar
ca valoarea contractului este in euro/luna.

Totodata, intervenientul apreciaza ca trebuie avut in vedere faptul
ca prestatorul, respectiv SITA este o entitate juridica de nationalitate
Olandeza, sens in care a fost prevazuta si nota de la art. 6.3. aplicabila
persoanelor juridice straine.

In concluzie, intervenientul sustine cd, contractul invocat in
sustinerea experientei similare este un contract incheiat in euro, in baza
propunerii financiare (formular de oferta - Formular 9 si anexa A la
formularul de oferta - centralizator de preturi), propunere financiara ce
constituie anexa la contract.

Mai mult, intervenientul sustine cd, din analiza formularului 9
reiese in mod evident ca oferta formulata de SITA este o oferta
formulata in euro (punctul 1 si nota 1), oferta ce a fost acceptata de
entitatea contractanta, respectiv Aeroportul International Avram Iancu
Cluj, prin declararea ofertei SITA ca si castigatoare si incheierea
contractului nr. 5/30.01.20109.

Astfel, intervenientul considera ca, contestatorul ,,,, a analizat in
mod eronat prevederile contractuale si documentele depuse de ,,,, in
sustinerea experientei similare, relatiile contractuale dintre parti fiind
stabilite in euro.

Raportat la cele mai sus precizate, intervenientul sustine ca3,
analiza valorica a experientei similare acordata de tertul sustinator SITA
trebuie sa se realizeze in raport de valoarea in euro a contractului in
discutie, inclusiv defalcarea preturilor din centralizator exprimate in euro.

Totodata, avand in vedere cele anterior mentionate, intervenientul
sustine ca, sistemul de control automat a documentelor de calatorie
prezentat ca si experienta similara, respectiv sistemul de tip Common
Usi Terminal Equipament, este format atat din echipamente hardware
(ghisee chec-in, porti de imbarcare, ghisee CUSS), cat si din software
aferent necesar validarii si controlului automat al documentelor de
calatorie (licente).
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Asadar, intervenientul precizeaza, astfel cum reiese din analiza
centralizatorului de preturi, anexa A la formularul de oferta, ca pretul
total al echipamentelor si licentelor este de 630.300 euro.

Intervenientul mentioneaza ca, conform punctului 5 ,Modalitate de
indeplinire”, Sectiunea III.1.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala" din fisa de date, si avand in vedere data incheierii
contractului, respectiv 30.01.2019, cursul BNR din data publicarii
anuntului de participare in SEAP/SICAP, respectiv 22.05.2019 de 1
euro=4,7625 lei, iar echivalentul in lei a cuantumului sistemului de tip
Common Use Terminal Equipment este de 3.001.803,75 lei, valoare
care, in opinia sa, atesta indeplinirea cerintei privind experienta similara.

In concluzie, intervenientul sustine ca, comisia de evaluare in mod
corect si legal a apreciat indeplinirea cerintei privind experienta similara
prevazuta in fisa de date, atat din punct de vedere a sistemului de
control automat a documentelor de calatorie, cat si din punct de vedere
valoric.

De asemenea, intervenientul sustine ca, comisia de evaluare a
apreciat in mod corect documentele prezentate in dovedirea experientei
similare, intrucat, conform instructiunii nr. 2 din 19.04.2017 emisa de
ANAP sunt considerate documente doveditoare copii ale unor parti
relevante din contracte, recomandari si procese verbale de receptie,
documente care au fost prezentate de catre ,,,, in dovedirea experientei
similare.

B. In ceea ce priveste sustinerile contestatorului ,,,, cu privire la
neconformitatea propunerii tehnice depuse de catre ,,,, cu cerintele
caietului de sarcini (specificatii tehnice), intervenientul sustine ca
acestea sunt neintemeiate, pentru urmatoarele considerente:

Capacitatea antispoofing a cititorului de amprente constituie o
optiune a produsului, astfel cum reiese din fisa tehnica anexa F.a, iar
aceasta optiune a fost ofertata si inclusa in propunerea tehnica ,,,,, astfel
cum se precizeaza la pagina 8 lit. f) si pag. 22 din documentul intitulat
Propunere Tehnica sistem ,,,, eGate ABC, si ca urmare are un
dispozitiv/mecanism integrat de detectie a tentativelor de fraudare,
pg.23 din documentul intitulat Propunere Tehnica sistem ,,,, eGate ABC.
De asemenea, se arata ca, aceasta optiune a fost ofertata si asumatag,
atat in documentul intitulat ,,Formatul pentru oferta tehnica" la punctul 3
subpunctul 3.2. Cititorul de amprente, pag. 26, cat si in oferta financiara.

In ceea ce priveste compatibilitatea cititorului de amprente cu
formatele BMP si PNG contestate de catre ,,,,, intervenientul
mentioneaza faptul ca, din fisa tehnica a cititorului de amprente (anexa
Fa la propunerea tehnicd) reiese ca acesta este conform cu standardul
ANSI/NIST-ITL 1-2007/2011 si ISO/IEC FCD 19794-4, standarde care
certifica compatibilitatea cu formatele BMP si PNG, fapt confirmat si
asumat in documentul intitulat Propunere Tehnica sistem ,,,, eGate ABC
pag. 22 si in documentul intitulat ,Formatul pentru oferta tehnica" la
punctul 3 subpunctul 3.2. Cititorul de amprente, pag. 26.
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In concluzie, intervenientul apreciazd cd, in mod corect si legal,
comisia de evaluare a apreciat ca propunerea sa tehnica indeplineste
toate cerintele prevazute in caietul de sarcini.

4. In ceea ce priveste confidentialitatea propunerii tehnice, contrar
celor sustinute de contestator, intervenientul precizeaza ca aceasta
subzista si in situatia ofertantului declarat castigator, intrucat solutia
propusa in cadrul propunerii tehnice reprezinta o solutie personalizata in
conformitate cu cerintele precizate in caietul de sarcini.

In sensul dat, se arata ca, Sistemul automat de verificare a
documentelor de calatorie in aeroporturi - Porti ABC ofertat de catre ,,,,
implica integrarea unor elemente independente care sa asigure
indeplinirea tuturor cerintelor autoritatii contractante, iar conceptul
integrat al acestui sistem este o conceptie proprie impreuna cu
producatorul portilor . Astfel, elementele independente (hardware si
software) alese de ,,,, impreuna cu ., modalitatea lor de integrare care
determina produsul finit este, precizeaza intervenientul, proprietatea
intelectuala a ,,,, si ele neputand fi divulgate catre alte terte parti care,
prin aceasta divulgare, ar putea prelua/copia solutia integrata gandita de
.11 Si SAIMA,

Mai mult, chiar si divulgarea denumirii producatorilor elementelor
integrate in produsul finit, ar putea determina, in opinia sa, o divulgare a
conceptului realizat de ,,,, si , motiv pentru care, in cadrul Declaratiei de
confidentialitate din data de a declarat ca fiind confidentiale informatiile
tehnice din propunerea tehnica Sistem ,,,, eGate ABC, din matricea de
conformitate, din fisa tehnica a portilor ABC GATE TEHNICAL FEATURES -
anexa A si Solutia de integrare a componentelor sistemului, inclusiv
platforma software, elemente care in mod neechivoc pot determina o
dezvaluire a conceptiei proprii ,,,, Si

In concluzie, intervenientul apreciaza ca, in mod corect si legal,
comisia de evaluare a apreciat ca informatiile prezentate in propunerea
tehnica ,,,, sunt supuse regimului confidentialitatii luand in considerare
motivatia formulata.

Fata de cele anterior mentionate, ......... SRL solicita respingerea
contestatiei formulata de SRL ca netemeinica si mentinerea, in tot, a
actelor contestate.

In drept, se invoca dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 si documentatia de atribuire.

In sustinere, au fost anexate, in copie, Formularul nr. 9 si anexa A
la formularul de oferta pentru dovedirea experientei similare.

Cu adresa nr. , inregistrata la CNSC nr. , SRL a formulat
»~concluzii scrise”, urmare a studierii dosarului cauzei, prin care a reiterat
solicitarea privind admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata,
avand in vedere urmatoarele considerente:

I. Oferta tehnica a ,,,, hu corespunde cerintelor caietului de sarcini

e Contestatorul reitereaza faptul ca, in caietul de sarcini s-a
prevazut, la punctul 3.2 ,Cititorul de amprente”, faptul ca una din
cerintele minime pentru acest echipament era existenta unui
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Ldispozitiv/mecanism hardware integrat pentru detectia tentativelor de
fraudare (Liveness, Spoof and Fake Fingerprint Detection)".

e In cuprinsul punctului de vedere, autoritatea contractanta a
precizat faptul ca au fost consultate materiale tehnice detaliate ale
produselor ofertate, disponibile pe site-urile de specialitate pentru a se
asigura de conformitatea produselor ofertate, in conditiile in care
yofertantul isi asuma prin oferta tehnica faptul ca echipamentul de tip
cititor de amprente Green Bit - DactyScan84c este dotat cu
dispozitiv/mecanism hardware integrat pentru detectia tentativelor de
fraudare (Livenss, Spoof and Fake Fingerprint Detectiun)", astfel c3,
aceasta a acceptat ca fiind conforma o oferta care fincalca chiar
cerintele prevazute in fisa de date la pct. IV.4.1., care prevedeau ca
oferta tehnica va cuprinde ,modul in care este asumata/respectata
aceasta, detaliat in mod corespunzator respectiv referinta din
documentatia tehnica cu indicarea exacta a paginii/alineatului si va fi
intocmitda in limba romana. Pentru fiecare echipament ofertat, se va
indica denumirea producatorului si modelul exact. Ofertantul va detalia
modul in care echipamentul, componentele hardware si software ale
acestuia raspund la fiecare dintre cerintele enumerate in parte, descriind
functionalitatile si optiunile acestora". Mai mult, se arata ca, autoritatea
contractanta a solicitat ca fiecare ofertant sa prezinte ,documentatia
tehnica (Ex: fisele tehnice ale echipamentelor) ce atesta respectarea
cerintelor din caietul de sarcini si specificatiile tehnice”.

. Or, in conditiile in care ,,,, nu a prezentat documentatia
tehnica din care sa reiasa Iindeplinirea cerintei referitoare la
dispozitivul/mecanismul hardware pentru detectia tentativelor de
fraudare, autoritatea contractanta nu trebuia sa efectueze demersuri
pentru a dovedi, in locul ofertantului, indeplinirea cerintei respective, ci
avea obligatia de a respinge aceasta oferta ca fiind neconforma.
Autoritatea contractanta are rolul de a verifica indeplinirea cerintelor,
chiar si prin verificari suplimentare si din surse externe, insa nu prin
dovedirea conformitatii in locul ofertantului.

J In plus, in punctul de vedere emis autoritatea contractanta
sustine faptul ca echipamentul DactyScan84c are un mecanism de
detectare care ,nu este exclusiv software, acesta fiind format din mai
multe componente hardware (dioda emitatoare de lumina si lentile
speciale) si un modul software", fara a dovedi aceasta afirmatie. Mai
mult, autoritatea contractanta recunoaste in mod implicit ca a acceptat
ca fiind conform un echipament care nu indeplineste cerintele caietului
de sarcini, respectiv un echipament care nu are un modul hardware
pentru detectarea tentativelor de frauda, ci o combinatie de module
hardware si software care sa realizeze aceasta functie. In masura in care
autoritatea contractanta a efectuat verificari suplimentare, contestatorul
apreciaza ca aceasta avea posibilitatea de a solicita producatorului,
respectiv Green Bit/Thales, indicarea modalitatii in care echipamentul
respectiv indeplineste cerinta modulului hardware.
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. In egald m3surd, se aratd cd, prin cererea de interventie
formulata ,,,, a precizat ca ,capacitatea antispoofing a cititorului de
amprente constituie o optiune a produsului, astfel cum reiese din fisa
tehnica anexa F.a, iar aceasta optiune a fost ofertata si inclusa in
propunerea tehnica ,,,,, astfel cum se precizeaza la pagina 8 lit. F) si
pag. 22 din documentul intitulat Propunere tehnica sistem ,,,, eGate ABC
si ca urmare are un dispozitiv/imecanism integrat de detectie a
tentativelor de fraudare, pag. 23 din documentul intitulat Propunere
Tehnica sistem ,,,, eGate ABC", astfel ca acesta recunoaste in mod
implicit lipsa modulului hardware.

J Din fisa tehnica a echipamentului DactyScan84c Anexa Fa
(anexa la contestatia depusa) rezulta faptul ca echipamentul are ca
modul optiune upgradarea doar cu o solutie de detectare a tentativelor
de frauda, solutie software , As optional module, DactyScanS4c can be
upgraded with a leading edge SW solution detecting fake fingers made
with various different materials. GB_FFD add-on can be used on existing
DactyScan84c as well as on new installations", indicatie din care, in
opinia sa, rezulta ca modulul de detectie este unul software, nicidecum
unul hardware astfel cum autoritatea contractanta a solicitat.

. In plus, in masura in care acest echipament avea inclusa
componenta hardware de detectie a tentativelor de fraudare,
contestatorul considera ca acest aspect ar fi fost inclus, fara dubiu, in
fisa echipamentului, aceasta functie fiind definitorie si esentiala in
pozitionarea pe piata a produsului, insa fisa tehnica nu precizeaza nimic
in acest sens, ci doar indica optiunea de detectie software, fapt confirmat
si de corespondenta cu Green Bit/Tales din care rezulta faptul ca acest
echipament nu are detectie hardware: ,At the moment the fake-finger
detection technology available for our scanner is SW based only:
however the FFD is activated with a specific setting of our FW (that is
stored inside the electronic board)." Referitor la afirmatia autoritatii
contractante ca ,Fisa tehnica a unui produs (datasheet) este un
document universal si prezinta acele caracteristici pe care producatorul
le considera relevante pentru promovarea acestuia in activitatea sa
comerciala" si ca ,Ofertantul isi asuma, prin oferta tehnica faptul ca
echipamentul de tip cititor de amprente Green Bit - DactyScan84c este
dotat cu «dispozitiv/imecanism hardware integrat pentru detectia
tentativelor de fraudare (Liveness, Spoof and fake Fingerprint
Detection)». In consecinta, oferta financiara reflecta oferta tehnica, iar
autoritatea contractanta va receptiona echipamentul asa cum a fost
ofertat (cu dispozitivul inclus) acesta fiind format din mai multe
componente hardware (dioda emitatoare de lumina si lentile speciale)”,
contestatorul precizeaza faptul ca un cititor de amprente este dotat din
principiu cu un sistem de citire a amprentelor format din Dioda
emitatoare de lumina, lentile, etc. Astfel, afirmatia ofertantului ,,,,, fara
a putea fi justificata tehnic - prin care isi asuma o functie pe care
produsul ofertat DactyScan84c nu o are in dotare, afirmatie asumata ad-
litteram de catre autoritatea contractanta va avea, sustine contestatorul,
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consecinte negative 1in derularea proiectului in conditiile tehnico-
economice solicitate prin caietul de sarcini.

J Contestatorul precizeaza ca detectia hardware a tentativelor
de fraudare se realizeaza prin utilizarea unor elemente hardware
(senzori, raze infrarosu, scanare optica) care detecteaza caracteristici de
vitalitate, cum ar fi fluxul de sange, puterea termica, bataile inimii,
deformarea pielii, miros, etc (anexand Extras din Finger Spoof
Generalization - Tarang Chung and Anil K.Jain, Michigan University). In
conditiile date, contestatorul arata ca din fisa nu rezulta nicio metoda din
cele de mai sus prezentate sau orice metoda hardware, pe de alta parte,
care ar putea realiza aceasta functie. Astfel, faptul ca autoritatea
contractanta indica faptul ca echipamentul are in compunerea sa dioda
emitatoare de lumina si lentile speciale, fara senzorii mai sus indicati nu
determina, sustine contestatorul, conformitatea echipamentului, pentru
referinta, atasand un document - Dermalog Statement - LF10 - FFD.PDF,
emis de producatorul DERMALOG care atesta modul in care se face
detectia hardware a amprentelor false, cu mentiunea ca, echipamentul
DERMALOG LF10 este parte a ofertei ,,,,.

In conditiile date, contestatorul solicita sa se constate ca
echipamentul ofertat de ,,,, nu corespunde cerintelor minime obligatorii
ale echipamentului solicitat prin documentatia de atribuire si, prin
urmare, oferta depusa de ,,,, si acceptata de autoritatea contractatg,
trebuia respinsa ca neconforma.

IT. Lipsa experientei similare

Contestatorul solicita respingerea apararilor formulate de Aviatia si
de autoritatea contractanta cu privire la aceasta critica, ca neintemeiate,
avand in vedere urmatoarele scurte precizari:

- Valoarea contractului nr. 5/30.01.2019 nu depaseste pragul de
3.000.000 lei, sens in care indica urmatoarele:

J Potrivit Anexei la formularul de oferta - Centralizatorul de
preturi - tertul sustinator a prestat urmatoarele servicii: (i) Pretul aferent
utilizarii echipamentelor, care va include transport, descarcare, instalare,
punere in functiune la - 2.375.818,37 lei (ii) Pretul aferent utilizarii
licentelor pentru toate echipamentele - 556.274,20 lei - elemente care
cumulate au valoarea de 2.932.092,57 lei.

. Contrar celor afirmate de autoritatea contractanta, in
contractul nr. nu se prevede ca valoarea in euro este fixa si ferma ci,
dimpotriva, analizand anuntul de participare nr. se observa ca

Aeroportul in calitate de autoritate contractanta a estimat valoarea
totala a contractului (pct. I1.1.5) la suma de 8.946.432 lei - altfel spus
procedura de achizitie s-a desfasurat avandu-se in vedere moneda
nationala.

. . a indicat in cuprinsul fisei de date a achizitiei la punctul
I1.3 - Ajustarea pretului contractului - ,Contractul va fi ajustat dupa
urmatoarea metoda: Ajustarea pretului contractului va fi efectuata in
conformitate cu evolutia cursului euro pe intreaga perioada de derulare a
contractului." Prin urmare, in conditiile unei valori estimate a contractului
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estimate in lei, moneda euro a fost utilizata de catre doar ca o
modalitate de ajustare a pretului unui contract ce urma a se incheia pe o
perioada indelungata, respectiv pe o perioada de 60 de luni. Aceeasi
prevedere este indicatda, dupa cum se arata, si in cadrul modelului de
contract publicat de catre - art. 22.1 care indica faptul ca ,Ajustarea
pretului contractului va fi efectuata in conformitate cu evolutia cursului
euro pe intreaga perioada de derulare a contractului.”

. In egala masura, se arata ca, desi ,,,, sustine prin cererea de
interventie faptul ca oferta sa a fost intocmita in euro, conform
Formularului 9, chiar acel formular indica valoarea in euro si cea in lei.
Pe de alta parte, fisa de date a achizitiei organizata de catre indica la
punctul IV.2.4 - ,Moneda in care se transmite oferta financiara: RON”,
iar la punctul IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare -,Pretul
ofertat in Formularul 9 este in lei fara TVA”.

. Totodata, se arata ca, este o autoritate administrativa
romana care efectueaza plati in moneda nationala - lei, motivul
introducerii elementului Euro fiind doar pentru ca respectivul operator
economic era dintr-o alta tara a Uniunii Europene unde se utilizeaza
moneda Euro.

J Astfel, din moment ce anuntul de participare stabilea o
valoarea in lei, plata se face in lei, iar valoarea totala a contractului a
fost stabilita la 8.888.385.33 lei (fiind doar indicata comparativ valoarea
in Euro) este mai mult decat evident ca contractul nr. are valoarea
stabilita in lei.

e Se reitereaza faptul ca ,,,, a livrat produsele si pus in functiune
produsele in cursul lunii martie 2019, astfel ca, acesta este momentul la
care ,,,, isi poate raporta valoarea contractului executat, iar nu cursul
euro indicat de ,,,, in cadrul fisei de date. Mai mult, se precizeaza ca,
echipamentele respective fiind cu utilizare indelungata, respectiv
mijloace fixe la livrarea si punerea in functiune a acestora, pentru a
putea realiza o amortizare a acestor bunuri, autoritatea contractanta s-a
raportat la valoarea acestora de la acea data, fiind emisa o factura
fiscala in acest sens pentru a putea realiza inregistrarile contabile.
Conform prevederilor fiscale, mijlocul fix predat, indiferent de
modalitatea de platéa a contravalorii acestuia, trebuie inregistrat in
patrimoniul cumparatorului la data primirii acestuia in gestiune. Prin
urmare, momentul la care s-au raportat partile acelui contract cu privire
la bunurile livrate este momentul punerii in functiune, astfel ca
echivalentul valorii in euro nu ar putea fi decat valoarea de la momentul
intrarii in gestiunea

e Se invedereaza faptul ca a depus doar un proces-verbal de
punere in functiune, nu si dovada valorii/facturile serviciilor prestate,
astfel, chiar si in lipsa unei facturi fiscale, singurul moment de
echivalenta a valorii in euro a produselor livrate este momentul intrarii in
gestiunea fara a putea fi supus unei alte evaluari.

e Se reitereaza faptul ca, cursul indicat in fisa de date este un curs
ce se poate utiliza doar in cazul contractelor cu valori exclusive in euro,
iar nu unui contract incheiat in lei, sens in care, se arata ca prevederile
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art. 4 din Instructiunea ANAP nr. 2/2017 precizeaza faptul ca ,Pentru o
evaluare unitara a modului de indeplinire a cerintei privind plafonul
valoric, asociat cerintei referitoare la experienta similara, autoritatea/
entitatea contractanta va mentiona in cadrul documentatiei de atribuire
cursul de referinta care va fi avut in vedere pentru calculul echivalentei
pentru contractele a caror valoare este exprimata in alta valuta decét in
lei".

- Chiar daca prin absurd s-ar aprecia ca intr-adevar contractul nr.
este in Euro, valoarea in lei fiind indicata doar cu titlu orientativ (ceea
ce, este totusi greu de crezut), contestatorul arata ca
activitatile/operatiunile/serviciile prestate de (tertul sustinator) nu se
incadreaza in totalitate in criteriile stabilite de autoritatea contractanta,
dupa cum urmeaza:

J Potrivit anuntului de participare publicat de ,,,,, capacitatea
tehnica si/sau profesionala se demonstreaza dupa cum urmeaza:

»~Avand in vedere prevederile art. 179 lit. b) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, ofertantul va demonstra ca, in ultimii 3 ani de
la data limita de depunere a ofertelor, a furnizat produse similare in
valoare cumulata de minim 3.000.000 lei fara TVA. [...].

Prin produse similare se inteleg sisteme de control automat al
documentelor de calatorie. Se accepta si produse superioare din punct
de vedere al complexitatii si/sau scopului.

Autoritatea contractanta considera ca furnizarea separata doar a
unor componente din cadrul sistemelor de control al documentelor de
calatorie, cum ar fi cititoarele de documente de calatorie, portile de
acces prin autentificare pe baza de carduri de acces (turnicheti) sau
camerele de recunoastere faciala nu poate reprezenta experienta
similara intrucat sistemele vizate in cadrul procedurii de achizitie sunt
sisteme pentru care Furnizorul trebuie sa realizeze, pe langa instalarea
propriu-zisa si configurarea aferenta a componentelor independente mai
sus mentionate si integrarea cu sistemul informatic de control la
frontiera gestionat de PFR.”

. Pe cale de consecinta, potrivit anuntului de participare, ,,,,
considera experienta similara doar furnizarea unui sistem complet/
integrat, iar nu si furnizarea/echiparea unor subansambluri/componente
separate

o Or, sustine contestatorul, potrivit Contractului nr. , a prestat
urmatoarele activitati:

JArt. 4.2. Aceste servicii constau in:

4.2.1. Prestarea de servicii de tip Common Use Terminal Equipment
(CUTE) compatibile Common Use Passenger Processing System (CUPPS),
prin echiparea ghiseelor check-in, a portilor din cadrul aeroportului cu
echipamente necesare, precum si software-ul necesar [...]

8.12.1 Echiparea ghiseelor check-in/portilor de Timbarcare in
Terminalele Plecari Interne/Internationale cu system de tip CUTE
compatibil CUPPS, care sa cuprinda: echipamentele, software aferente
(inclusiv system de operare), punere in functiune a sistemului precum si
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servicii aferente (instalare, management de proiect, support tehnic,
managementul sistemului, Tintretinerea hardware/software) printr-o
echipa permanenta de suport calificat care sa poata accesa sistemul
furnizat."

e In egald masurd, prin caietului de sarcini intocmit de Aeroportul
Cluj, se arata ca:

»5. Prezentarea situatiei actuale:

La nivelul A1A1C - Terminal Plecari sunt in functiune urmatoarele
sisteme:

- un sistem de tip Common Use Terminal Equipment (CUTE)
compatibil CUPPS, cu serviciu aferent pentru un numar de 33 de puncte
de lucru (check-in si porti de imbarcare, porti de acces) astfel:

Check-in Terminalul Plecari Hol 24 {24 check-Ln normale (existente)
Public (1-24)
Porti de imbarcare Terminalul Plecari 3 [3 statii de lucru
Interne Zona Non
Shengen
Terminalul Plecari 4 W statii de lucru
Internationale Zona
Shengen
Porti control acces pasageriTerminalul Plecari Hol 2 2 statii de lucru (pentru
spre zona securizata Public (1-2) management porti de acces
automatizate)

eLa pct. 6. ,Obiectivele urmarite”, se arata ca se dorea: ,Echiparea
ghiseelor chek in/portilor de imbarcare in Terminalele Plecari Interne/
Internationale cu sistem de tip CUTE compatibil CUPPS, care sa
cuprinda: echipamente, software aferent (inclusiv sistem de operare),
punerea in functiune a sistemului precum si servicii aferente (instalare,
management de proiect, suport tehnic, managementul sistemului,
intretinere hardware/software) printr-o echipa permanenta de suport
calificat care sa poata accesa sistemul furnizat."

eOr, in conditiile date, se arata ca, cel putin in ceea ce priveste
echiparea celor 24 de check-in (care privesc cea mai mare parte din
valoarea contractului nr ), activitatile desfasurate de nu reprezinta o
activitate/experienta similara in sensul celor statuate de ,,,,, se arata ca,
in ceea ce priveste cele 24 puncte check-in activitatile se rezuma strict
la echiparea/imbunatatirea unor puncte chec-in preexitente.

eAltfel spus, desi autoritatea contractanta a solicitat cu titlu de
experienta similara sisteme de control, precizand ca furnizarea separata
a unor componente, cea mai mare parte din valoarea declarata de tertul
sustinator de 3.001.803,75 lei (cu care nu este de acord) se refera la
activitati de echipare/imbunatatire cu componente separate a unor
sisteme de control preexistente.

eSe arata ca, in ceea ce priveste Contractul nr. , tertul sustinator
s-a rezumat doar a prelua o infrastructura preexistenta si a o
imbunatati/aduce la standardele de siguranta solicitate de autoritatea
contractanta

eOr, autoritatea contractanta ,,,, a indicat clar ca experienta
similara este alcatuita din instalarea unor sisteme complete de control
automat, iar nu si de furnizarea unor echipamente/module separate .
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ePe cale de consecinta, valoarea contractului nr. care se refera la
echiparea ghiseelor/portilor cu echipamente de catre nu poate fi utilizata
in prezenta procedura de achizitii cu titlu de experienta similara.

eIn egalda masura, contravaloarea licentelor furnizate de catre ,,,,
nu poate fi cuantificata ca fiind livrata in integralitate, avand in vedere ca
aceste licente vizeaza utilizarea lor pentru o perioada de 60 de luni, iar
nu o executare integrala la data de livrarii acestora. Prin urmare,
contestatorul sustine ca, experienta similara pentru aceste licente poate
fi utilizata doar la finalul perioadei de 60 de luni, iar nu la data livrarii
acestora.

In considerarea tuturor celor mai sus prezentate, contestatorul
solicita anularea actelor contestate si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei ,,,, prin raportare la criticile anterior prezentate.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, online, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de furnizare avand ca obiect ,stem automat de verificare a
documentelor de calatorie in aeroporturi - Portile ABC”, cod CPV
35710000-4. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta
si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. , criteriul de atribuire
stabilit fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”.

In procesul-verbal nr. 1 de vizualizare a ofertelor, inregistrat sub
nr. , s-a consemnat depunerea a 3 oferte.
In raportul procedurii nr. , s-a consemnat respingerea ofertei

depusa de SC ......... SRL, admisibilitatea celorlalte 2 oferte, precum si
desemnarea ofertei depuse de SC ......... SRL cu subcontractant si tert
sustinator AG ca fiind castigatoarea procedurii, cu o propunere
financiara de 2.523.738,46 lei fara TVA.

Impotriva raportului procedurii nr. , SC ......... SRL a formulat contestatie ce a fost
solutionata prin Decizia nr. , prin care CNSC dispus urmatoarele: ,,admite contestatia
formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Dispune anularea raportului procedurii de atribuire nr. , in ceea ce priveste
declararea ca inacceptabila a ofertei depuse de SC ......... SRL, precum si a comunicarilor

subsecvente acestuia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, dispune continuarea
procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus, cu luarea in considerare a ofertei
depuse de catre SC ......... SRL si evaluarea acesteia, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicarea prezentei decizii.”

Ulterior, punand 1in aplicare Decizia Consiliului, autoritatea
contractanta a reluat procedura, sens in care a intocmit raportul
procedurii nr. , prin care oferta depusa de SC ......... SRL - cu tert
sustinator , cu un punctaj de 97 de puncte si o propunere financiara de
2.312.781,12 lei fara TVA, s-a clasat pe primul loc, iar oferta depusa
de ......... SRL - cu subcontractant si tert sustinator s-a clasat pe locul
II, cu un punctaj de 92,48 de puncte si o propunere financiara de
2.523.738,46 lei fara TVA.
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Impotriva acestui rezultat al procedurii comunicat prin adresa nr. ,
......... SRL a formulat contestatia care formeaza obiectul dosarului nr.

2773/2019.
In cauza, se retine ca SC ......... SRL a formulat cererea de
interventie inregistrata la CNSC cu nr. ......... /07.01.2020.

Preliminar analizarii criticilor din cuprinsul contestatiei, Consiliul
urmeaza sa analizeze admisibilitatea de principiu a cererii de interventie
formulata de SC ......... SRL.

Conform art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 ,Pana la
solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati
sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii
economici participanti la procedura de atribuire, pot formula, cu
instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie voluntara in litigiu,
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a faptului ca s-a formulat contestatie. (...)".

Potrivit Codului de procedura civila, ale carui prevederi completeaza
dispozitiile Legii nr. 101/2016, potrivit art. 68 din acest din urma act
normativ, oricine are interes poate interveni intr-un proces care se judeca
intre partile originare. Interventia este principala, cand intervenientul
pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un
drept strans legat de acesta. Interventia este accesorie, cand sprijina
numai apararea uneia dintre parti. La art. 64 din cod se mentioneaza ca
instanta trebuie sa se pronunte asupra admisibilitatii in principiu a
interventiei.

Totodata acelasi act normativ mai dispune ca:

JArt. 32. - (1) Orice cerere poate fi formulata si sustinuta numai
daca autorul acesteia:

a) are capacitate procesuala, in conditiile legii;

b) are calitate procesual3;

c) formuleaza o pretentie;

d) justifica un interes.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplica, in mod corespunzator, si in cazul
apararilor.

Art. 33. - Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal,
nascut si actual.”

In analiza cererii de interventie este necesara identificarea
existentei interesului determinat, legitim, personal, nascut si actual al
autorului, de care depinde admiterea in principiu a cererii sale de
interventie.

Astfel, in solutionare, Consiliul constata ca SC ......... SRL fTsi
justifica interesul invocand calitatea sa de ofertant castigator.

Analizadnd sustinerile din cuprinsul cererii de interventie prin prisma
documentelor probatorii aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata ca,

prin raportul procedurii nr. , oferta SC ......... SRL a fost declarata
castigatoare.
Astfel, Consiliul constata ca interesul SC ......... SRL in formularea

cererii de interventie este nascut si actual, avand in vedere ca acesta, la
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momentul de fata, este ofertant admisibil si castigator, urmand, pe cale
de consecinta, ca cererea sa fie incuviintata, in principiu.

Pe fondul cauzei, se retine ca in cuprinsul contestatiei, ......... SRL
sustine ca oferta depusa de catre SC ......... SRL ar fi trebuit respinsa din
urmatoarele motive:

- nu a facut dovada experientei similare solicitata in fisa de date a
achizitiei;

- echipamentul ofertat nu corespunde cerintelor stabilite de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire;

- a depus garantia de participare in original dupa termenul limita
prevazut de autoritatea contractanta pentru raspunsul la clarificari.

Referitor la criticile formulate de ......... SRL cu privire la experienta
similara a ofertantului castigator, Consiliul retine in solutionare
urmatoarele aspecte relevante:

La pct. III.1.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa
de date a achizitiei s-a solicitat: ,Avénd in vedere prevederile art. 179
lit. b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, ofertantul va
demonstra ca, in ultimii 3 ani de la data limita de depunere a ofertelor, a
furnizat produse similare in valoare cumulata de minim 3.000.000 lei
fara T.V.A. Se va lua in considerare si partea de servicii aferente
contractelor de furnizate invocate (instalare, configurare, punere in
functiune). Prin produse similare se inteleg sisteme de control automat
al documentelor de calatorie. Se accepta si produse superioare din punct
de vedere al complexitatii si/sau scopului.

Autoritatea contractanta considera ca furnizarea separatd doar a
unor componente din cadrul sistemelor de control automat al
documentelor de calatorie, cum ar fi cititoarele de documente de
calatorie, portile de acces prin autentificare pe baza de carduri de acces
(turnichete) sau camerele de recunoastere faciala nu poate reprezenta
experienta similara intrucat sistemele vizate in cadrul procedurii de
achizitie sunt sisteme pentru care Furnizorul trebuie sa realizeze, pe
langa instalarea propriu-zisa si configurarea aferentd a componentelor
independente mai sus mentionate si integrarea cu sistemul informatic de
control la frontiera gestionat de catre PFR”.

In continuare, ca modalitate de dovedire a experientei similare,
autoritatea contractanta a solicitat:

»3. Documentele justificative care probeazd indeplinirea celor
asumate prin completarea DUAE si care urmeaza a fi prezentate, la
solicitarea autoritatii contractante, doar de catre ofertantul clasat pe
primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire, pana la data incheierii
raportului de atribuire, conform art. 196 alin. (2) din Legea nr.98/2016
privind achizitiile publice, sunt:

- documente din care sa rezulte valori, perioade de furnizare si
beneficiari, indiferent daca acestia din urma sunt autoritati contractante
sau clienti privati;

- valorile vor fi exprimate in lei.
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Exemple de documente doveditoare: copii ale unor parti relevante din
contractele indeplinite, certificate de predare/primire,

recomandari, procese verbale de receptie, documente constatatoare (a
se vedea Instructiunea nr. 2 din 19 aprilie 2017 emisa de ANAP).

4. Livrarile in cuantumurile anterior mentionate se vor confirma prin
prezentarea unor certificate/documente emise sau contrasemnate de o
autoritate contractanta ori de catre clientul beneficiar”.

Din verificarea documentelor aflate la dosar se retine ca SC .........
SRL a prezentat, in vederea demonstrarii experientei similare, contractul
nr. incheiat de catre tertul sustinator cu beneficiarul , avand ca obiect
L~Achizitia serviciilor de tip Common Use Terminal Equipment Ila
contractul este insotit de recomandare de la beneficiar, proces verbal de
receptie si centralizator de preturi.

Conform art. 4.2. din contract, obiectul contractului consta in:

,4.2.1. Prestarea de servicii de tip Common Use Terminal
Equipment (CUTE) compatibile Common Use Passenger Processing
System (CUPPS), prin echiparea ghiseelor check-in, a portilor din cadrul
aeroportului cu echipamente necesare, precum si software-ul necesar.

4.2.2. Instalarea de chioscuri de tip Common Use Self Service
(CUSS).

4.3. Art. 4.3 Numarul ghiseelor check-in si porti de imbarcare CUTE
(CUPPS) care fac obiectul contractului si care urmeaza a fi puse in
functiune in termen de maxim 30 de zile de la data semnarii contractului
sunt:

NT. Ghisee check-in fi porti de imbarcare Cantitate
Crt.

1 Ghiseu check-in standard 24

2. |Poarta acces automatizata 2

3. | Ghiseu check-in CUSS 2

4. | Poarta de imbarcare standard 9

Contractul prezentat de catre ofertantul castigator ca experienta
similara a fost incheiat la data de si are o durata de 5 ani, adica 60 de
luni (potrivit art. 5.1 din contract).

Conform centralizatorului de preturi aferent contractului nr. pretul
echipamentelor (inclusiv transport, descarcare, instalare si punere in
functiune) este de 2.375.818,37 lei fara TVA si pretul aferent licentelor
este de 556.274,20 lei fara TVA, in total 2.932.092 lei fara TVA.

Din centralizator rezulta ca valorile anterior mentionate au fost
calculate pentru intreaga perioada, de 60 de luni, a contractului, insa de
la data efectiva de incepere a prestarii serviciilor 09.03.2019 si pana la
data deschiderii ofertelor 29.07.2019, intervalul este foarte scurt, de doar
cateva luni.

Ori, cerinta din fisa de date a achizitiei solicita experienta similara a
ofertantului privind efectuarea unor contracte inainte de data deschiderii
ofertelor, adica contracte indeplinite anterior acestei date, si nu aflate in
curs de executare.
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Chiar din procesul verbal de receptie si punere in functiune nr.
emis de beneficiarul contractului reiese ca a avut loc doar o ,receptie
partiala a echipamentelor ce fac obiectul contractului”; de asemenea, nici
din procesul verbal de receptie si nici din recomandarea nr. nu reiese o
valoare concreta a produselor/ serviciilor livrate catre beneficiar.

Consiliul apreciaza ca, in lipsa depunerii unor facturi din care sa
reiasa cu exactitate valoarea serviciilor/produselor livrate efectiv de
SC ......... SRL prin tertul sustinator nu se poate stabili cu exactitate
daca acesta indeplineste sau nu cerinta privind experienta similara si cat
anume din valoarea contractului a realizat pana la data depunerii
ofertelor.

Autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari ofertantului cu
privire la modul in care acesta a indeplinit cerinta privind experienta
similara, prin adresa nr. acesta precizand ca: ,In ceea ce priveste
solicitarea dvs. privind cuantumul echipamentelor instalate, adiacente
prestarii serviciilor de tip Common Use Terminal Equipment ce formeaza
obiectul contractul invocat in sustinerea experientei similare, respectiv
contractul sectorial de servicii nr incheiat cu aceste este de 630.300
euro si include furnizarea echipamentelor si licentelor aferente,
instalarea si punerea in functiune. Mentionam ca pretul contractului este
in Euro, pltile efectudnd-se in lei la cursul BNR din ziua facturdrii”. In
anexa la raspuns, acesta a retransmis copii de pe aceleasi documente,
depuse initial in dovedirea experientei similare.

In concluzie, SC ......... SRL nu a depus documente doveditoare din
care sa rezulte fara putinta de tdagada valoarea serviciilor/produselor
livrate in cadrul contractului nr .

Conform art. 127 alin. (1) lit. b) din HG nr. 395/2016, comisia de
evaluare a ofertelor are ca atributie si ,verificarea indeplinirii criteriilor
de calificare de catre ofertanti/candidati”.

Ori, din documentele prezentate de ofertant ca urmare a solicitarii de
clarificare, nu reiese cuantumul produselor efectiv livrate de tertul
sustinator in cadrul contractului nr.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca se impune ca autoritatea
contractanta sa procedeze la reevaluarea tuturor ofertelor depuse in
procedura, prin solicitarea prezentarii de facturi din care sa reiasa clar
valoarea produselor furnizate in cadrul contractelor prezentate ca
experienta similara.

Cat priveste criticile formulate de contestator cu privire la
propunerea tehnica depusa de SC ......... SRL, se retine ca acesta aduce
in discutie urmatoarele aspecte:

-la cap. 3.2 din ,Specificatii tehnice”, una dintre cerintele tehnice
minime pentru cititorul de amprente este existenta unui dispozitiv/
mecanism hardware integrat pentru detectia tentativelor de fraudare
(Liveness, Spoof and Fake Fingerprint Detection).

Contestatorul sustine ca ofertantul castigator nu a facut nicio
referire cu privire la instalarea sau nu a optiunii antispoofing, nu a
precizat care sunt costurile suplimentare si cum impacteaza oferta

33



financiara. De asemenea, sustine ca sistemul antispoofing este unul
software (conform fisei de produs prezentata in documentatia depusa),
iar nu unul hardware cum solicita autoritatea contractanta.

Din verificarea propunerii tehnice depusa de catre SC ......... SRL se
retine ca acesta a ofertat ,Sistemul ,,,, eGate ABC”, iar caracteristica sus
mentionata a produsului a fost precizata la pag. 8 lit. F si pag. 23 din
cuprinsul acesteia, unde se mentioneaza:

- ,Cititor de amprente cu sistem antispoofing si Livescan -
detectarea degetelor vii si/sau false, degete facute cu diferite alte
materiale”;

- ,modulul de detectare a degetelor false (GB- FFD) este un
mecanism integrat care extinde filtrele hardware pentru a permite
detectarea incercarilor de frauda (Liveness, Spoof and Fake Finger
Detection)”.

Caracteristica tehnica antispoofing rezulta si din fisa tehnica
anexata propunerii tehnice, Anexa F.a), pentru produsul Dactyscan84c,
pag. 64 din oferta, critica fiind nefondata.

In ceea ce priveste caracteristica hardware, solicitata prin
documentatie, aceasta este mentionata si asumata de ofertant in
cuprinsul propunerii tehnice, iar in fisa tehnica a echipamentului
DactyScan84c Anexa F.a) se precizeaza: ,As optional module,
DactyScanS4c can be upgraded with a leading edge SW solution
detecting fake fingers made with various different materials. GB_FFD
add-on can be used on existing DactyScan84c as well as on new
installations".

Ca raspuns la o solicitare de clarificare a autoritatii contractante pe
acest aspect, SC ......... SRL a precizat detaliat ca sistemul ofertat
prezinta atat elemente software cat si hardware, si de asemenea ca
informatiile din propunerea tehnica sunt confidentiale, fapt precizat in
declaratia pe propria raspundere depusa in acest sens. Consiliul va
respinge ca nefondatda aceasta critica, cu atdt mai mult cu cat nici
contestatorul nu a probat concludent cele sustinute in legatura cu
neconformitatea ofertei castigatoare.

De asemenea, se retine ca la cap. 3.2 Cititorul de amprente din
»Specificatii tehnice”, s-a solicitat ca acesta sa prezinte urmatoarea
caracteristica: ,sd suporte minim urmatoarele formate de imagini: WSQ,
BMP, PNG, JPG2000, JPG”.

Referitor la compatibilitatea cititorului de amprente cu formatele
BMP si PNG, se retine ca din fisa tehnica a cititorului de amprente, anexa
F.a), reiese ca acesta este conform cu standardul ANSI/NIST-ITL 1-
2007/2011 si ISO/IEC FCD 19794-4, standarde care certifica
compatibilitatea cu formatele BMP si PNG, fapt confirmat si asumat in
propunerea tehnica. Prin urmare, critica va fi respinsa ca nefondata.

Referitor la critica formulata de contestator cu privire la garantia de
participare a SC ......... SRL, se retine ca acest aspect a format obiectul
contestatiei din dosarul nr. solutionat anterior de CNSC prin Decizia nr.
, ramasa definitiva. Prin urmare, Consiliul va admite exceptia de
autoritate de lucru judecat invocata de autoritatea contractanta si
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intervenient, in ceea ce priveste capatul de cerere privind

inacceptabilitatea ofertei depusa de SC ......... SRL.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite in parte contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu
CU e,

Va dispune anularea raportului procedurii nr. si a comunicarilor
subsecvente acestuia si reevaluarea ofertelor potrivit celor cuprinse in
motivare, sub aspectul verificarii indeplinirii cerintei privind experienta
similara din punct de vedere valoric in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicarea prezentei decizii.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va respinge ca nefondate celelalte
critici formulate de SC ......... SRL.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 si art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
Consiliul va admite in parte cererea de interventie formulata de
SC......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 101/2016, admite in
parte contestatia formulata de SC ......... SRL 1n contradictoriu cu ..........

Dispune anularea raportului procedurii nr. si @ comunicarilor
subsecvente acestuia si reevaluarea ofertelor potrivit celor cuprinse in
motivare, sub aspectul verificarii indeplinirii cerintei privind experienta
similara din punct de vedere valoric in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicarea prezentei decizii.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, admite exceptia
autoritatii de lucru judecat, invocata de autoritatea contractanta si
intervenient, in ceea ce priveste capatul de cerere privind
inacceptabilitatea ofertei depusa de SC ......... SRL.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondate celelalte
critici formulate de SC ......... SRL.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, si
art. 61 si urm. din Codul de procedura civila, admite in parte cererea de
interventie formulata de SC ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare.
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