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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccvveen [ annnnnnnn [ annnnnnns y seennnnes
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eoiiinins , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oiiinnn. , formulata de SC ... SRL,
cu sediul in ......... , str. ..., judetul ......... , fiind inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. .., avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin
administrator ......... , impotriva comunicarii rezultatului procedurii, emisa
de ......... , cu sediul in Comuna ... judetul ......... , In calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii simplificate — intr-o singura etapa, online,
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
»~Executie lucrari pentru obiectivul «Modernizare prin asfaltare drum

comunal in comuna ..., judetul ......... , In lungime de .. km», cod CPV
45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri, s-a solicitat anularea
comunicarii nr. ... / 31.07.......... reprezentand “Informare referitoare la

stadiul procedurii de atribuire” si a documentelor care stau la baza emiterii
acestei comunicari, reevaluarea ofertei depuse de societatea contestatoare
si contestarea conformitatii si admisibilitatii acesteia prin raportare Ia
prevederile documentatiei de atribuire, cu reluarea procedurii din faza de
evaluare a propunerii tehnice.

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eviiinnn. , formulata de SC .........
SRL, cu sediul in ..nr. , judetul ......... , fiind inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin
administrator ......... , impotriva comunicarii rezultatului procedurii emisa in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat anularea deciziei
autoritatii contractante prin care propunerea tehnica a fost declarata
inacceptabila, in baza art. 134 alin. (5) din HG 395/2016, precum si a



tuturor actelor autoritatii contractante care au stat la baza emiterii acestei
decizii, ......... de atribuire si a tuturor actelor subsecvente acestuia, daca
acestea au fost emise, recunoasterea ofertei contestatoarei ca fiind
acceptabila si conforma dupa finalizarea etapei de evaluare tehnica, prin
emiterea unui act al autoritatii contractante corespunzator in acest sens,
obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire din
etapa de evaluare financiara.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca
acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul
a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia formulata de
SC ... SRL, prin care s-au solicitat cele indicate in partea introductiva.

Referitor la motivele respingerii ofertei sale ca inacceptabild, apreciaza
ca expertul cooptat si respectiv comisia de evaluare si-au intemeiat decizia
de respingere pe alte prevederi decat cele cuprinse in propria documentatie
de atribuire, cu neluarea in considerare a raspunsurilor concludente
transmise ca urmare a solicitarilor de clarificari.

Apreciaza ca nu este de competenta expertului cooptat sau a comisiei
de evaluare stabilirea organizarii interne a unui ofertant.

Modul de organizare a societatii, cu referire expresa la modul de
subordonare a laboratorului de analize si incercari, nu prezinta nici o
relevanta in ceea ce priveste asigurarea calitatii lucrarilor, iar societatea sa
este certificata din punct de vedere a implementarii sistemului de
management al calitatii IS09001:2008.

Mentioneaza ca nu s-a specificat nicaieri in cadrul documentatiei de
atribuire faptul ca la elaborarea ofertei trebuie respectate prevederile SR EN
ISO 17025/2005/AC:2007 - cerinte generale pentru competenta
laboratoarelor de incercari si etalonari.

Referitor la aceste aspecte, contestatoarea subliniaza ca insasi comisia
de evaluare, prin intermediul expertului cooptat recunoaste, asa cum reiese
din comunicarea de respingere a ofertei sale faptul ca: "atunci cand
laboratorul este parte a unei organizatii mari, structura organizatorica ar
trebui stabilita astfel incéat....". Considera ca, expertul tehnic cooptat nu are
competenta in a stabili daca societatea contestatoare este o organizatie
mare si nici ca s-ar impune ca structura organizatorica sa fie stabilita in asa
fel incat departamentele avand conflicte de interese sa nu influenteze in
sens negativ confomitatea laboratorului cu cerintele prezentului standard
international.



In continuare, aratd c& a rdspuns autoritdtii contractante facand
trimitere la partea din propunerea tehnica cu privire la laboratoarele de
analiza si incercari, care se regasesc in subordinea responsabilului cu
controlul calitatii, care are printre obligatii coordonarea si verificarea
activitatii laboratorului, iar raspunsul oferit nu poate fi considerat in niciun
caz neconcludent.

Referitor la intocmirea graficului Gantt si motivul ca nu ar fi tinut cont
de toate cerintele solicitate in fisa de date, respectiv la derularea in timp si
durata testelor, contestatoarea arata ca a raspuns la solicitarea de clarificari
emisa de autoritatea contractanta, in sensul ca toate informatiile solicitate
se regasesc in cuprinsul propunerii tehnice, paginile 34-35 si in planul
control calitate, verificari si incercari prezentat la paginile 218-244.

Apreciaza ca atitudinea autoritatii de respingere a ofertei sale pe acest
motiv, ar fi abuziva si pe considerentul ca la nivel de documentatie de
atribuire, autoritatea nu a prezentat un model dupa care ar fi trebuit
prezentat acest program de executie, lasand la latitudinea ofertantilor
modul in care vor prezenta acest grafic.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 4445/10.07.......... , a
raspuns autoritatii si a aratat ca in cuprinsul ofertei tehnice prezentate se
regasesc documentele care fac dovada respectarii tuturor cerintelor impuse
de autoritate referitor la programulul de executie (diagrama Gantt).

Faptul ca, dintr-un motiv bine intemeiat, respectiv faptul ca programul
informatic de elaborare a graficului Gantt nu permite interventia asupra
continutului acestui grafic, informatiile referitoare la: lucrarile permanente
si temporare, activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea
acestora, secventierea derularea in timp si durata testelor, au fost
prezentate anexat graficului Gantt si nu poate constitui in nici un caz un
motiv de respingere a ofertei, cel mult un viciu de forma.

In continuare, arata ca a raspuns la solicitarea de clarificari nr.
4445/10.07.......... si a facut timitere la continutul propunerii tehnice
pentru toate cerintele autoritatii vizdnd  cerintele/criteriile  de
acceptare/frecventa pentru balast, stratul de balast, pentru roca de baza
care se concaseaza pentru obtinerea sorturilor, facand trimitere la paginile
aferente din propunerea tehnica.

Prin acelasi raspuns a facut trimitere la prevederile de la paginile 36,
37, 50, 51, referitoare la compozitia mixturilor - s-a trecut direct la
validarea retetei pe statie (punctul B2), deoarece retetele de preparare sunt
elaborate de catre un laborator specializat si autorizat pentru elaborarea
retetelor de fabricare mixtura asfaltica, iar pentru tipurile de mixturi
asfaltice din cadrul prezentei proceduri societatea sa detine certificat de
control al productiei in fabrica.

Cerintele din caietul de sarcini sunt in conformitate cu normativul AND
605, iar la elaborarea retetelor de fabricatie pentru aceste tipuri de mixturi
s-a tinut cont de prevederile acestui normativ. Considera ca aceste
prevederi referitoare la elaborarea retetelor de fabricatie, facand obiectul



unor activitati de laborator, nu sunt obligatorii de mentionat intr-un PCCVI
aferent executiei lucrarilor, ele fiind mentionate in procedura /pccvi-ul de
laborator.

In continuare, mentioneaza ca, prevederile din paginile 39, 51 din
oferta se regasesc PCCVI Straturi rutiere din mixturi asfaltice cilindrate la
cald la punctul B4 - temperatura liant tab 24/AND 605, prevederile de la
paginile 39, 54 se regasesc PCCVI Straturi rutiere din mixturi asfaltice
cilindrate la cald la punctul C - Modul de punere in opera pct. 1, 2, 3, 4, 5,
6, iar prevederile de la paginile 42, 57 se regasesc PCCVI straturi rutiere
din mixturi asfaltice cilindrate la cald la punctul C - \verificarea
imbracamintilor gata executate 7, 8, 9, iar referitor la toate aceste aspecte
arata ca a raspuns in totalitate solicitarii de clarificari in mod concludent si
complet.

Intrucat programul informatic de elaborare a graficului Gantt nu
permite interventia asupra continutului acestui grafic, informatiile
referitoare la verificarile ce trebuie efectuate conform programului de
urmarire a calitatii lucrarilor, au fost prezentate anexat graficului Gantt si
nu poate constitui in nici un caz un motiv de respingere a ofertei si ar fi
putut constitui cel mult un viciu de forma - conform art. 134 alin 7 lit. a din
HG395/2016, ceea ce nu constituie un motiv de respingere a ofertei.

Pe cale de consecinta, considera abuziva atitudinea comisiei de
evaluare, prin expertul tehnic cooptat, de respingere a ofertei sale ca
inacceptabila pe acest motiv, in conditiile in care raspunsul oferit la
solicitarile de clarificari a fost un raspuns concludent.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum acesta este intocmit de
autoritatea contractanta, inclusiv clarificarile autoritatii contractante pe
marginea documentatiei de atribuire sunt obligatorii atat pentru operatorii
economici participanti la procedura, care au obligatia de a-si elabora
ofertele in conformitate cu prevederile acestora, cat si pentru autoritatea
contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de
achizitie publica sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest
domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire, care
stabilesc regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv, comisia de evaluare fiind tinuta, asadar, in procesul
de evaluare a ofertelor, de regulile pe care ea insasi le-a stabilit ab initio
prin documentatia de atribuire.

Prin contestatia nr. ......... [eoiiinnnn , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oviinnnn. , formulata de SC .........
SRL, s-a solicitat cele mentionate in partea introductiva a acestei decizii.

Contestatoarea arata ca in etapa de evaluare a propunerii tehnice,

autoritatea contractanta a transmis adresa nr. 2553/22.05.......... si adresa
nr. 4441/10.07.......... , prin care a solicitat contestatoarei clarificari cu
privire la anumite aspecte din continutul propunerii tehnice.

Prin adresele nr. 731/26.05.......... si nr. 960/14.07.......... arata ca a

raspuns in termen, in intregime, concret si la obiect cu privire la toate



solicitarile de clarificari din care rezulta cert ca propunerea tehnica
elaborata respecta intocmai cerintele solicitate in documentatia de
atribuire.

Contestatoarea arata ca desi a raspuns autoritatii in modul expus mai
sus, prin adresa nr. 4906/31.07.......... , autoritatea contractanta i-a
comunicat faptul ca oferta sa a fost considerata inacceptabila intrucét
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente.

Referitor la solicitarea de clarificari emisa de autoritatea contractanta
cu privire la clarificarea relatiei de subordonare dintre formatiile de lucru si
laboratorul de gradul I, contestatoarea mentioneaza ca a raspuns in mod
concludent, in sensul ca, laboratorul este cuprins ca facand parte din lista
de utilaje si echipamente ce vor fi utilizate in procesul de executie al
lucrarilor ce fac obiectul contractului, iar laboratorul nu se subordoneaza
echipelor de muncitori.

Relatiile dintre societatea sa si acest laborator sunt cele prezentate in
contractul de prestari servicii incheiat intre cele doua parti si care se
regaseste in propunerea tehnica la paginile 150-157.

Totodata a mentionat cd, seful de lucru are printre atributiile sale si
responsabilitatea urmaririi datelor privind verificarile, fincercarile si
inspectiile efectuate in timpul executiei lucrarilor, asa cum este de altfel
trecut si in organigrama prezentata in cuprinsul ofertei.

Din analiza raspunsului oferit de contestatoare, expertul tehnic cooptat
ar fi constatat faptul ca, acesta este neconcludent, facand trimitere la
cerinta standardului SR EN ISO 17025/2005/AC/2007 - "cerintele generale
pentru competenta laboratoarelor de incercari si etalonari”, pct. 4. cerinte
de management, pct. 4.1. organizare, nota 1, subliniind ca este imperios
necesar ca laboratorul de incercari sa fie subordonat administratorului
societatii, astfel s-ar evita aparitia unor conflicte de interese, respectiv
relatii de colaborare sau subordonare cu alte departamente ale societatii
cum sunt: productia (din care fac parte formatiile de muncitori, seful de
santier sau seful de punct de lucru), marketingul comercial sau financiar.

Critica acest motiv de respingere prin faptul ca din modul de
prezentare a propunerii tehnice, cu referire la prezentarea modului de
realizare a lucrarilor (planul propus) si resursele implicate (personal si
instalatii/echipamente), nu s-a mentionat ca cerinta ca propunerea tehnica
sa contina si vreo organigrama a lucrarii si ca lipsa acesteia din cadrul
documentelor depuse de catre ofertanti va conduce la descalificarea
acestora din procedura, si nici nu s-a mentionat ca nedepunerea unei
organigrame cuprinzatoare sau care nu respecta forma agreata de
autoritatea contractanta, va conduce de asemenea la declararea propunerii
tehnice ca neconforma sau inacceptabila.

Contestatoarea sustine ca s-a conformat solicitarilor din fisa de date a
achizitiei si a depus documente din care sa reiasa resursele de personal si
instalatiile/echipamentele pe care le v-a utiliza pe parcursul executiei
lucrarilor la pag. 143-146 in cadrul propunerii tehnice, asadar cerinta cu



privire la indicarea resurselor de personal si instalatii/echipamente este
indeplinita.

Mentioneaza ca a depus organigrama cu personalul, echipamentele si
utilajele preconizate a fi utilizate pentru executia lucrarilor.

Sutine ca nu detine un laborator propriu de grad I, care sa fie
subordonat administratorului, asa dupa cum a precizat autoritatea
contractanta, sens in care a optat pentru incheierea unui contract de
prestari servicii cu un laborator extern, respectiv contractul
nr. .../03.03.2016 incheiat cu ..., contract atasat ofertei depuse, iar acesta
a fost semnat cu administratorul contestatoarei, iar nu cu seful de punct de
lucru declarat in aceasta procedura.

Indica faptul ca laboratorul nu se subordoneaza echipelor de muncitori,
ci acesta a fost trecut ca utilaj, in sensul de echipamente de laborator ce se
folosesc in teren pentru prelevarea probelor.

Critica faptul ca, autoritatea contractanta nu a analizat temeinic
raspunsul sau in raport cu documentele deja existente in cadrul propunerii
sale tehnice, realizand o evaluare sumara, de forma, intentia sa fiind doar
de a o elimina din cadrul acestei proceduri.

Referitor la propunerea tehnica, autoritatea contractanta a solicitat
contestatoarei clarificari privind programul de executie (diagram Gantt) pe
luni calendaristice, la nivel de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze
succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in
timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor, cu solicitarea sa se indice unde in propunerea tehnica
este descrisa planificarea in timp a efectuarii testelor si verificarilor conform
caietelor de sarcini si modul de interfatare cu lucrarile existente.

Raportat la aceasta cerinta, contestatoarea a raspuns autoritatii prin
adresa nr. ../26.05.......... , in sensul ca la "efectuarea testelor si
verificarilor in conformitate cu caietele de sarcini a fost luata in calcul la
momentul intocmirii PROGRAMULUI DE EXECUTIE (pag.165-166), astfel in
diagrama Gantt sunt evidentiate toate verificarile impuse de catre
proiectant prin intermediul Programului de control din documentatia de
atribuire descarcata de pe SEAP. In plus, prin faptul ca am declarat
realizarea lucrarilor in conformitate cu legislatia si normativele in vigoare
ne-am asumat realizarea tuturor testelor si verificarilor necesare realizarii
lucrarilor. Interfatarea perioadelor alocate testelor cu perioadele alocate
lucrarilor existente este data de caietele de sarcini - asumate in intregime
de catre noi prin metodologia de executie si de legislatia in vigoare la
momentul executiei lucrarilor”.

Contestatoarea critica motivul de respingere emis de comisia de
evaluare si a aratat ca raspunsul dat prin adresa nr. 731/26.05.......... nu a
fost verificat cu temeinicie de catre expertul cooptat si nici de catre comisia
de evaluare, deoarece in raspuns era clar evidentiat ca, "...in plus, prin
faptul ca am declarat realizarea lucrarilor in conformitate cu legislatia si
normativele in vigoare ne-am asumat realizarea tuturor testelor si



verificarilor necesare realizarii lucrarilor. Interfatarea perioadelor alocate
testelor cu perioadele alocate lucrarilor existente este data de caietele de
sarcini - asumate in intregime de catre noi prin metodologia de executie si
de legislatia in vigoare la momentul executiei lucrarilor”.

Sustine faptul ca, cele indicate prin textul de clarificari de mai sus,
sunt sustinute prin documente ce se regasesc depuse, pana la data limita
de depunere a ofertelor, in propunerea sa tehnica, respectiv efectuarea
testelor la care face referire autoritatea contractanta, au fost asumate si
declarate de contestatoare.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta nu a solicitat vreun anumit
tip de formular standard pentru declararea modului de efectuare a testelor
si nu a indicat pana la ce grad de detaliu trebuie prezentata efectuarea
testelor, si apreciaza ca prin documentele depuse in cadrul propunerii
tehnice, a facut dovada indeplinirii cerintei cu privire la acest aspect si a
respectat intocmai cerintele caietului de sarcini al autoritatii contractante.

Apreciaza faptul ca, autoritatea prin clarificarile solicitate a creat un
avantaj in favoarea contracompetitorilor, a dat dovada de rea-credinta, prin
formularea unui numar mare de solicitari de clarificari pentru elemente
minore ale propunerii tehnice, urmarind inca de la inceput sa o scoata din
competitie.

Tot cu referire la adresa nr. .../22.05.......... si cerinta autoritatii de a
justifica modul de realizare a lucrarilor in perioadele friguroase, asa cum
rezulta din graficul de executie, tinand cont ca perioada rece declarata este
15 noiembrie - 15 martie, contestatoarea sustine ca a raspuns concludent
prin adresa nr. .../26.05.......... si a indicat autoritatii ca la momentul
elaborarii ofertei, programul exclude in mod automat perioada nefavorabila
si zilele libere declarate initial. Perioada declarata in cadrul coloanei
».duration” cuprinde doar zilele lucratoare, in conformitate cu legislatia
actuala.

Subliniaza faptul ca, in graficul Gantt depus la pag. 176-189 din
propunerea tehnica a prevazut o durata de executie de 18 luni
calendaristice si a tinut cont si de perioada de timp nefavorabil (15
noiembrie ......... - 15 martie 201.., care insumeaza 4 luni calendaristice, si
nu 3 luni calendaristice asa cum sustine in mod eronat autoritatea
contractantd), in care nu se vor executa lucrari, respectandu-se in acest
caz tehnologiile de executie raportat la calitatea lucrarilor ce urmeaza a fi
executate si receptionate.

Contestatoarea sustine ca a introcmit graficul pentru perioada de 18
luni calendaristice, asa cum s-a solicitat in fisa de date a achizitiei, din care
a scazut 4 luni calendaristice aferente perioadei de iarna, rezulta ca
perioada ramasa este de 14 luni calendaristice, din care a scazut toate
Zilele declarate libere legale preconizate pentru anii ......... -201., astfel
incat rezulta dintr-un calcul simplu ca, perioada efectiva in care se vor
executa lucrari in santier este de 298 zile, asa dupa cum am declarat in
graficul Gantt depus in propunerea tehnica.



Critica si faptul ca raportul de specialitate intocmit de expertul cooptat
nu obliga autoritatea contractanta la insusirea concluziilor formulate in
cuprinsul sau, ci din contra avea obligatia de a lua in considerare
raspunsurile sale, care au fost concludente.

Autoritatea contractanta a formulat un punct de vedere fata de
contestatia formulata de SC ... SRL, prin adresa nr. ../21.08.......... ,
inregistrat la Consiliu sub nr. .../22.08.......... , prin care solicita respingerea
contestatiei ca neintemeiata.

Cu referire la laboratorul prezentat si declarat de contestatoare, acesta
autoritatea arata ca respecta standardul SR EN ISO 17025/2005/AC/2007,
insa in scopul evitarii conflictului de interese, este imperios necesar ca
laboratorul de incercari sa fie direct subordonat administratorului societatii
si nu responsabilului cu controlul calitatii sau departamentului de productie,
sefului de santier sau seful de punct de lucru, astfel se evita apritia de
conflicte de interese, respectiv relatii de colaborare sau subordonare,
intrucat personalul laboratorului nu poate fi supus nici unei presiuni de
natura comercialda, financiara si de alta natura, care ar putea influenta
rationamentul lor tehnic.

Referitor la afirmatia contestatoarei ca "secventierea, derularea in
timp si durata testelor, au fost prezentate anexat graficului Gantt”,
autoritatea contractanta afirma ca, in cadrul ofertei depuse de catre
contestatoare nu se regaseste o asemenea anexa, de altfel nici aceasta nu
ar fi indicat numarul paginilor din propunerea tehnica sau capitolul la care
aceste informatii se regasesc.

In caietele de sarcini puse la dispozitie ofertantului, caiete care fac
parte integranta din documentatia de atribuire sunt specificate in mod
concret cerintele, tolerantele si modul de efectuare a determinarilor
aferente fiecarei categorii de lucrari, iar planificarea verificarii acestora se
face in concordanta cu cerintele caietelor de sarcini (ex.: numar de
determinari pe lungime de sector, numar de zile necesar obtinerii
rezultatelor dupa prelevarea probelor, etc.). Autoritatea apreciaza ca a fost
tratat superficial modul de asigurare a calitatii in raport cu cerintele
esentiale privind calitatea in constructii, facand in acest sens trimitere la
dispozitiile art. 23 litera c), g) si m) din legea 10/1995 actualizata.

Autoritatea contractanta a formulat un punct de vedere si cu privire la
contestatia SC ......... SRL, prin adresa cu nr. .../18.08.......... , Inregistrata
la Consiliu sub nr. .. /21.08.......... , solicitand respingerea ei ca
neintemeiata.

Autoritatea contractanta apreciaza ca, prin contractarea unor servicii
de laborator, nu a degrevat-o de obligatia de a indica modul de organizare
si interconectare a laboratorului cu santierul, pentru evitarea unor
eventuale conflicte de interese.

Cu referire la afirmatia contestatoarei ca seful punct de lucru are ca
responsabilitate sa urmareasca datele privind verificarile, incercarile si



inspectiile efectuate in timpul executiei lucrarilor, iar acesta face parte din
departamentul de productie al contestatoarei.

Referitor la solicitarea de clarificari privind indicarea prevederilor din
propunerea tehnica unde a descris planificarea in timp a efectuarii testelor
si verificarilor conform caietelor de sarcini si modul de interfatare cu
lucrarile existente, contestatoarea a facut trimitere la diagrama Gantt, insa
autoritatea afirma ca nu a raspuns in totalitate solicitarii de la punctul 3,
anume testele ce trebuiesc efectuate conform caietelor de sarcini, care sunt
evidentiate in documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta solicita a se observa ca prin fisa de date s-a
specificat clar ca, graficul Gantt intocmit de ofertanti va ilustra in mod
special derularea in timp a testelor, cu evidentierea clara a activitatilor
incluse, respectiv de controlul calitatii, iar daca avea neclaritati asupra
documentatiei avea posibilitatea sa solicite clarificari.

Subliniaza faptul ca, indeplinirea unei cerinte din propunerea tehnica,
care are un impact asupra calitatii lucrarilor efectuate nu poate fi realizata
printr-o simpla declaratie de asumare, atat timp cat acest lucru nu a fost
specificat in fisa de date.

Referitor la solicitarea prezentarii modului de realizare a lucrarilor in
perioadele friguroase, asa cum rezulta din graficul de executie, tinand cont
ca perioada rece declarata este cuprinsa intre 15 noiembrie — 15 martie,
autoritatea contractanta apreciaza sustinerea contestatoarei ca a luat in
considerare perioada nefavorabilda, atunci cand a elaborat oferta, este o
afirmatie fara suport tehnic, intrucat graficul prezentat la nivel de luni
calendaristice asa cum s-a cerut in fisa de date, ,prevede si distribuie
lucrari pe toata perioada de timp alocata executiei lucrarilor - luna de start
mai ... noiembrie, decembrie, ianuarie, februarie ...”

Pentru a respecta termenul propus de 10 luni de executie s-a prevazut
a se executa lucrari in fiecare luna (de la 1-10), insa daca ar fi tinut cont de
perioada rece si ar fi evidentiat clar in grafic ca va sista lucrarile pe aceasta
perioada (fapt neprevazut in contractul de lucrari, art. 14 - incetarea si
sistarea lucrarilor), termenul de executie real ar fi de 7 luni.

Apreciaza ca, justificarile aduse de ofertant reliefeaza ca graficul
prezentat nu este realist si ar conduce la blocarea lucrarilor.

Autoritatea contractanta arata ca, contestatoarea ar fi afirmat ca
graficul Gantt prezentat in propunerea tehnica nu contine zile libere si
perioadele friguroase, ori acceptarea unui alt grafic ar insemna modificarea
ofertei, ceea ce ar conduce la descalificarea ofertantului, iar din cele
afirmate de contestatoare s-ar intelege ca graficul Gantt prezentat nu poate
fi luat in considerare, in vederea prognozarii cash-flow-ului aferent lucrarii.

Contestatoarea SC ......... SRL a formulat un raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante, prin adresa nr. ../22.08.......... ,
inregistrat la Consiliu sub nr. .../22.08.......... , prin care solicita respingerea

apararilor formulate.



Subliniaza faptul ca, prin fisa de date a achizitiei nu s-a impus
prezentarea unei organigrame sau sa depuna in cadrul propunerii tehnice
modul de subordonare al laboratoarelor autorizate in constructii.

A aratat ca autoritatea nu are dreptul de a evalua o oferta prin
raportare la alte prevederi decat documentatia de atribuire si sa creeze in
mod artificial premisele respingerii ei.

Contestatoarea arata ca a raspuns concludent si punctual solicitarilor
de clarificari si solicita a se observa cerinta exacta a autoritatii - ,unde in
oferta tehnica este descrisa”, iar raportat la aceasta cerinta a indicat unde
in oferta se gasesc informatiile solicitate.

La fel, contestatoarea solicita a se observa formularea exacta a
autoritatii, in sensul sa se precizeze ”... modul de realizare a lucrarilor in
perioadele friguroase ...”, iar raportat la aceasta solicitare de clarificari, a
raspuns concludent, in sensul ca nu se va efectua lucrari in perioadele
friguroase sau in zilele libere, ar fi sustinut de graficul Gantt depus, iar
raspunsul sau nu a condus la modificarea ofertei, ci a avut rulul de a
clarifica nelamuririle comisiei de evaluare.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect avand ca
obiect , executie lucrari pentru obiectivul «Modernizare prin asfaltare drum
comunal in comuna ..., judetul ......... , In lungime de 8 km», cod CPV
45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri, ......... , In calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura simplificata intr-o singura etapa,
online. Conform anuntului de participare simplificat nr. ......... [oveeiiins ,
publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice, data limita de depunere
a ofertelor a fost stabilita pentru 03.04.......... , ora 1500. Valoarea estimata
a contractului este de 5.946.640 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire este
pretul cel mai scazut.

In cadrul prezentei proceduri a mai fost depusa contestatia nr. /
13.06.......... , Inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ../13.06.......... , de catre SC .. SRL, impotriva
solicitarii de clarificari comunicata prin adresa nr. 3../22.05.......... ,
contestatie ce a fost solutionata prin decizia nr.
o Y /22.06.......... in sensul respingerii ca tardiv introdusa.

La procedura au fost depuse 11 oferte, intre care si cele ale SC .. SRL
si SC ... SRL, care au fost respinse de autoritate ca inacceptabile. Impotriva
acestui rezultat, pentru motivele expuse mai sus, ulterior notificarii
prealabile a autoritatii si primirii unui raspuns din partea acesteia considerat
nemultumitor, cele doua ofertante au investit Consiliul, in termenul legal, cu
solutionarea contestatiilor care formeaza obiectul prezentelor cauze
conexate.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamante, documentatia
de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini, formularele
necesare si modelul contractului de lucrari, la care se adauga clarificarile
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postate in SEAP, nu a fost contestata de niciun operator economic, drept
pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat
pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru SC .. SRL si SC .........
SRL.

Asadar, documentatia acceptata implicit de toate societatile ofertante
le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si
art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta elaborata in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele achizitiei,
precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire, ceea ce
inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei,
opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens este decizia nr.
1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios
administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie legea partilor, si
documentatia de atribuire, insotita de clarificarile postate in SEAP, are
aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau
nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel ......... , Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie 2012
ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun intocmirea
documentelor necesare in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea corectitudinii procedurii
achizitiilor publice poate justifica respingerea ofertei pentru orice fel de
incalcare a dispozitiilor legale in materie, care ar putea fi considerata de
ofertant mai putin importanta. Raportat la obiectivul general constand in
prevenirea si sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia
procedurilor de achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii
contractante ca a analizat ofertele participantilor la procedura in raport de
cerintele minime de participare necontestate, sanctionand neindeplinirea
acestora.

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei respectarii
intru totul a regulilor impuse de autoritate in documentatia de atribuire,
asupra aspectelor sesizate de reclamanta SC ... SRL, Consiliul ia act, ca in
motivarea de drept a respingerii ofertei, autoritatea a retinut art. 134 alin.
(5) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016. In fapt, autoritatea a apreciat
ca exista mai multe deficiente in ceea ce priveste subordonarea
laboratorului de incercari, pe de o parte si elaborarea diagramei Gantt, pe
de alta parte. Raspunsul de clarificare a ofertei, incarcat de societate in
SEAP in data de 13.07.......... , a fost considerat neconcludent de catre
autoritatea contractanta, dupa cum reiese din comunicarea nr.
4910/31.07...........

11



Vizavi de elaborarea diagramei Gantt, in fisa de date a achizitiei la

pct. IV.4.1) - Modul de prezentare a propunerii tehnice, s-a precizat:

1. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus) care va descrie :

a) abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia de executie) pentru realizarea
lucrarilor;

b) resurse (personal si instalatii/echipamente)

c) programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la nivel de categorie de lucrari
(deviz), care sa ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea
in timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, in
special:

-lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate, activitatile de interfatare cu
lucrarile existente si operarea acestora, dupa caz (daca este inclusa asemenea solicitare in caietul
de sarcini);

-secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea clara a activitatilor
incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al calitatii, conform legislatiei
specifice corespunzatoare obiectului contractului;

-denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata acestora, cu evidentierea punctelor
cheie (jaloanele) in executia contractului;

-drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor.

Practic, motivul de respingere a ofertei I|-a constituit caracterul
incomplet al graficului Gantt, respectiv absenta din cuprinsul acestuia a
secventierii, derularii in timp si a duratei testelor, cu evidentierea clara a
activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al
calitatii, acesta fiind si motivul pentru care rdspunsul la solicitarea de
clarificari a fost considerat neconcludent. In adresa de comunicare a

rezultatului procedurii nr. ../31.07.......... , autoritatea contractanta a
retinut urmatoarele:
(...)Prin Solicitarea nr. 4445/10.07.......... , comisia de evaluare cerea referitor la cerinta

Fise de date a achizitiei c) programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la nivel
de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor,
ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor, se solicita: sa clarificati modul in care sunt ilustrate in diagrama Gantt
lucrarile permanente, temporare, activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea
acestora, secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea clara a activitatilor
incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al calitatii, denumirea activitatilor si
subactivitatilor aferente, durata acestora, cu evidentierea punctelor cheie si drumul critic
identificat, asa cum s-a cerut la cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice pct. 1)
lit.c.), In conformitate cu descrierile din propunerea tehnica.

In cadrul clarificarii nr FN, incarcata in SEAP in data de 13.07.......... ati mentionat:

1.Elaborarea diagramei Gantt se face cu ajutorul unui program informatic (Project
Manager) care are un format de prezentare a diagramei Gantt bine stabilit de catre elaboratorul
soft-uJui si asupra caruia nu se pot opera modificari, aceasta fiind motivatia pentru care
informatiile la care faceti referire nu au fost prezentate strict in cuprinsul Diagramei
Gantt ci au fost prezentate anexat acesteia in metodologia de realizarea a lucrarilor, in
planurile de control calitate, verificari si incercari, cerinta de prezentare a informatiilor
in discutie fiind per ansamblu indeplinita.

Lucrarile temporare (organizarea de santier) si lucrarile permanente (toate categoriile de
lucrari) sunt mentionate atat in cuprinsul Programului de realizare al lucrarilor, la paginile 31-32
si sunt incluse si in cuprinsul graficului Gantt, Ja paginile 45-107 din Propunerea tehnica.

Activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora sunt mentionate in
cuprinsul Programului de realizare a lucrarilor, la pagina 32 din cuprinsul Propunerii tehnice.

Secventierea, derularea in timp si durata testelor sunt mentionate in cuprinsul
Programului de realizare a lucrarilor, la paginile 34 -35 din cuprinsul Propunerii tehnice
si totodata in Planul control calitate verificari si incercari prezentat la paginile 218-244.

12



Denumirea activitatilor si subactivitatilor, asa cum reiese din Listele cuprinzand cantitatile de
lucrari, precum si intervalele de desfasurare a acestora (durata de realizare) se regaseste
mentionata n cuprinsul graficului Gantt, la paginile 45-107 din Propunerea tehnica.

(...)

Ofertantul confirma faptul ca la intocmirea graficului Gantt nu a tinut cont de toate
cerintele solicitate in fisa de date "...derularea in timp si durata testelor... ". In atare
situatie, se considera ca raspusnul nu este concludent, iar oferta inacceptabila in baza art. 134,
alin. 5) din Hotararea 395/2016 :in cazul in care comisia de evaluare solicitd unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in
cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite 1n termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente,
oferta sa va fi considerata inacceptabila.

In cadrul clarificdrii nr FN, incarcata in SEAP in data de 13.07.......... , nu ati raspuns in
totalitate solicitarii de clarificari si anume "Fa rugam sa clarificati modul in care sunt ilustrate in
diagrama Gantt lucrarile permanente, temporare, activitatile de interfatare cu lucrarile existente si
operarea acestora, secventierea, derularea in timp si durata testelor ", in coloana din stanga
graficului unde sunt specificate activitatile (la nivel de deviz, categorie de lucrari) nu sunt
evidentiate verificarile ce trebuiesc efectuate conform program de urmarire a calitatii lucrarilor
intocmit conform prevederilor specifice din Legea nr. 10/1995 si HGR nr. 766/1997 de proiectantul
lucrarii si avizat de verificatorul de proiecte atestat si testele ce trebuiesc efectuate conform
caietelor de sarcini sunt evidentiate in documentatia de atribuire la pag. 17, 18, 21, 23, 24, 25,
26, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 39, 42, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 54, 57 din caietele de sarcini (...)

Dupa parcurgerea graficului Gantt al societatii, identificat 1in
propunerea tehnica, Consiliul confirma temeinicia motivului la care s-a oprit
autoritatea contractanta, intrucat graficul nu evidentiaza vreun proces de
asigurare-control al calitatii, derularea in timp si durata testelor.

De altfel, nici prin raspunsurilor la clarificari (in plus fata de solicitarea
mentionata in comunicare, a mai existat si solicitarea nr.
4445/10.07.......... avand ca obiect, printre altele, modul in care este
ilusatrata in graficul Gantt secventierea, derularea in timp si durata
testelor, cu evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de
asigurare, respectiv de control al calitatii) acest aspect nu a fost lamurit,
includerea unor informatii in programului de realizare a lucrarilor si in
planul control calitate verificari si incercari neputand fi considerata
suficienta.

In cuprinsul caietelor de sarcini puse la dispozitie de catre autoritatea
contractanta se precizeaza modul de efectuare a determinarilor aferente
fiecarei categorii de lucrari, planificarea verificarii acestora realizandu-se in
acord cu cerintele caietului de sarcini (de ex: numar de determinari pe
lungime de sector, numar de zile necesar obtinerii rezultatelor dupa
prelevarea probelor etc.).

Secventierea, derularea in timp si durata testelor trebuia evidentiata,
astfel cum s-a cerut, in graficul Gantt prezentat. Prezentarea/descrierea
acestor date in partea narativa a propunerii tehnice nu poate substitui
necesitatea introducerii lor in graficul Gantt.

De altfel, afirmatia din cuprinsul contestatiei potrivit careia dintr-un
motiv bine intemeiat (respectiv faptul ca programul informatic de elaborare
a graficului Gantt nu permite interventia asupra continutului acestui grafic)
informatiile referitoare la verificarile ce trebuie efectuate conform program
de urmarire a calitatii lucrarilor, au fost anexate graficului Gantt nu poate
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constitui in nicun caz motiv de respingere a ofertei, este nerelevanta,
raportat la cerinta impusa.

Cerinta din fisa de date a achizitiei specifica in mod clar si neechivoc
ca graficul Gantt va ilustra derularea in timp a testelor cu evidentierea clara
a activitatilor incluse, respectiv de control al calitatii.

Totodata, decizia Consiliului invocata de catre autoarea contestatiei in
sustinerea sa, nu poate fi aplicata prezentei spete, in conditiile in care in
fisa de date a achizitiei a fost indicat nivelul de detaliu ce trebuie avut in
vedere la intocmierea graficului Gantt.

In concluzie, Consiliul achieseaza la concluzia la care a ajuns
autoritatea contractanta, respectiv de inacceptabilitate a ofertei din cauzele
expuse si sustine ca ofertantii au obligatia de a intocmi ofertele cu
respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, dupa cum rezulta din
dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, potrivit cu care
.Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei
de atribuire (...)".

In conditiile date, cercetarea de catre Consiliu a celorlalte aspecte
reclamate de contestatoare este de prisos, ea neputand schimba situatia
ofertei, in sensul transformarii ei in una admisibila. Astfel cum s-a statuat
irevocabil in decizia civila nr. 2514 din 30 noiembrie 2009 a Curtii de Apel
Bucuresti, Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal, "nu are nicio
relevanta ca autoritatea a declarat oferta petentei ca neconforma pentru
sase motive si doar unul dintre cele sase a fost retinut de Consiliu sau de
instanta, deoarece si un singur motiv, daca este intemeiat, poate duce la
constatarea ofertei ca neconforma."

Similar, in decizia civila nr. 1117 din 19 mai 2011, aceeasi instanta a
retinut ca: ,In mod judicios Consiliul a apreciat ca, gasind intemeiat un
singur motiv de respingere ca inacceptabila a ofertei petentei, nu se mai
impune analizarea si a celorlalte, cata vreme cel analizat este apt prin el
insusi a conduce la concluzia ca oferta este inadmisibila.

Evident, in acest context, analizarea celorlalte motive ale contestatiei
se constituia intr-un demers inutil solutionarii cauzei deduse judecatii.”
Totodata, in decizia civila nr. 129 din 14 ianuarie 2013, instanta a
consemnat: ,Atat timp cat oferta este declarata inacceptabila pentru
neindeplinirea unei singure cerinte de calificare, chiar daca le indeplineste
pe toate celelalte, ar fi fost inutil ca, Consiliul, sa analizeze si restul
motivelor invocate in cuprinsul contestatiei, vizand alte cerinte de calificare
cu privire la care autoritatea contractanta a retinut ca nu au fost
indeplinite, un asemenea demers nemaiprezentand niciun interes pentru
contestatoare.”

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca in mod legal
autoritatea a respins oferta societatii SC .. SRL, neexistand motive pentru
infirmarea acestei masuri, pentru anularea procesului-verbal nr.
4893/31.07.......... prin care a fost stabilita inacceptabilitatea ofertei si a
actelor subsecvente Iui in privinta societatii si nici pentru obligarea
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autoritatii contractante la reevaluarea ofertei. Astfel fiind, in temeiul art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ... SRL.

Trecand la solutionarea contestatiei formulate de SC ......... SRL,
Consiliul i-a act ca respingerea ofertei ca inacceptabila a fost comunicata cu
adresa nr. 4906/31.07.......... fiind retinute motive de respingere legate de
cerinta privind resursele (subordonarea laboratorului), completarea
graficului Gantt sub aspectul evidentierii testelor efectuate si a modului de
realizare a lucrarilor in perioada friguroasa.

Constatand ca motivul privind completarea graficului Gantt a fost
retinut si in sarcina ofertei acestui ofertant, Consiliul va analiza in
continuare acest motiv.

In referire la acest motiv, in adresa nr. 4906/31.07.......... de
comunicare a rezultatului procedurii Tnaintata ofertantului SC ......... SRL,
au fost retinute urmatoarele:

(..)Prin adresa nr. 3553/22.05.......... , comisia de evaluare va solicitat referitor la

cerinta c¢) programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la nivel de
categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a
lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le
indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, din Fisa de date a achizitiei, sa precizati unde in
Propunerea tehnica este descrisa planificarea in timp a efectuarii testelor si verificarilor
conform caietelor de sarcini si modul de interfatare cu lucrarile existente.

In cadrul raspunsului ati mentionat:

Raspuns: 3

Efectuarea testelor si verificarilor in conformitate cu caietele de sarcini a fost
luata in calcul la momentul intocmirii programului de executie (pag. 165-166), astfel in
diagrama Gantt sunt evidentiate toate verificarile impuse de catre proiectant prin
intermediul Programului de control din documentatia de atribuire descarcata de pe
SEAP. in plus prin faptul c& am declarat realizarea in conformitate cu legislatia si normativele in
vigoare ne-am asumat realizarea tuturor testelor si verificarilor necesare realizarii lucrarilor.
Interfatarea perioadelor alocate testelor cu perioadele alocate lucrarilor existente este data de
caietele de sarcini - asumate in intregime cdtre noi prin metodologia de executie- si de legislatia
in vigoare la momentul executiei lucrarilor.

Din analiza raspunsului, expertul cooptat concluzioneaza: - ofertantul precizeaza ...In
diagrama Gantt sunt evidentiate toate verificarile impuse de proiectant prin intermediul
Programului de control din documentatia de atribuire descarcata de pe SEAP

Analizadnd raspunsul concomitent cu graficul Gantt (pag. 176-189) se remarca urmatoarele:

- In coloana din stdnga unde sunt specificate actitivititile (la nivel de deviz, categorie
de lucrari) sunt evidentiate verificarile ce trebuiesc efectuate conform program de urmarire a
calitatii lucrarilor intocmit conform prevederilor specifice din Legea nr. 10/1995 si HGR nr.
766/1997 de proiectantul lucrarii si avizat de verificatorul de proiecte atestat, prin urmare se
considera indeplinita solicitarea privind planificarea in timp a efectuarii verificarilor conform caiete
de sarcini;

Solicitarea de clarificari mai continea paragraful "... planificarea in timp a efectuarii
testelor .... conform caietelor de sarcini...", ofertantul nu a raspuns in totalitate solicitarii de la
punctul 3, testele ce trebuiesc efectuate conform caietelor de sarcini sunt evidentiate in
documentatia de atribuire la pag. 17, 18, 21, 23, 24, 25, 26, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 39, 42,
46, 47, 48, 49, 50, 51, 54, 57 din caiete de sarcini."

In atare situatie, raspunsul este considerat neconcludent, iar oferta inacceptabila, in baza
art. 134, alin. 5) din HG 395/2016 (...).

Asadar motivul de respingere se refera in concret la planificarea in
timp a efecturarii testelor ce se impunea a fi inclusa in cuprinsul graficului
Gantt.
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Cerinta din fisa de date vizavi de modalitatea de prezentare a

graficului Gantt, redata si anterior, are urmatorul continut: c) programul de
executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la nivel de categorie de lucrari (deviz), care sa
ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a
activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, in special:
-lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate, activitatile de interfatare cu
lucrarile existente si operarea acestora, dupa caz (daca este inclusa asemenea solicitare in caietul
de sarcini);

-secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea clara a activitatilor
incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al calitatii, conform legislatiei
specifice corespunzatoare obiectului contractului;

Vizavi de efectuarea testelor si verificarilor asupra materialelor ce vor fi
puse in opera, Consiliul are in vedere ca pe langa solicitarea de clarificari
mentionata in adresa de comunicare a rezultatului, prin intermediul adresei
nr. 4441/10.07.......... , autoritatea contractanta a solicitat SC ......... SRL
sa clarifice care sunt acele teste si verificari ce vor fi efectuate de catre SC
SUCERT-RO SRL in conformitate cu prevederile caietului de sarcini (pag.
17, 18, 21, 23, 24, 25, 26, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 39, 42, 46, 47, 48,
49, 50, 51, 54, 57).

Prin raspunsul sau nr. 960/14.07.......... ofertantul a prezentat
incercarile si determinarile autorizate ale laboratorului.
Consiliul retine ca solicitarea nr. 3553/22.05.......... nu a vizat

clarificarea planificarii in timp a efectuarii testelor prin raportare Ia
ilustrarea lor in diagrama Gantt, intrebarea autoritatii a fost formulata in
sensul ,... unde in oferta tehnica este descrisa...”, astfel ca raspunsul
ofertantului a fost in consecinta. Prin urmare, nu se poate retine
neconcludenta raspunsului prin raportare la modul cum a fost formulata
clarificarea.

Cu toate acestea o noua solicitare de clarificari din partea autoritatii
contractante este de prisos, in aprecierea Consiliului, intrucat din analiza
graficului Gantt prezentat de ofertant, acesta este incomplet deoarece nu
evidentiaza planificarea in timp si durata testelor.

Nimeni nu contesta ca in cuprinsul propunerii tehnice nu a fost
abordata tema efectuarii testelor si incercarilor, insa secventierea,
derularea in timp si durata acestora trebuia evidentiata, astfel cum s-a
cerut, in graficul Gantt prezentat.

Prezentarea/descrierea acestor date in partea narativa a propunerii
tehnice nu poate substitui necesitatea introducerii lor in graficul Gantt, cu
atat mai mult cu cat autoarea contestatiei avea cunostinta de acestea,
dovada fiind raspunsul la solicitarea de clarificari datat 14.07........... In
graficul Gantt al societatii sunt evidentiate verificarile, insa planificarea in
timp a efectuarii testelor lipseste. Mai mult, Consiliul observa, din
examinarea respectivului grafic, ca in dreptul activitatilor de verificare este
alocata ca si durata (duration) ,0 days”.

In cuprinsul caietelor de sarcini puse la dispozitie de catre autoritatea
contractanta se precizeaza modul de efectuare a determinarilor aferente
fiecarei categorii de lucrari, planificarea verificarii acestora realizandu-se in
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acord cu cerintele caietului de sarcini (de ex: numar de determinari pe
lungime de sector, numar de zile necesar obtinerii rezultatelor dupa
prelevarea probelor etc.).

Cerinta fisei de date a achizitiei este fara echivoc, prin aceasta
solicitandu-se sa fie ilustrata in cadrul diagramei Gantt secventierea,
derularea in timp si durata testelor, teste, al caror mod de efectuare, asa
cum s-a aratat, a fost mentionat in cuprinsul caietelor de sarcini.

Intocmirea deficitara a ofertei este imputabila societatii care a
prezentat-o, iar nu autoritatii contractante, a carei obligatie era de a
controla respectarea intocmai de catre ofertanti a prescriptiilor
documentatiei.

Asadar, constatdandu-se temeinicia deciziei de respingere a ofertei
contestatoarei vizavi de modul de completare a graficului Gantt, Consiliul
constata ca decizia de respingere a ofertei petentei este intemeiata.

In conditiile date, cercetarea de catre Consiliu a celorlalte aspecte
reclamate de contestatoare este de prisos, ea neputand schimba situatia
ofertei, in sensul transformarii ei in una admisibila, argumentele retinute in
cazul analizei contestatiei formulate de SC ... SRL fiind valabile si in acest
caz.

Astfel fiind, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea i
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
respinge ca nefondate contestatiile formulate de SC .. SRL si SC .........
SRL, in contradictoriu cu ......... , In calitate de autoritate contractanta.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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