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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1925/12.09.2016, inregistrata la Consiliu cu nr.
27788/13.09.2016, Tnaintata de SC ...SRL, cu sediul in ..., inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata
conventional prin Cabinetul de ..., formulata impotriva documentatiei de
atribuire intocmita de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata in
vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect “computer
tomograf, transport, instalare, punere in functiune si instruire personal”,
s-a solicitat:

- in principal, modificarea urmatoarelor specificatii tehnice:

1 |Distanta focar izocentru: maxim 55 cm si Distanta focar izocentru: minim 55 cm si Distanta focar

Distanta focar detector: maxim 95 cm detector: minim 95 cm

2 [Puterea generatorului: minim 50 kW. Nu sePuterea generatorului: minim 42 kw. Nu se acceptd

accepta echivalente. echivalente.

3 |Curent anodic reglabil intre: minim 30-340(Curent anodic reglabil intre: minim 30-300 mA. Nu seg

mA. Nu se accepta echivalente. accepta echivalente.

4 [Tub RX cu doua focare cu dimensiunile:Tub RX cu doua focare cu dimensiunile: maxim 0,8 x 0,6

maxim 0,8 x 0,6 mm pentru focarul mic simm pentru focarul mic si maxim 1.4 x 1.6 mm pentru

maxim 0,9 x 0,8 mm pentru focarul marefocarul mare (IEC 60336)
(IEC 60336) Precizarea numarului filamentelor tubului de raze X

- in subsidiar, anularea procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica;

- suspendarea procedurii de achizitie publica pana la solutionarea
fondului cauzei.

Prin contestatia nr. 1720/12.09.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 27800/13.09.2016,
inaintata de SC ...SRL, cu sediul in ..., avand CUI ..., inregistrata la
Registrul Comertului ... sub nr. ..., reprezentata conventional prin SCA ..,
formulata Tmpotriva caietului de sarcini si a raspunsului la clarificari,
elaborate de catre ..., in cadrul aceleiasi procedurii de atribuire, s-a
solicitat:



- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere;

- In subsidiar, in cazul in care adoptarea masurilor de remediere nu
este posibila, solicita anularea procedurii de atribuire, pentru
nerespactarea legislatiei privind achizitiile publice si a principiilor ce se
impun a fi respectate in acest domeniu;

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului
cauzei. A

Prin Incheierea nr. .../15.09.2016, Consiliul s-a pronuntat asupra
cererilor de suspendare a procedurii de atribuire, pe care le-a admis. Pe
rol, in prezent, se afla celelalte capete de cerere din contestatii.

Aplicand dispozitiile art. 17 alin. 2 din Legea nr. 101/2016, pentru
pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul conexeaza cele doua cauze.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care SC ...SRL si SC ...SRL, operatori economici interesati de
participarea la prezenta procedura, au criticat o serie de cerinte cuprinse
in documentatia de atribuire, solicitdnd cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

In fapt, la data de 29.08.2016, in conformitate cu prevederile art. 6
din Legea nr. 101/2016 si in termen legal, contestatoarea SC ... SRL a
notificat autoritatea contractanta cu privire la nelegalitatea specificatiilor
tehnice, precum si cu privire la necesitatea remedierii acestora, astfel
incat accesul operatorilor economici la procedura de atribuire a
contractului sa nu fie restrictionat in mod nejustificat.

La data de 30.08.2016, prin Clarificarea nr. 4203, autoritatea
contractanta a raspuns solicitarii si a acceptat exclusiv sa remedieze
documentatia de atribuire cu privire la cerinta privind numarul de canale
de detector/sectiune. Totodata, prin raspunsul la notificarea prealabila
nr. 4264/01.09.2016, autoritatea contractanta a refuzat adoptarea
masurilor de remediere cu privire la cerintele mentionate.

A. In ceea ce priveste nelegalitatea cerintelor din documentatia de
atribuire, petenta precizeaza urmatoarele:

Prin caietul de sarcini (Sectiunea Caracteristici tehnice), autoritatea

contractanta a impus, inter alia, urmatoarele specificatii tehnice:
Componenta Cerinta din caietul de sarcini

Gantry 3.1. Distanta focar izocentru: maxim 55 cm si
Distanta focar detector: maxim 95 cm

Generator de inalta tensiune 3.2. Puterea generatorului: minim 50 kW. Nu se
acceptd echivalente.

3.3. Curent anodic reglabil intre: minim 30 - 340 mA.
Nu se accepta echivalente.

Ansamblu tub cupolad 3.4. Tub RX cu doua focare cu dimensiunile: maxim
0,8 x 0,6 mm pentru focarul mic si maxim 0,9 x 0,8
mm pentru focarul mare (IEC 60336)




Totodata, potrivit caietului de sarcini, toate conditiile si
caracteristicile minimale mentionate in specificatia tehnica, sunt
obligatorii. Neindeplinirea unei singure cerinte atrage excluderea din
competitie.

In opinia sa, aceste specificatii tehnice sunt restrictive si nelegale,
astfel:

1. Distanta focar izocentru: maxim 55 cm si Distanta focar
detector: maxim 95 cm.

Solicitarea autoritatii contractante este pentru un sistem cu
apertura gantry de minim 70 cm. Prin urmare, implicit si distantele focar
izocentru si focar detector vor fi mai mari cu cat apertura gantry creste.

In aceste conditii, cerintele legate de distantele focar izocentru si
focar detector trebuie sa fie maximale. Astfel, cele 2 distante sunt direct
proportionale cu deschiderea gantry. Acestea nu pot fi de tip minimal, in
timp ce apertura este de tip maximal (cu cat este mai mare, cu atat este
mai buna).

Prin urmare, contrar celor afirmate de autoritatea contractanta prin
raspunsul la notificarea prealabild, calitatea imaginii obtinute prin
computer in tomografia moderna nu mai depinde de cantitatea de doza.
Solutiile actuale sunt de diminuare a dozei de raze X la care este expus
pacientul. Astfel, cerinta legata de scaderea puterii generatorului nu este
contradictorie, ci dimpotriva, este sinergica cu tendinta la nivel mondial
in sensul scaderii dozelor prin investigatia de computer tomografie.

Pe de altda parte, in ceea ce priveste cerintele autoritatii
contractante de a oferta un echipament cu un gantry cat mai mare, dar
cu distantele focar detector si focar izocentru cat mai mici, acestea sunt
contradictorii. Cu cat apertura gantry va creste, implicit si distanta dintre
tubul de raze X si detector va creste direct proportional.

Este evident ca solicitarea concomitenta a unui gantry cat mai
mare si a celor doua distante cat mai mici este lipsita de orice logica
tehnica.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatoarea solicita obligarea
autoritatii contractante la modificarea aceastei cerinte, dupa cum
urmeaza:

Distanta focar izocentru: minim 55 cm si Distanta focar
detector: minim 95 cm.

2. Puterea generatorului: minim 50 kW. Nu se accepta echivalente.

Sistemele noi de computer tomografie sunt dotate cu detectori ce
prezinta o capacitate crescuta de detectie a fotonilor, iar in consecinta nu
mai sunt necesare puteri mari ale generatorului.

In plus, cerintele caietului de sarcini nu sunt corelate. Astfel, avand
in vedere formula fizica: P = I x T (putere = intensitatea x tensiunea
curentului electric), rezulta ca pentru valorile maxime ale curentului si
tensiunii solicitate (340 mA si respectiv 130 kV) puterea maxima a
generatorului ar trebui sa fie de 44 kW.

Astfel, mentinerea unei puteri de 50 kW nu justifica celelalte
cerinte ale caietului de sarcini, iar pragul este ales arbitrar.




Nici argumentatia autoritatii contractante din Raspunsul la
notificarea prealabila nu poate fi retinuta, deoarece cerinta caietului de
sarcini se refera la puterea maxima a generatorului. Or, puterea maxima
a generatorului va fi atinsa prin valoarea maxima a intensitatii curentului
si a diferentei de potential, de care este capabil acesta. Prin urmare,
indiferent de momentul ales in timp, daca acesta nu poate creste
intensitatea curentului peste 340 mA si a tensiunii peste 130 kV, puterea
maxima va fi de 44 kW.

Avand in vedere cele de mai sus si faptul ca aceasta valoare nu
limiteaza nicio aplicatie clinica solicitata, petenta cere Consiliului sa
dispuna modificarea acestei cerinte astfel:

Puterea generatorului: minim 42 kW. Nu se accepta
echivalente.

3. Curent anodic reglabil intre: minim 30 - 340 mA. Nu se accepta
echivalente.

Avand in vedere relatia dintre putere, tensiune si intensitatea
curentului anodic, in masura in care va fi acceptata cerinta legata de
generator, va fi necesara si modificarea cerintei legate de intensitate.

In acest context, se impune modificarea specificatiei tehnice, dupa
cum urmeaza:

Curent anodic reglabil intre: minim 30 - 300 mA. Nu se
accepta echivalente.

4. Tub RX cu doua focare cu dimensiunile: maxim 0,8 x 0,6 mm
pentru focarul mic si maxim 0,9 x 0,8 mm pentru focarul mare (IEC
60336).

- referitor la modalitatea de formulare a cerintei tehnice:

Modalitatea de formulare a cerintei tehnice avantajeaza
echipamentele inferioare din punct de vedere tehnologic, iar limitarea
impusa nu este de natura a conduce la achizitia unor echipamente
superioare, ci doar de a crea avantaje artificiale anumitor echipamente.

Punctul focar este definit si masurat de fiecare producator dupa
recomandarile standardului IEC 60336:2007, ce standardizeaza
masurarea focarelor si emite recomandari in privinta dimensiunilor
acestora. Acest standard stabileste, in egala masura, si valoarea maxima
permisa a acestora.

Din punct de vedere tehnic, cele doua focare sunt folosite in conditii
de scanare diferite pentru a maximiza diferentierea diferitelor tesuturi,
reducand la minimum expunerea pacientului la razele X.

Astfel, focarele mici sunt utilizate pentru scanarile structurilor de
dimensiuni reduse si volume mici de achizitie, in timp ce focarele de
dimensiuni mari sunt utilizate pentru scanarile volumelor mari (ipoteza
evaluarilor oncologice). Prin urmare, scanarile mari - de peste 150 cm -
vor fi efectuate cu focarul mare.

Un echipament care are o pata focala spre limita inferioara si o
pata focala spre limita superioara (in conformitate cu recomandarile
standardului IEC 60336:2007) este un echipament superior. Astfel,
solicitand un punct focal mic de maxim 0,8 x 0.6 mm, rezulta ca acesta
poate avea o dimensiune de 0,8 x 0,6 mm, iar solicitand ca punctul focal
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mare de maxim 0,8 x 0,9 mm, rezulta ca acesta ar putea fi de 0,8 x 0,9
mm. Or, un astfel de sistem solicitat nu este in niciun caz superior,
neavéAnd posibilitatea de a scana in mod continuu volume mari.

In sustinere, petenta invoca jurisprudenta Consiliului, respectiv
Decizia CNSC nr. ../20.05.2016, prin care s-a retinut nelegalitatea
impunerii unei cerinte restrictive privind focarul mare pentru ansamblul
tub cupola.

Totodata, se arata ca autoritatea contractanta nu mentioneaza
daca cele 2 focare sunt reprezentate de 2 filamente diferite, care vor
asigura o fiabilitate mai mare decat in cazul tuburilor cu un singur
filament.

- referitor la argumentatia autoritatii contractante din raspunsul la
notificarea prealabila, petenta sustine urmatoarele:

In absenta oricaror contraargumente tehnice valide, autoritatea
contractanta incearca sa minimizeze valoarea probatorie a Standardului
IEC 60336:2007. Insa, punctul focar este definit si masurat de fiecare
producator dupa recomandarile standardului IEC 60336:2007, ce
standardizeaza masurarea focarelor si emite recomandari in privinta
dimensiunilor acestora. Nici afirmatiile potrivit carora ,o pata focala
redusa imbunatateste imaginea prin delimitarea mai clara a conturului
organelor, cat si prin delimitarea mai clara a leziunilor”, nu sunt corecte
din punct de vedere tehnic. Prin impunerea dimensiunii focarului mare de
,maxim 0,9 x 0,8 mm”, autoritatea contractanta solicita, in realitate,
ofertarea unui echipament cu doua focare ,mici”.

Petenta precizeaza ca focarul mic al produsului pe care doreste sa-I
oferteze indeplineste specificatiile tehnice impuse de autoritatea
contractanta, in timp ce focarul mare al echipamentelor din portofoliul
Toshiba este mai mare decat limita impusa de aceasta. Astfel, in masura
in care autoritatea intentioneaza sa scaneze doar cu focarul mic, nu se
justifica cerinta ca un al doilea focar (cel mare) sa fie similar celui mic.

Totodata, se arata ca, in cadrul Raspunsului la notificarea
prealabila, autoritatea contractanta face o confuzie intre grosimea slice-
urilor si pata focala. Grosimea slice-urilor este determinata de colimarea
conului de raze X si de latimea unitatii de detector si nicidecum de pata
focala. Prin urmare, valorile alese nu pot fi justificate in niciun fel, fiind
doar un mod de a restrange, artificial, concurenta in cadrul procedurii.

In concluzie, avand in vedere cele de mai sus, contestatoarea
solicita modificarea specificatiei tehnice, astfel:

Tub RX cu doua focare cu dimensiunile: maxim 0,8 x 0,6 mm
pentru focarul mic si maxim 1,4 x 1,6 mm pentru focarul mare
(IEC 60336), precum si obligarea autoritatii contractante la
precizarea numarului filamentelor tubului de raze X.

B. Referitor la nelegalitatea cerintelor formulate de autoritatea
contractanta, contestatoarea apreciaza ca:

1. Restrange concurenta la un singur producator: atat cerintele
mentionate mai sus, cat si ansamblul cerintelor din caietul de sarcini,
restrictioneaza accesul la procedura de atribuire a producatorilor de
echipamente medicale. In opinia sa, singurul producator care poate
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participa la procedura de achizitie publica apare a fi Siemens. De
exemplu, Toshiba Medical Systems, unul dintre cei mai importanti
producatori de echipamente medicale din lume, are in portofoliul sau
numeroase echipamente de computer tomografie, insa niciunul dintre
aceste echipamente nu indeplineste cerinta privind focarul mare.

Prevederile art. 50 din Legea nr. 98/2016 interzic autoritatilor
contractante restrangerea artificiala a concurentei prin modul de
structurare a achizitilor sau a unor elemente ale acestora, prin
favorizarea ori dezavantajarea in mod nejustificat a anumitor operatori
economici. In particular, cu privire la caietul de sarcini, art. 155 alin. (6)
din Legea nr. 98/2016 prevede ca, specificatiile tehnice trebuie sa
permita tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre operatorii
economici.

Contestatoarea sustine ca, specificatiile tehnice, astfel cum au fost
formulate prin caietul de sarcini, sunt de natura sa distorsioneze in mod
grav concurenta, SC ...SRL fiind exclusa de plano din procedura de
atribuire, in pofida faptului ca are posibilitatea de a oferta echipamente
echivalente sau chiar superioare.

2. Cerintele tehnice au un caracter nejustificat si disproportionat:

Noile prevederi legale din domeniul achizitiilor publice stipuleaza,
expressis verbis, faptul ca specificatiile tehnice nu pot fi stabilite in mod
arbitrar de catre autoritatile contractante, acestea trebuind sa reflecte
nevoile concrete ale acestora. In acest sens sunt indicate prevederile art.
3 alin. (1) pct. 44 din Legea nr. 98/2016 si art. 20 alin. (10) din HG nr.
395/2016.

Or, modalitatea de formulare a cerintelor tehnice avantajeaza
echipamentele inferioare din punct de vedere tehnologic, iar limitarea
impusa de cerintele caietului de sarcini nu este de natura a conduce la
achizitia unor echipamente superioare, ci doar de a crea avantaje
artificiale echipamentelor inferioare, ce se incadreaza in limitarile
impuse.

De asemenea, contestatoarea arata ca impunerea unor cerinte
lipsite de relevanta tehnica si deopotriva restrictive este de natura a
incdlca si principiul proportionalitatii, pe care autoritatea contractanta
avea obligatia sa-l observe cu strictete atunci cand a stabilit produsele si
specificatiile tehnice solicitate prin caietul de sarcini. Potrivit acestui
principiu, atat produsele solicitate prin caietul de sarcini, cat si
specificatiile tehnice aferente acestora trebuie sa se limiteze numai la
cele strict necesare pentru a se asigura indeplinirea in conditii optime a
contractului respectiv.

Atat dreptul european, cat si cel national, urmaresc sa reprime
tendinta supraconditionarii atribuirii contractului, manifestata de
autoritatile contractante prin impunerea unei obligatii in sarcina acestora
de a justifica orice cerinte impuse, privite ca piedici in accesarea
contractelor de achizitie publica.

3. Fondurile publice sunt cheltuite ineficient:



Prin restrictionarea concurentei, autoritatea contractanta nu va mai
primi acelasi numar de oferte, iar limitarea numarului de oferte va
conduce, cel mai probabil, la ofertarea unor preturi mai mari de catre
putinii operatori (poate singurul) care vor participa la procedura. Or,
scopul unei proceduri de atribuire nu este acela de a elimina un numar
cat mai mare de operatori economici participanti, prin impunerea unor
cerinte restrictive. Dimpotriva, in vederea asigurarii unui climat
concurential si pentru o eficienta utilizare a fondurilor, este oportuna
promovarea concurentei intre cat mai multi ofertanti, astfel incat oferta
cea mai buna sa fie declarata castigatoare, iar autoritatea contractanta
sa obtina cel mai bun raport calitate-pret.

In concluzie, solicitarile din caietul de sarcini incalca:

- prevederile legale relevante in materia elaborarii documentatiei
de atribuire;

- principiile in materia achizitiilor publice.

Fata de cele aratate, autoarea contestatiei considera ca modificarea
specificatiilor tehnice, in sensul indicat, se impune prin prisma
prevederilor art. 3 alin. (1) pct. 44, art. 50 si art. 155 alin. (6) din Legea
nr. 98/2016, dar si a principiilor ce stau la temelia sistemului de achizitii
publice.

C. Anularea procedurii de atribuire:

In subsidiar, in situatia in care Consiliul va respinge, in tot sau in
parte, capetele de cerere formulate in principal, contestatoarea solicita
anularea procedurii de atribuire fata de abaterile grave de la prevederile
legislative care afecteaza procedura de atribuire, in conformitate cu art.
212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, doctrina si jurisprudenta sunt unanime in a aprecia ca
procedura de atribuire se considera afectata in cazul in care, in cadrul
documentatiei de atribuire si/sau in modul de aplicare a procedurii de
atribuire, se constata erori sau omisiuni care au ca efect incalcarea
principiilor achizitiilor publice, iar autoritatea contractanta se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca acestea sa conduca,
la randul lor, la fincalcarea principiilor privind nediscriminarea,
tratamentul egal, recunoasterea reciproca, transparenta,
proportionalitatea, eficienta utilizarii fondurilor publice.

Mai mult, art. 55 alin. (2) lit. a) din HG nr. 395/2016 arata ca
modificarile substantiale ale specificatiilor tehnice pot conduce Ia
anularea procedurii de atribuire, inter alia, cand ,afecteaza atat de mult
elementele ce descriu contextul achizitiei publice incdt au ca efect
schimbarea indicatorilor principali ce caracterizeaza rezultatul
contractului ce urmeaza a fi atribuit, fapt ce afecteaza nivelul de
competitie sau schimba piata de profil la care se adreseaza”.

Autoritatea contractanta a transmis dosarul achizitiei si punctul sau
de vedere nr. 4538/19.09.2016, inregistrat la Consiliu cu nr. 28545 din
20.09.2016, prin care solicita respingerea contestatiei ca fiind
neintemeiata.

Fata de argumentele contestatoarei cu privire la parametrii tehnici
invocati, autoritatea face urmatoarele mentiuni:




1. Cu referire la cerinta Distanta focar izocentru: maxim 55 cm
si Distanta focar detector: maxim 95 cm:

Autoritatea precizeaza ca diametrul gantry-ului reprezinta
deschiderea prin care trece pacientul in timpul scanarii si care trebuie sa
aiba un diametru minim de 70 cm, fiind mult mai confortabil pentru
pacient cu cat este mai mare. In acest sens, a definit aceasta specificatie
ca fiind minima.

Solicitarea dimensiunilor distanta focar izocentru si distanta
detector ca fiind maximale nu este in contradictoriu cu solicitarea unui
gantry minim.

Odata ce tehnologia a evoluat gantry-urile s-au dezvoltat ca si
dimensiuni, dar pentru a permite mentinerea calitatii imaginii s-au
proiectat sistemele, astfel incat distanta dintre focar si izocentru si focar
detector sa fie optima.

Caracteristicile geometrice nu sunt fixe si nu trebuie sa creasca in
mod automat cu cresterea dimensiunilor gantry-ului. Astfel, sunt
echipamente pe piata care au 70 cm in diametru, dar au distante focar
izocentru si focar detector diferite. Asta inseamna ca geometria
sistemului este diferita, unii preferand sa aiba o distanta mai mica focar
izocentru in timp ce altii prefera sa fie mai mare, in functie de tub si
modul de aplicare al metodelor de reconstructie, toate avand sisteme cu
gantry de 70 cm.,

In urma consultarii site-ului www.itnonline.com, autoritatea a
constatat ca, in privinta dimensiunilor gantry-ului, toti producatorii au
valori diferite pentru geometria acestuia (inaltime, latime, diametru), dar
apertura de 70 cm, cu exceptia firmei Toshiba. Prin urmare, pentru toate
aceste echipamente, distanta focar izocentru si focar detector vor fi
diferite, desi au toate o apertura gantry de 70 cm.

Din punct de vedere clinic, valorile au fost solicitate pentru a creste
performanta sistemului. Principiile fizice ale computer tomografiei spun
ca la FWHM (Full Width Half Maximum - latimea maxima la jumatatea
distantei), pentru distanta focar izocentru si focar detector, se calculeaza
eficienta fasciculului de raze X. Pentru ca acesta sa fie optim dimensionat
trebuie ca distantele sa fie maximale si nu minimale. Cu cat distantele
mentionate cresc, cu atat scade rezolutia imaginii.

Astfel, orice punct de pe un cerc are o componenta radiala si una
azimutald. In cazul in care distantele prezentate cresc peste valorile
solicitate, componentele azimutale in doua puncte distincte vor i
similare. Deci, pe un arc de cerc, adicd pe o parte din rotatie,
componentele azimutale sunt identice in timp ce cele radiale sunt extrem
de putin diferite. Acest aspect are efecte grave asupra imaginii, devenind
"Incetosata".

Prin urmare, autoritatea solicita mentinerea cerintei: Distanta focar
izocentru: maxim 55 cm si Distanta focar detector: maxim 95 cm.

2. Cu referire la cerinta Puterea generatorului: minim 50 KW
(nu se accepta echivalente):



http://www.itnonline.com/

Autoritatea contractanta precizeaza ca formula liniara a puterii este
P=IXT (intensitate x tensiune anodica) si aceasta se aplica doar la un
anumit moment de timp.

Din punct de vedere al operatorilor matematici, se da urmatoarea
explicatie tehnica: odata ce o tensiune sau o intensitate de curent este
aplicata, ea trebuie mentinuta pentru o anumita perioada de timp
necesara scanarii. In conditii de uz clinic, de exemplu, o examinare
extinsa de tip torace abdomen pelvis, timpul de scanare este de
aproximativ 25 secunde. Astfel, tubul trebuie sa aiba o putere care sa
permitd generarea acestui curent pentru o perioada mai lunga de timp.
Din acest motiv, exista formule matematice care descriu necesitatea de
putere ce trebuie sa mentina in timp o anumita valoarea pentru
miliamperaj si tensiune anodica. Acest operator matematic se numeste
derivata partiala si este o ecuatie diferentiala, iar formula devine:
dP/dT = dI/dt x dT/dt, unde I este intensitatea curentului anodic, T
-tensiunea curentului anodic, iar t reprezinta componenta temporala.

Argumentatia tehnica este sustinuta inclusiv de valorile de putere
ale tuturor sistemelor, indiferent de producator, valoare care este
intotdeauna mai mare decat produsul tensiune - curent.

Se arata ca si contestatoarea, conform ITN Online, are in portofoliu
sisteme al caror produs tensiune x intensitate curent anodic este mai
mica decat puterea tubului.

In acest context, autoritatea contractanta solicita mentinerea
solicitarii din caietul de sarcini neschimbata.

3. Cu privire la cerinta Curent anodic reglabil intre minim 30 -
340 mA. Nu se accepta echivalente:

Potrivit explicatiilor de la punctul anterior, puterea generatorului
trebuie sa ramana la valoarea solicitata, prin urmare si curentul anodic
trebuie sa ramana la acea valoare.

Prin urmare, autoritatea contractanta solicita Consiliului mentinerea
cerintei tehnice.

4. Cu privire la cerinta Tub RX cu doua focare cu dimensiunile
maxim 0.8 x 0.6 mm pentru focarul mic si maxim 0.9 x 0.8 mm
pentru focarul mare (IEC 60336):

Autoritatea sustine ca, potrivit aceluiasi site comparativ ITN Online
(www.itnonline.com), la toate echipamentele concurentei, pata focala
mare are o valoare mai mica decat cea solicitata a fi modificata de catre
contestatoare, de unde rezulta ca toate echipamentele sunt inferioare
celor oferite de SC ...SRL. Conform afirmatiei acesteia, o pata focala
mare de dimensiuni mici denota un sistem inferior tehnologic, deci toate
celelalte echipamente de pe piata sunt inferioare celui oferit de
contestatoare.

Insd, in opinia autoritdtii contractante, o patd focald mare de
dimensiuni mici ajuta la obtinerea unor rezolutii mai bune si nu are nicio
legatura cu acoperirea de 150 cm. Acoperirea este data de capacitatea
tubului de a mentine tensiunea si curentul anodic pentru toti cei 150 cm
si nu de pata focala. Daca se foloseste slice de 5 mm grosime atunci se
va folosi pata focala mare pe toata lungimea si nu va intra niciodata pata
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focala mica. Prin urmare, este evident ca o pata focala mica va fi folosita
la studiul, de exemplu, al urechii interne si pata focala mare va "intra"
pentru examinarile de tipul celor mai sus enuntate.

Conform articolelor de specialiate (radiopedia.org), o pata focala de
1,0 x 1,2 mm este caracteristica sistemelor de radiografie si nicidecum
unui sistem de computer tomografie. Deci, dimensiunile petelor focale au
fost solicitate in raport cu standardele de calitate la nivelul anului 2016,
mentionate in literatura de specialitate si pe site-urile comparative de tip
ITN Online (www.itnonline.com).

In legatura cu standardul IEC 60336, autoritatea contractanta
specifica faptul ca acesta mentioneaza modul in care fiecare producator
trebuie sa efectueze masuratorile pentru pata focala (mare si mica) in
vederea ponderarii rezultatelor si cuantificarea acestora intre diferite
tipuri de tehnologii ale diferitilor producatori. In acelasi timp, acesta
recomanda care este pata focala maxima sub care nu mai exista
posibilitatea interpretarii unui examen de computer tomografie, dar
nicdieri nu este mentionat ca acest standard recomanda o anumita
dimensiune ca fiind cea care trebuie acceptata.

Standardul nu impune dimensiunile pe care trebuie sa le aiba o
pata focala, fiecare producator va proiecta propriile dimensiuni pentru a
atinge propria rezolutie spatiala. Unii producatori asigura o rezolutie
spatiala de 0,35 mm pentru un voxel izotropic, pentru acest lucru ei fiind
capabili sa ofere dimensiuni foarte mici ale petelor focale, atat pentru
pata focala mare, cat si pentru pata focala mica. Acest lucru, nu
inseamna, insa, ca acesti producatori au echipamente inferioare si ofera
numai pete focale mici.

Prin urmare, autoritatea solicita mentinerea valorilor pentru
dimensiunile petelor focale (mare si mica).

In concluzie, aceasta mentioneaza ca cerintele din caietul de sarcini
reprezinta strictul necesar al unitatii si nu are ca scop favorizarea
niciunui producator, fiind caracteristici care reprezinta nevoile sale clinice
si de performanta.

Urmare studierii dosarului achizitiei, contestatoarea SC ...SRL, a
depus adresa nr. 1941/26.09.2016, inregistrata la Consiliu cu nr.
29431/28.09.2016, reprezentand concluzii scrise si raspuns la punctul de
vedere, prin care subliniaza ca cerintele tehnice impuse nu pot fi
justificate din punct de vedere tehnic si sunt irelevante fata de
necesitatile autoritatii contractante.

Pornind de la sustinerile autoritatii, petenta prezinta punctual
opinia sa cu privire la nelegalitatea cerintelor restrictive din caietul de
sarcini, precum si necesitatea modificarii acestora, astfel incat accesul
operatorilor economici la procedura de atribuire a contractului sa nu fie
restrictionat in mod nejustificat.

1. Distanta focar izocentru: maxim 55 cm si Distanta focar
detector: maxim 95 cm.

Prin argumentatia sa, autoritatea contractanta confirma faptul ca
doreste achizitionarea unui echipament cu un gantry cu deschidere cat
mai mare, considerand superior un astfel de sistem: ,diametrul gantry-
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ului reprezinta deschiderea prin care trece pacientul in timpul scanarii si
care trebuie sa aiba un diametru minim de 70 cm, fiind mult mai
confortabil pentru pacient cu cat este mai mare”.

Este de retinut, insa, ca distantele focar izocentru si focar detector
nu sunt definite in caietul de sarcini de tip maximal (astfel cum sustine in
mod eronat autoritatea contractanta), ci de tip minimal (dimensiunile
reduse sunt invers proportionale cu calitatea echipamentului, astfel incat
cu cat distantele sunt mai reduse, cu atat creste calitatea
echipamentului).

In pofida faptului ca autoritatea face referire la o distanta optima
dintre focar - izocentru si focar - detector (,distanta dintre focar si
izocentru si focar detector sa fie optima”), cerintele caietului de sarcini
definesc aceste distante ca minimale, prin impunerea unor valori maxime
ale celor doua distante, considerand practic, in mod eronat ca, cu cat
distantele sunt mai mici, cu atat sunt mai bune.

Raportat la afirmatiile autoritatii contractante conform carora ,,prin
urmare, pentru toate aceste echipamente, distanta focar izocentru si
focar detector vor fi diferite, desi au toate o apertura gantry de 70 de
cm”, petenta prezinta un extras din comparativele NHS, prin care vrea
sa demonstreze ca, in mod clar, cresterea distantelor focar-izocentru si
focar-detector este direct proportionala cu cresterea deschiderii gantry.

Cu privire la extrasul de pe site-ul ITN, invocat de autoritatea
contractanta, se arata ca face referire la dimensiunile externe ale gantry-
ului, dimensiuni irelevante, insa, pentru speta de fata, acestea nefiind
invocate in cerintele caietului de sarcini.

Totodata, contestatoarea arata ca, in cadrul specificatiilor tehnice
anexate Notei de fundamentare nr. 1240/07.03.2016, nu se regasesc
definite aceste distante. Prin urmare, apreciaza ca sustinerile sale in
sensul in care aceste distante trebuie definite de tip maximal (prin
impunerea unei valori minime de 55 cm si 95 cm), in concordanta cu
deschiderea gantry-ului sunt justificate si reale.

Avand in vedere cele de mai sus, solicita Consiliului sa dispuna
modificarea aceastei cerinte, dupa cum urmeaza:

Distanta focar izocentru: minim 55 cm si Distanta focar detector:
minim 95 cm.

2. Puterea generatorului: minim 50 kW. Nu se accepta
echivalente.

Referitor la aceasta cerinta, autoarea contestatiei tine sa precizeze
ca argumentatia tehnica a autoritatii sub acest aspect este lipsita de
logica.

In primul rand, timpul maxim de scanare este definit in cerintele
caietului de sarcini ca fiind de minim 100 s. Acesta este limitat de
capacitatea de racire a tubului si, in niciun caz, de durata de timp in care
generatorul poate asigura intensitatea sau tensiunea necesara.

Prin urmare, puterea imprimata de generator tubului de raze X (I x
T), astfel cum a afirmat si in cadrul contestatiei, se va transforma, in
tubul de raze X, dupa cum urmeaza: 99% in cdldura si 1% in raze x.
Astfel, examinarea va fi posibila cat timp tubul de raze X are o capacitate
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de racire care sa permita absortia procentului de 99% transformat din
putere in caldura.

in al doilea rand, dacd se simplifici, cu dt, ecuatia diferential3
prezentata de autoritatea contractanta [dP/dt = di/dt x dt/dt), va rezulta
formula: P = I xT. Astfel, argumentatia acesteia, in opinia petentei, nu
poate fi retinuta, fiind lipsita de fundament.

In al treilea rand, este de retinut cd in cadrul specificatiilor tehnice
anexate Notei de fundamentare nr. 1240/07.03.2016, puterea
generatorului este stabilita la 48 kW. In acest context, este neclar
motivul pentru care autoritatea contractanta a impus o putere a
generatorului de minim 50 kW.

Avand in vedere cele de mai sus si faptul ca aceasta valoare nu
limiteaza nicio aplicatie clinica solicitata, contestatoarea solicita
modificarea cerintei astfel:

Puterea generatorului: minim 42 kW. Nu se accepta echivalente.

3. Curent anodic reglabil intre: minim 30 - 340 mA. Nu se
accepta echivalente.

Avand in vedere relatia dintre putere, tensiune si intensitatea
curentului anodic, in masura in care va fi acceptata cerinta legata de
generator, va fi necesara si modificarea cerintei legate de intensitate.

Prin urmare, petenta considera ca se impune modificarea inclusiv a
acestei specificatii tehnice, dupa cum urmeaza:

Curent anodic reglabil intre: minim 30 - 300 mA. Nu se accepta
echivalente.

4. Tub RX cu doua focare cu dimensiunile: maxim 0,8 x 0,6
mm pentru focarul mic si maxim 0,9 x 0,8 mm pentru focarul
mare (IEC 60336).

In opinia contestatoarei, un echipament care are 2 pete focale
distincte (respectiv o pata focala mica, de dimensiuni reduse, si o pata
focala mare, de dimensiuni cat mai mari, dar in parametrii indicati de
standardul IEC 60336) este superior, dat fiind ca permite utilizarea
echipamentului in conditii optime. Un astfel de sistem este superior celui
solicitat de autoritatea contractanta, fiind mai versatil decat un sistem
care are, in fapt, 2 pete focale mici.

De asemenea, se arata ca, in incercarea de a-si fundamenta tehnic
propriile afirmatii, autoritatea contractanta face confuzie intre pata focala
si colimarea si dimensiunea unui element detector, acestea din urma
fiind cele care ofera grosime slice-urilor, nicidecum pata focala. In
continuare, sustinerile autoritatii nu fac altceva decat sa confirme ca
petele focale mici vor concentra caldura pe o suprafata mica si vor incalzi
excesiv anoda.

Se mai precizeaza ca, in cadrul specificatiilor tehnice anexate Notei
de fundamentare nr. 1240/07.03.2016, petele focale au fost definite ca
fiind ,0,7 si 1,2 mm”, astfel ca nu se justifica motivul pentru care
dimensiunile focarului mare nu au fost inserate ca atare in nota de
fundamentare.

in concluzie, avadnd in vedere cele de mai sus, contestatoarea
solicita Consiliului modificarea specificatiei tehnice astfel:
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Tub RX cu doua focare cu dimensiunile: maxim 0,8 x 0,6 mm
pentru focarul mic si maxim 1,4 x 1,6 mm pentru focarul mare (IEC
60336), precum si obligarea autoritatii contractante la precizarea
numarului filamentelor tubului de raze X.

In data de 03.10.2016, autoritatea contractanta a transmis adresa
nr. 4848, inregistrata la Consiliu cu nr. 29915/03.10.2016, prin care reia
sustinerile si argumentele din punctul sau de vedere cu privire la
contestatia SC ...SRL.

Ulterior, in data de 05.10.2016, aceasta transmite adresa nr. 4911,
inregistrata la Consiliu cu nr. 30178/05.10.2016, aducand o serie de noi
argumente in sustinerea opiniei sale de mentinere a cerintelor tehnice
criticate de contestatoare, asa cum au fost precizate in caietul de sarcini.

Prin cea de a doua contestatie formulata impotriva rezultatului
procedurii, SC ...SRL, in calitate de operator economic interesat de
participarea la procedura de atribuire indicata mai sus, critica atat caietul
de sarcini, cat si raspunsul la clarificari, documente elaborate de catre
autoritatea contractanta ....

In fapt, urmare publicarii in SEAP a caietului de sarcini si a
raspunsurilor la clarificari, in temeiul prevederilor art. 6 din Legea nr.
101/2016, petenta a formulat notificarea prealabila nr. 1713 din
29.08.2016, ce a avut ca obiect solicitarea transmisa autoritatii
contractante de a adopta masuri de remediere care sa restabileasca
legalitatea si temeinicia procedurii de atribuire prin modificarea cerintelor
tehnice ale caietului de sarcini si prin anularea in parte a raspunsului la
clarificari. Autoritatea contractanta a transmis raspunsul la notificarea
prealabila, refuzand adoptarea masurilor de remediere solicitate.

Petenta a cerut, initial, prin solicitarea de clarificari din data de
22.08.2016, modificarea anumitor cerinte tehnice ale echipamentului,
insa autoritatea a refuzat, in cea mai mare parte, modificarea acestora,
fara a oferi vreo justificare solida.

1. Referitor la cerinta tehnica ,Panou frontal pe gantry cu afisarea
urmatorilor parametri: valori curente ale kV, mA, timp scanare, pozitie
masa, inclinare gantry, nume pacient”.

Petenta sustine ca cerinta tehnica, asa cum a fost configurata prin
caietul de sarcini, este de natura a restrictiona in mod nejustificat
concurenta, intrucat limiteaza accesul la procedura pentru toate
sistemele din gama 16-32 slice-uri.

Astfel:

- afisarea tensiunii si miliamperajului curentului anodic nu aduc
niciun avantaj clinic sau in fluxul de lucru nici pentru operator si, cu
siguranta, nici pentru pacient. Mai mult, din motive de siguranta, precum
si din considerente medico-legale este inoportuna afisarea acestor
parametri in timpul scanarii. Avantaje, precum calitatea imaginii
surclaseaza ,oportunitatea” afisarii parametrilor ,curent anodic” si
tensiune in timpul examinarii; de aceea, considera ca pretinsa
,oportunitate” a afisarii acestora, in timp real, nu este decat un mijloc de
restrictionare a accesului unui numar important de producatori
consacrati de astfel de echipamente;
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- parametrii referitori la curentul anodic sunt setati de operator de
la consola de comanda a echipamentului, fiind afisati pe filmul radiologie
sau pe imaginile de pe CD-ul ce contine examinarea. Nu exista niciun
avantaj in afisarea lor pe un display prezent pe gantry, neaducand
imbunatatiri ale fluxului de lucru.

In plus, pacientii nu sunt in niciun fel prejudiciati in ce priveste
dreptul lor la informare corecta si detaliata prin lipsa afisarii tensiunii si
miliamperajului curentului anodic pe panoul frontal de gantry, intrucat la
sfarsitul fiecarei examinari CT pacientul primeste un raport detaliat legat
de doza de radiatii pe care a primit-o in timpul scanarii.

De asemenea, petenta considera innacceptabil raspunsul autoritatii
contractante formulat ca urmare a notificarii prealabile, potrivit caruia
operatorul se va uita pe monitorul gantry-ului pentru a stabili valorile
»urmand ca de la consola sa faca o simpla verificare”.

Astfel, stabilirea parametrilor de scanare si a protocolului de
examinare se realizeaza de la consola de operare. Aceasta consola
dispune de doua monitoare medicale care ofera informatii detaliate
legate atat de protocolul de scanare, cat si de parametrii care sunt setati
in vederea realizarii examinarilor.

Mai mult, se afirma ca daca pacientul observa ca valorile intensitatii
curentului, cat si ale tensiunii anodice sunt peste limitele admise, poate
sa solicite oprirea investigatiei. Acest raspuns este, in opinia
contestatoarei, fals: in primul rand, pacientul nu este informat asupra
valorilor maxime admise ale acestor parametri, iar in al doilea rand, in
majoritatea investigatiilor, pacientul este pozitionat cu capul in Gantry,
ceea ce inseamna ca pentru orice investigatie pacientul nu va avea acces
la ecranul gantry-ului, deci nu are cum sa observe valorile parametrilor
mai sus mentionati.

In consecinta, explicatia conferita de autoritatea contactanta nu are
finalitate practica, este pur teoretica, iar urmatoarea masura de
remediere se impune a fi adoptata, in cazul in care procedura de
atribuire nu este anulata:

Masura de remediere 1:

e Modificarea cerintei tehnice, astfel: ,Panou frontal pe
gantry cu afisarea urmatorilor parametri: timp scanare, pozitie
masa, inclinare gantry, nume pacient”.

2. Referitor la cerinta tehnica: ,Tub RX cu doua focare cu
dimensiunile: maxim 0,8 x 0,6 mm pentru focarul mic si_ maxim 0,9 X
0,8 mm pentru focarul mare (IEC 60336)”

Cerinta tehnica, asa cum este formulata in prezent, este de natura
sa restranga concurenta in cadrul procedurii restrictionand accesul unui
producator consacrat de astfel de echipamente, cu orice produs din
gama 16-32 slice.

In plus, contestatoarea arata ca raspunsul la clarificari contine
afirmatii contradictorii standardelor medicale acceptate.

Astfel, dimensiunea petei focale are un rol definitoriu 1in
determinarea rezolutiei spatiale a sistemului. SC ...SRL sustine ca
indeplineste cerinta din caietul de sarcini conform careia rezolutia
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spatiala la contrast inalt, exprimata in linii pe cm la MTF 10%, sa fie
minim 13,5 Ip/cm. Diferenta care rezulta intre valoarea solicitata de
catre autoritate si valoarea propusa de petenta este de 0,38 mm pe una
dintre laturi. Aceasta diferenta insesizabila ar reprezenta o restrangere
nejustificata a accesului la licitatie, in mdsura in care ar constitui motivul
neacceptarii ofertei. In plus, indeplineste intrutotul cerintele caietului de
sarcini referitoare la calitatea imaginii/rezolutia spatiala (Punctul
"Calitatea imaginii", subpunctul "Rezolutia spatiala la contrast inalt
exprimata in perechi de linii pe cm la MTF 10%: minim 13,5 Ip/cm").

Referitor la standardele medicale actuale, care au fost invocate in
raspunsul la clarificari, se mentioneaza ca orice echipament de CT
primeste o marca CE, atestand conformitatea cu standardele CE, iar
valorile pe care SC ...SRL le are pentru echipamentul pe care doreste sa
il oferteze respecta intocmai standardele impuse de CE, deci si de caietul
de sarcini (IEC 60336).

In concluzie, contestatoarea apreciaza ca nu se justifica
introducerea unui impediment minor care sa impiedice participarea sa,
dar si a altor agenti economici, la procedura de atribuire, in conditiile in
care sunt indeplinite cerintele tehnice aferente rezolutiei spatiale, aspect
determinant din punct de vedere clinic.

Masura de remediere 2:

e Modificarea cerintei tehnice astfel: ,,Tub RX cu doua focare
cu dimensiunile: maxim 0,8 x 0,7 mm pentru focarul mic si
maxim 1,1 x 1,0 mm pentru focarul mare”.

3. Referitor la cerinta tehnica ,Algoritm de reconstructie iterativa a
imaginii, din date brute, pentru reducerea dozei cu minimum 55% -
optiune disponibila ca upgrade ulterior”.

Contestatoarea precizeaza ca, un soft de reconstructie iterativa a
imaginii poate reduce doza de radiatii cu minim 40%. Cerinta tehnicg,
asa cum este formulata (,reducerea dozei cu minim 55%") nu are o
justificare din punct de vedere clinic, deoarece nu vine sa aduca valoare
adaugata diagnosticului. Un soft care ar indeplini cerintele din caietul de
sarcini este specific exclusiv sistemelor cu mai mult de 64 de slice-uri,
sisteme a caror rezolutie spatiala este mult mai mare decat cea a unui
sistem de 16 slice-uri. Astfel, un upgrade ulterior al aparatului, cu un
astfel de soft, nu ar aduce nicio imbunatatire a calitatii imaginii
diagnostice si nicio reducere suplimentara de doza.

Din studiile producatorilor rezulta ca reducerea dozei de radiatii,
prin folosirea soft-ului de reconstructie iterativa, poate fi si de 60% sau
chiar de 75%, in cazul unor producatori. Asadar, ,tehnologia actuala” pe
care o invoca autoritatea, pentru a motiva cerinta procentului de 55%,
include si softul de reconstructie iterativa ce permite reducerea dozei cu
40%. Cerinta procentului de 55% reducere doza radiatii devine cu atat
mai nesustenabila cu cat orice reducere a dozei de radiatii are impact
direct in costurile de intretinere ale aparatului - fara a aduce avantaje
clinice.

Tinand cont de cele prezentate, petenta apreciaza ca mentinerea
acestei cerinte tehnice, asa cum este formulata in prezent, apare ca
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abuziva, avand ca scop favorizarea participarii la procedura a unui singur
producator. Mai mult, cerinta tehnica este de natura sa restranga
concurenta in cadrul procedurii, restrictionand accesul unui producator
consacrat de astfel de echipamente, asa cum este SC ..., cu orice produs
din gama 16-32 slice.

Masura de remediere 3:

e Eliminarea acestei cerinte tehnice.

4. Referitor la cerinta tehnica: ,Viteza procesor: minim 3,2 GHz”
din_cadrul capitolului Sistem computer pentru achizitie, reconstructie si
vizualizare.

Contestatoarea arata ca, prin raspunsul la clarificari nu se justifica
sub nicio forma utilitatea vitezei procesorului.

Faptul ca se estimeaza 15 pacienti/zi si ca acestia vor avea
examinari multiple nu se sustine. Fiecare producator isi dimensioneaza
aparatele in asa fel incdt sa nu existe sincope in fluxul de lucru cu
aparatul. SC ...SRL asigura un flux de lucru de pana la 50-60 de
examinari/zi pentru CT-ul care doreste sa il oferteze.

In cazul achizitiei unui computer tomograf, fiecare parametru are
legatura unul cu celalalt. Computerul de achizitie, reconstructie si
vizualizare nu poate fi configurat ca un PC independent, ci are valori
specifice pentru care producatorul primeste o marca CE. Viteza
procesorului asigura o buna functionalitate, printre altele, a vitezei de
reconstructie. Acest parametru este indeplinit de catre SC ..., tipul de
procesor cu care este echipat sistemul pe care intentioneaza sa-l
oferteze fiind "Dual Quad Core" (8 nuclee, fata de 4 nuclee cum este
specificat in caietul de sarcini) cu performante superioare fata de cele ale
procesorului enuntat prin caietul de sarcini la o viteza de lucru de 1,8
GHz.

Petenta mentioneaza ca atat SC ..., dar si toti ceilalti producatori,
pot Tmbunatati prin softuri si dotari, in anumite limite si cu privire la
anumite componente, un astfel de echipament, si in niciun caz cu privire
la viteza procesorului, parte din computerul de achizitie, reconstructie si
vizualizare.

Masura de remediere 4:

e Modificarea cerintei tehnice astfel: ,,Procesor cvadruplu de
mare viteza: minim 1,8 GHz".

5. Referitor la cerinta tehnica: ,Capacitate HDD pentru stocare
imagini: minim 650 GB” din cadrul capitolului Sistem computer pentru
achizitie, reconstructie si vizualizare.

De asemenea, prin raspunsul la clarificari, autoritatea contractanta
nu justifica utilitatea capacitatii HDD de stocare imagini de minim 650
GB.

Configuratia consolei de achizitie este parte a intregului echipament
supus marcajului CE, motiv pentru care aceasta nu poate fi configurata
de la caz la caz asa cum se poate proceda in cazul calculatoarelor
personale.

Avand in vedere raspunsul autoritatii contractante, punctul 4 al
solicitarii de clarificari, si anume ca exista o estimare de 15 pacienti/zi cu
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examindri multiple, rezultd o medie de 350-400 de pacienti/lund. In
medie, o imagine are cca 0,5 MB. Din experienta sa, contestatoarea
sustine ca pentru o examinare de cap rezultda un numar de aproximativ
200-250 de imagini. Pentru protocoale complexe, de genul abdomen-
pelvis, rezulta un numar de imagini de cca 900-1100. In concluzie,
pentru acesti pacienti, daca se considera o medie de 240.000-250.000
de imagini, inseamna un spatiu total pentru imagini de cca 130-150 GB.
Deci, o capacitate de stocare a imaginilor pe HDD de 300 GB este
suficienta pentru numarul de pacienti estimati de catre autoritatea
contractanta, ce urmeaza a fi scanati intr-o luna.

Spitalul a sustinut ca doreste arhivarea imaginilor la intervale cat
mai mari de timp, fara a defini in vreun fel acest interval.

Desi, in Raspunsul la notificare, autoritatea sustine ca nu ar
dispune de o solutie PACS, aceasta a prevazut in configuratia
echipamentului o statie independenta de postprocesare cu memorie RAM
32 GB si capacitate de stocare imagini de minim 450 GB, dar si cu
mentiunea ca sistemul trebuie sa permita stocarea imaginilor pe DVD
sau CD. In consecinta, s-a solicitat spatiu de stocare imagini si in statia
de postprocesare si s-a prevazut si optiunea pentru sistem de a permite
stocarea imaginilor pe DVD sau CD. Deci, imaginile nu vor sta la
nesfarsit pe consola de achizitie si nici in statia de postprocesare, ci vor fi
salvate pe DVD-uri si CD-uri.

Masura de remediere 5:

e Modificarea cerintei tehnice astfel: , Capacitate HDD
pentru stocare imagini: minim 300 GB".

6. Referitor la cerinta tehnica: ,Viteza procesor: minim 3,2 GHz
din cadrul capitolului Statie pentru postprocesare si aplicatii pe statia de
postprocesare

In primul rand, contestatoarea mentioneaza ca, statia de post-
procesare este optim dimensionata de catre producator, pentru care
exista emis un certificat de marca europeana (CE marked) cu un
procesor care indeplineste optim toate cerintele sistemului de vizualizare
si post-procesare si care permite rularea tuturor aplicatiilor instalate, in
conditii optime, fara sa afecteze fluxul de lucru sau timpul necesar post-
procesarii imaginilor achizitionate.

Prin raspunsul oferit in cadrul clarificarilor, autoritatea contractanta
sustine ca doreste sa achizitioneze o statie de postprocesare care sa
dispuna de componente IT de ultima generatie. Pe de alta parte, solicita
prin caietul de sarcini ca tipul de procesor sa fie minim Quad Core, ceea
ce iInseamna ca exista posibilitatea de a fi ofertat un tip de procesor care
sa nu fie de ultima generatie, dar totusi sa indeplineasca aceasta cerinta
minima privind viteza procesorului.

Astfel, se poate oferta un sistem cu procesor Six Core, de generatie
superioara celui Quad Core, cum este Statia de procesare AW Volume
Share 7, care sa aiba 6 nuclee, deci Six Core, si o viteza de lucru de 2,6
GHz. Chiar daca viteza de lucru este putin mai mica, o astfel de statie de
procesare, cu 6 nuclee, este net superioara uneia de 4 nuclee, cum
solicita autoritatea contractanta. Nucleele in plus maresc automat viteza
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de lucru, echipamentul de generatie superioara avand tocmai acest rol,
de a fi mai performant.

In aceste conditii, petenta considera ca nu se justifica mentinerea
cerintei referitoare la viteza procesorului (minim 3,2 GHz), care este
specificda numai celor de tip Quad Core, altfel decat pentru a asigura
calificarea anumitor producatori la procedura de atribuire si excluderea
altora.

Oricum, autoritatea contractanta nu justifica sub nicio forma nici in
raspunsul la clarificari si nici in cel oferit la notificarea prealabila, de ce
insista in a avea o viteza a procesorului de mimim 3,2 GHz, raportat
desigur si la tipul procesorului solicitat: Quad Core.

Masura de remediere 6:

e Modificarea cerintei tehnice astfel: ,Viteza procesor:
minim 2,6 GHz".

7. Referitor la cerinta tehnica: ,Etichetare automata coloanei
vertebrale pentru imagini de CT si RMN”

Contrar raspunsurilor autoritatii contractante, mentinerea acestei
cerinte tehnice din caietul de sarcini este nejustificata, intrucat
etichetarea automata a coloanei vertebrale are un mare dezavantaj in
cazul vertebrelor de tranzitie sau in cazul blocurilor congenitale. In
ambele cazuri sistemul nu poate recunoaste in mod corect vertebra
afectata si o va eticheta in mod eronat, ceea ce poate conduce la un caz
medico-legal. Conform codului de practica medicala, aprobat si elaborat
de catre Colegiul Medicilor din Romania, orice eroare de natura soft sau
postprocesare are la baza o eroare umana care nu a controlat si validat
activitatea softului.

Cerinta, astfel cum este formulata, pe langa faptul ca este
restrictiva si discriminatorie, eliminand alternativa etichetarii manualg,
genereaza si un risc major in diagnosticare.

Daca softul are cea mai mica eroare, diagnosticarea este imposibila
sau, in cel mai rau caz, gresita. Blocurile congenitale pot fi si de
dimensiuni mai mici, neputand fi detectate de soft ca fiind ceva in
nereguld. Ochiul uman si experienta medicului radiolog trebuie sa
primeze in orice situatie, ajutandu-se de tehnologie. Numai asa se pot
diagnostica corect si la timp pacientii cu complicatii, care nu sunt vizibile
la o simpla ,scanare” automata a coloanei vertebrale de catre sistem.

Masura de remediere 7:

e Modificarea cerintei tehnice astfel: ,Etichetare automata
si/sau manuala a coloanei vertebrale pentru imaginile CT si
RMN".

8. Referitor la cerinta tehnica: ,Etichetare automata a oaselor cutiei
toracice”

Mentinerea acestei cerinte tehnice din caietul de sarcini este
nejustificata intrucat etichetarea automata a oaselor cutiei toracice
dispune de un mare dezavantaj. Conform codului de practica medicala,
aprobat si elaborat de catre Colegiul Medicilor din Romania, orice eroare
de natura soft sau postprocesare are la baza o eroare umana care nu a
controlat si validat activitatea softului.
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Ca si la punctul anterior, petenta apreciaza ca este abuziv si
discriminator sa se excluda fara nicio explicatie pertinenta alternativa
etichetarii manuale, mai ales in conditiile in care aprecierea medicului
radiolog, raportat la complexitatea unei situatii, poate fi o chestiune de
viata si de moarte.

Masura de remediere 8:

e Modificarea cerintei tehnice astfel: ,Etichetare automata
si/sau manuala a oaselor cutiei toracice”.

9. Referitor la cerinta tehnica: ,Densitatea maxima - minim 4.0”
din cadrul capitolului IMPRIMANTA LASER

Valoarea densitatii maxime solicitata prin caietul de sarcini nu are
nicio relevanta in procesul clinic, fiind un factor ce tine de filmul
radiologie, nu de performanta imprimantei in sine, astfel ca nu
influenteaza in niciun fel fluxul de Ilucru si acuratetea datelor
achizitionate. Contestatoarea considera ca nu se justifica utilitatea
acestei cerinte tehnice, ea fiind de natura sa ingradeasca dreptul de
participare la procedura.

Astfel, asa cum preciza autoritatea contractand in raspunsul la
clarificari, dar si in raspunsul la notificarea prealabila, densitatea optica
este o caracteristica ce dispune de o importanta majora in acuratetea
examenului clinic si a diagnosticului. Pe de alta parte, contrar afirmatiilor
acesteia, densitatea devine o proprietate relativa in functie de tipul de
film radiologic folosit. Imprimanta pe care petenta doreste sa o oferteze
este creata de asa natura incat prin arhitectura si performantele sale sa
ofere o eficienta remarcabila si o capacitate mare de acoperire a
necesitatilor medicale. Astfel, in functie de fiecare tip de film folosit,
aceasta foloseste tehnologia optima de imprimare, adaptandu-si functiile
cu mare usurinta.

Masura de remediere 9:

e Eliminarea acestei cerinte tehnice.

10. Referitor la prevederile art. 15.4 din Contractul de furnizare:
.La primirea unei astfel de notificari, furnizorul are obligatia de a
remedia defectiunea sau de a inlocui produsul in perioada convenita (5
zile de la formularea unei astfel de solicitari), fara costuri suplimentare
pentru achizitor. Produsele care, in timpul perioadei de garantie, le
inlocuiesc pe cele defecte, beneficiaza de o noua perioada de garantie
care decurge de la data inlocuirii produsului”, autoarea contestatiei arata
ca termenul solicitat pentru remedieri, de 5 zile, este mult prea scurt
intrucat echipamentul in discutie, respectiv piesele de schimb, sunt
aduse din afara Romaniei pe cale aeriana sau terestra, astfel incat pot
interveni numeroase impedimente ce nu tin de actiunile/inactiunile
furnizorului. De asemenea, termenul este mult prea scurt si pentru
indeplinirea formalitatilor ce tin de procedurile interne de plasare a
comenzilor.

Totodata, se precizeaza ca produsele care in timpul perioadei de
garantie le inlocuiesc pe cele defecte, nu au cum sa beneficieze de o
noua perioada de garantie, intrucat acest lucru ar putea insemna
prelungirea indefinita a perioadei contractuale si a termenului de
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garantie; garantia raméane cea stabilita initial, indiferent de numarul de
inlocuiri aparute si indiferent de piesele sau subansamblele care se
inlocuiesc.

Masura de remediere 10:

e Modificarea art. 15.4, astfel: ,,La primirea unei astfel de
notificari, furnizorul are obligatia de a remedia defectiunea sau
de a inlocui produsul in perioada convenita (5 zile lucratoare
cand piesele sunt in stoc si 7 zile lucratoare cand piesele nu sunt
in stoc, de la formularea unei astfel de solicitari), fara costuri
suplimentare pentru achizitor. Produsele care, in timpul
perioadei de garantie, le inlocuiesc pe cele defecte, beneficiaza
de o noua perioada de garantie care decurge de la data inlocuirii
produsului, dar nu mai mult decat perioada totala de garantie a
echipamentului”.

e Corelarea prevederilor articolului 15.4 propuse de petenta
cu prevederile cerintei 5 din caietul de sarcini.

11. Referitor la prevederile articolului 15.5 din Contractul de
furnizare: ,Daca furnizorul, dupa ce a fost instiintat, nu reuseste sa
remedieze defectul in perioada convenita, achizitorul are dreptul de a lua
masuri de remediere pe riscul si pe cheltuiala furnizorului si fara a aduce
niciun prejudiciu oricaror alte drepturi pe care achizitorul le poate avea
fata de furnizor prin contract”, contestatoarea solicita eliminarea acestui
articol, intrucat interventia achizitorului asupra echipamentului conduce
automat la anularea garantiei acordate. Singurul in masura sa
intreprinda actiuni de remediere, pe perioada garantiei, este furnizorul
care acorda garantia, orice alta prevedere contrara fiind in discordanta
cu practica existenta si cu reglementarile legale incidente.

Aparentul avantaj de a repara pe riscul si cheltuiala furnizorului, in
cazul in care acesta nu remediaza in termen de 5 zile, este in realitate
nul, intrucat spitalul va pierde garantia furnizorului si orice reparatie
neautorizata poate prejudicia actul medical, cu consecinte mai grave
asupra pacientilor decat un timp de asteptare impus, obiectiv, de
posibilitatea furnizorului de a executa remedierea potrivit instructiunilor
si standardelor producatorului.

Masura de remediere 11:

e Eliminarea acestui articol.

e Alternativ, daca nu se accepta eliminarea art. 15.5,
contestatoarea solicita modificarea art. 15.5, astfel: ,,Daca
furnizorul, dupa ce a fost instiintat, nu reuseste sa remedieze
defectul in maximum 30 zile, achizitorul are dreptul de a lua
masuri de remediere, contractand un alt furnizor de service care
sa detina autorizatie de la producatorul echipamentului pentru
furnizare service echipamente, pe riscul si pe cheltuiala
furnizorului si fara a aduce niciun prejudiciu oricaror alte drepturi
pe care achizitorul le poate avea fata de furnizor prin contract.”

Prin punctul sau de vedere nr. 4539/19.09.2016, inregistrat la
Consiliu cu nr. 28547/20.09.2016, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca fiind neintemeiata, precizand urmatoarele:
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Caietul de sarcini reprezinta solicitarile sale pentru un CT
performant, fiind bazate pe criteriile de performanta ale acestui tip de
echipament la nivelul anului 2016 si in concordanta cu valorile tehnice
publicate pe site-ul comparativ www.itnonline.com. Alcatuirea caietului
de sarcini a avut la baza nevoile clinice si tehnice ale institutiei si nu
performantele tehnice ale unui anumit producator. Fiecare parametru
tehnic criticat de catre contestatoare a fost solicitat de catre institutie in
raport cu nevoile clinice, astfel:

1. Cu referire la masura de remediere 1

In urma surselor multiple care exista pe internet, pacientul poate
sa aiba informatii detaliate referitoare la doza de radiatie pe care o
primegte in timpul examinarii si care este influentata de intensitatea
curentulului anodic si tensiunea anodica. In aceste conditii, pentru o
informare cat mai corecta si detaliata a pacientului, in timpul examinarii,
si pentru a fi optim informat in timp real, este necesara afisarea pe
gantry a acestor parametri. Din motive de siguranta si din considerente
medico-legale este oportuna afisarea acestor parametri in timpul
scanarii.

Cu privire la argumentele contestatoarei, autoritatea mentioneaza

ca:

- s-a solicitat un singur monitor pentru consola de achizitie. Faptul
ca petenta ofera 2 monitoare este un caz particular si nu unul general,
prin urmare, cerinta este relevanta pentru toti ceilalti producatori;

- pacientul este informat de valorile maxime pentru parametrii
tensiune si curent anodic, accesul la informatii fiind facil, iar valorile
respective fiind publice. Astfel, pe site-ul www.aapm.org, sunt
mentionate valorile maxime pentru intensitatea curentului anodic si
tensiunea anodica;

- orice examinare, cu exceptia celei cerebrale, se face cu
pozitionarea pacientului cu capul in afara gantry-ului (pozitie feet-first),
astfel incat pacientul are acces la ecranul gantry-ului.

In conformatitate cu cele argumentate mai sus, autoritatea solicita
mentinerea cerintei initiale din caietul de sarcini.

2. Cu referire la masura de remediere 2

In primul rand, autoritatea tine sa precizeze ca rezolutia spatiala la
contrast inalt reprezinta capacitatea sistemului de a decela intre doua
linii apropiate calculate la un anumit procent dintr-o functie de transfer
modular, denumita MTF. Ceea ce contestatoarea nu defineste este ca
aceasta rezolutie la contrast inalt este diferita de rezolutia in plan (sau
rezolutia planard) ce reprezinta calitatea imaginii de a avea detalii nete si
un smooth care face posibila decelarea unei leziuni fata de o anatomie
normala. Deci, pentru a concluziona cele mentionate: la contrast inalt se
defineste capacitatea sistemului de a evidentia doua linii apropiate
masurate pe o fantoma (CATPHAN) in timp ce rezolutia planara defineste
capacitatea sistemului de a evidentia o anumita leziune ce trebuie sa fie
net vizibila fata de anatomia normala si sa nu apara "flu", facand astfel
imposibila izolarea leziunii fata de anatomia normala. Acest ultim aspect
este esential in diagnosticul imagistic prin computer tomografie, fiindca
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este absolut primordial ca leziunea sa fie identificata cu limitele sale de
demarcatie.

Autoritatea precizeaza ca, potrivit informatiilor de pe site-ul
http://www.radiology-tip.com/servl.php?type=dbl&dbs=Focal%20Spot,
cu cat este mai mica pata focala cu atat este mai buna rezolutia
imaginilor.

In legatura cu standardul IEC 60336, se arata ca acesta
mentioneaza modul in care fiecare producator trebuie sa efectueze
masuratorile pentru pata focala, mare si mica, in vederea ponderarii
rezultatelor si cuantificarea acestora intre diferite tipuri de tehnologii ale
diferitilor producatori. In acelasi timp, acesta recomanda care este pata
focala maxima sub care nu mai exista posibilitatea interpretarii unui
examen de computer tomografie, dar nicaieri nu este mentionat ca acest
standard recomanda o anumita dimensiune ca fiind cea care trebuie
acceptata.

Standardul nu impune dimensiunile pe care trebuie sa le aiba o
pata focald, fiecare producator va proiecta propriile dimensiuni pentru a
atinge propia rezolutie spatiala. Unii producatori asigura o rezolutie
spatiala de 0,35 mm pentru un voxel izotropic, pentru acest lucru ei fiind
capabili sa ofere dimensiuni foarte mici ale petelor focale, atat pentru
pata focala mare, cat si pentru pata focald mica. Acest lucru, nu
inseamna, insa, ca acesti producatori au echipamente inferioare si ofera
numai pete focale mici.

Prin urmare, in conformitate cu cele argumentate mai sus,
autoritatea solicita mentinerea cerintei initiale din caietul de sarcini.

3. Cu referire la masura de remediere 3

Autoritatea contractanta doreste achizitionarea unui echipament
performant, la nivelul tehnologiei actuale, care sa permita upgrade-ul, in
orice moment, cu un algoritm de reconstructie iterativa din date brute ce
va duce la reducerea costurilor de intretinere a echipamentului si,
implicit, reducerea dozei incasata de pacient. Fata de orice alta metoda
conventionala, algoritmele de reconstructie iterativa reduc doza
semnificativ, pastrand in acelasi timp rezolutia spatiala si, implicit,
perioada de utilizare a tubului de raze X, care este cea mai costisitoare
componenta a echipamentului CT. In urma analizei pietei, conform
datelor publice, toti producatorii consacrati de echipamente CT au
disponibila optiunea de reconstructie iterativa, pe toata gama de
echipamente, inclusiv pe cele de 16 slice-uri.

Referitor la afirmatia contestatoarei, potrivit careia ,orice reducere
a dozei de radiatie cu mentinerea rezoltutiei spatiale, inseamna o
imagine slab calitativa”, autoritatea sustine ca, Iinsasi definitia
reconstructiei iterative este aceea de a pastra calitatea imaginii la
reducerea semnificativa a dozei. Orice producator poate oferi, pe
echipamentele CT 16 slice-uri, tehnica de reconstructie iterativa.
Autoritatea isi sustine argumentele pe baza informatiilor oferite de site-ul
comparativ www.itnonline.com.

In concluzie, aceasta solicita mentinerea cerintei initiale din caietul
de sarcini.
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4. Cu referire la masura de remediere 4

Autoritatea subliniaza ca nevoia institutiei este achizitia unui
echipament CT cu un sistem informatic de ultima generatie, tinand cont
de evolutia fulminanta a tehnologiei in IT, unitatea vrand sa evite
situatia ca in cativa ani sa fie deja depasit tehnologic.

Un procesor performant este un procesor care poate prelucra un
volum foarte mare de date (cum este cazul datelor brute de CT) intr-un
timp foarte scurt, iar acest lucru poate fi realizat de un procesor cu o
frecventa cat mai mare (adica o viteza cat mai buna), indiferent de
numarul de nuclee. In concluzie, un procesor cu o viteza de 3,2 GHz,
chiar daca are nuclee mai putine, proceseaza mult mai rapid un volum
foarte mare de date brute decat un procesor cu o viteza de doar 1.8 GHz
(cu peste 75% mai mic), indiferent de numarul de nuclee.

Necesitatea institutiei este de 30-40 de investigatii multiple zilnice,
iar petenta cand a afirmat ca sistemul pe care doreste sa-l oferteze
asigura un flux de lucru de pana la 50-60 de examinari zilnice, nu a
mentionat tipul de examinari, daca acestea sunt de tip spiral, care
necesita resurse IT crescute, sau de tip axial care nu necesita resurse IT
performante.

Prin urmare, in conformatitate cu cele argumentate mai sus,
autoritatea solicita mentinerea cerintei initiale din caietul de sarcini.

5. Cu referire la masura de remediere 5

Necesitatea unitatii este de a avea un echipament CT care sa
permita stocarea imaginilor achizitionate pe o perioada cat mai lunga, in
conditiile in care nu dispune de o solutie PACS, fara a exista o limitare in
timp, calculata la o luna, asa cum a exemplificat petenta.

Rolul statiei de achizitie nu este doar de a achizitiona si de a
transmite imaginile catre statia de post-procesare, ci si de stocare a
acestora, pentru reconstructiile ulterioare din date brute. In cazul in care
medicul radiolog decide sa reanalizeze detaliat o zona incerta, ce
presupune reconstructii mai fine decat cele achizitionate, acest lucru se
poate efectua doar pe statia de achizitie, nefiind o operatiune posibila pe
statia de post-procesare.

Statia de post-procesare a fost solicitata cu o capacitate mare de
stocare, deoarece necesita spatiu pentru reconstructiile si reformatarile
care sunt efectuate aditional examinarii, iar stocarea imaginilor pe
CD/DVD a fost solicitata in vederea eliberarii rezultatului examinarii si a
imaginilor aferente pentru pacient.

Prin urmare, autoritatea solicita mentinerea cerintei initiale din
caietul de sarcini.

6. Cu referire la masura de remediere 6

Un procesor performant, de ultima generatie, este un procesor care
are o frecventa cat mai mare (adica o viteza cat mai buna), indiferent de
numarul de nuclee, pentru a putea fi capabil sa prelucreze un volum
foarte mare de date (cum este cazul datelor brute de CT) intr-un timp
foarte scurt. In concluzie, un procesor cu o viteza de 3,2 GHz, asa cum
este solicitat prin caietul de sarcini, chiar daca are nuclee mai putine,
proceseaza mult mai rapid un volum foarte mare de date brute decat un
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procesor cu o viteza de doar 2.6 GHz (cu peste 20% mai mic), chiar
daca are un numarul de nuclee mai mare.

Prin urmare, se solicita mentinerea cerintei initiale din caietul de
sarcini.

7. Cu referire la masura de remediere 7

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in urma consultarii site-
ului Societatii de Radiologie si Imagistica Medicala din Romania,
www.srimr.ro, si cel al Colegiului Medicilor din Romania, www.cmr.ro, nu
a gasit nicio referire la un anumit cod de practica medicald, asa cum
eronat afirma contestatoarea.

Pana la aparitia soft-urilor care ajuta la identificarea vertebrelor,
tot fluxul de lucru se realiza manual, fiind necesar ca medicul radiolog sa
reidentifice nivelul vertebral la care se afla leziunea. Soft-urile actuale
permit identificarea automata a acestor leziuni, permitand, in acelasi
timp, medicului radiolog sa decidda, dupa examinare, daca valideaza
propunerea software, sau daca face mici modificari proprii. Aceste
eventuale modificari nu reprezinta etichetari manuale, fiind vorba doar
de un singur click de mouse, pentru validare sau ajustare.

Prin urmare, in conformitate cu cele argumentate, aceasta solicita
mentinerea cerintei initiale din caietul de sarcini.

8. Cu referire la masura de remediere 8

Avand in vedere aceleasi argumente ca cele de la punctul anterior,
autoritatea solicita mentinerea cerintei initiale din caietul de sarcini.

9. Cu referire la masura de remediere 9

Densitatea optica este un parametru deosebit de important pentru
calitatea imaginii radiologice, fiind un parametru obiectiv, de cuantificare
a numarului de nuante de gri, care este cu atat mai mare cu cat
densitatea optica este mai mare. Calitatea finala a imaginilor depinde nu
doar de calitatea filmului radiologie, cat si de calitatea imprimantei, care
trebuie sa fie capabila sa diferentieze un numar cat mai mare de nuante
de gri, ceea ce permite stabilirea cu exactitate a unui diagnostic.

Prin urmare, in conformatitate cu cele argumentate mai sus,
solicita Consiliului mentinerea cerintei initiale din caietul de sarcini.

10. Cu referire la masura de remediere 10

Avand in vedere ca unitatea va asigura urgentele medicale ce sunt
adresate, conform protocoalelor de lucru, serviciului de radiologie -
Computer Tomograf, este necesar ca echipamentul CT sa functioneze cat
mai mult timp, iar solicitarea de remediere in 5 zile este deja un
dezavantaj, deoarece in aceasta perioada unitatea nu va putea fi
capabila sa deserveasca Compartimentul de Primiri Urgente. In acest caz
este absolut imposibila acceptarea unei perioade mai mari pentru
remedierea unui defect.

La inlocuirea unei piese cu defecte este normal ca aceasta sa
beneficieze de o noua perioada de garantie.

Prin urmare, autoritatea solicita pastrarea articolul 15.4 din
Contractul de furnizare, nemodificat.

11. Cu referire la masura de remediere 11
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In conditiile in care furnizorul nu poate remedia o defectiune in
termenul indicat in modelul de contract de furnizare, achizitorul are
dreptul sa solicite repararea echipamentului oricarui alt furnizor de
servicii de diagnosticare si reparare Computer Tomograf, pe cheltuiala
furnizorului, fara a fi afectate conditiile de garantie ale echipamentului.

Prin urmare, se solicita pastarea articolul 15.5 din Contractul de
furnizare, nemodificat.

Referitor la afirmatia contestatoarei, potrivit careia procedura a fost
directionata voit catre un anumit producator, autoritatea contractanta
arata ca specificatiile solicitate prin caietul de sarcini reprezinta un minim
necesar al institutiei, fiecare producator de astfel de echipamente
(General Electric, Siemens, Toshiba, Philips, Hitachi, Samsung, Neusoft
etc.) poate oferta un echipament similar, echivalent sau superior
cerintelor. Ansamblul cerintelor din caietul de sarcini poate fi indeplinit
de catre mai multi producatori, asa cum reiese si din studiul site-ului ITN
Online.

Urmare studierii dosarului achizitiei, transmis de autoritatea
contractanta in vederea solutionarii prezentei contestatii, SC ...SRL a
transmis concluzii scrise, prin adresa nr. 1731/28.09.2016, inregistrata
la Consiliu cu nr. 29322/28.09.2016, invederand urmatoarele:

- nu exista o nota justificativa in sensul stabilirii specificatiilor
tehnice din caietul de sarcini, in care autoritatea sa justifice de ce a ales
0 anumita valoare pentru un parametru sau altul;

- exista doar o Anexa cu Specificatii tehnice la Nota de
fundamentare a demararii licitatiei;

- in aceasta Anexa, dimensiunea pentru focare este stabilita la 0,7
mm si 1,2 mm, cu referire la mult discutatul standard IEC 60336, iar la
stocare, la Consola de operare sunt mentionate DVD drive (CD-R/DVD-
R);

- nu a existat o consultare a pietei care sa fi determinat autoritatea
contractanta sa fi stabilit specificatiile tehnice intr-o anume modalitate;

- orientarea licitatiei catre producatorul Siemens este confirmata si
de contestatorul Cortech Med, care critica alte specificatii tehnice, doar
una fiind comuna.

Contestatoarea isi mentine criticile si solicitarile de remediere din
contestatie, punctand urmatoarele aspecte cu privire la anumite cerinte
tehnice, raportat la raspunsul autoritatii si cele identificate in dosarul
achizitiei:

1) Referitor la cerinta tehnica ,Panou frontal pe gantry cu afisarea
urmatorilor parametri: valori curente ale kV, mA, timp scanare, pozitie
masa, inclinare gantry, nume pacient”.

Petenta precizeaza ca introducerea unor astfel de valori porneste
de la 4 prezumtii total eronate: 1) faptul ca toti pacientii supusi unor
astfel de proceduri se informeaza inainte despre cantitatea de radiatii; 2)
faptul ca toti pacientii supusi unor astfel de proceduri identifica
modalitatea de calcul a nivelului de radiatii in functie de tensiunea
anodica si intensitatea curentului anodic; 3) faptul ca toti pacientii au
inteles modul de calcul expus la punctul 2); 4) faptul ca toti pacientii, in
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timpul unei proceduri care si asa ii expune la un stres psihic (nu numai
fizic) isi calculeaza nivelul radiatiilor la care sunt expusi.

Mai mult decat atat, considera ca acest calcul ar putea sa creeze un
stres suplimentar pacientului, ceea ce ar denatura valorile procesate de
echipament si care ar putea sa faca procedura inutila, in functie de
nivelul de anxietate sau de stres manifestat de pacient.

2) Referitor la cerinta tehnica ,Tub RX cu doua focare cu
dimensiunile: maxim 0,8 x 0,6 mm pentru focarul mic si maxim 0,9 x
0,8 mm pentru focarul mare (IEC 60336)".

Petenta arata ca, in dosarul inaintat Consiliului, la pag. 220-221
(TOSHIBA) si la pag. 223 (CORTHECH MED), se gasesc punctele de
vedere cu privire la faptul ca cerinta tehnica in discutie favorizeaza
echipamente de o performanta tehnica inferioara.

Astfel, operatorul TOSHIBA afirma: ,Modalitatea de formulare a
cerintei tehnice avantajeaza echipamentele inferioare din punct de
vedere tehnologic, iar limitarea impusa nu este de naturd a conduce la
achizitia unor echipamente superioare, ci doar de a crea avantaje
artificiale anumitor echipamente.

Punctul focar este definit si masurat de fiecare producator dupa
recomandarile standardului IEC 60336:2007, standard ce stabileste, in
egala masura, si valoarea maxima permisa a acestora.

Din punct de vedere tehnic, cele doud focare sunt folosite in
conditii de scanare diferite pentru a maximiza diferentierea diferitelor
tesuturi, reducand la minimum expunerea pacientului la razele X. [...]
Un echipament care are o pata focala spre limita inferioara si o pata
focala spre limita superioarda (in conformitate cu recomandarile
standardului IEC 60336:2007) este un echipament superior. Astfel,
solicitdnd un punct focal mic de maxim 0.8 x 0.6 mm rezulta ca acesta
poate avea o dimensiune de 0.8 x 0.6 mm, iar solicitdnd un punct focal
mare de maxim 08 x 0.9 mm rezulta ca acesta ar putea fi de 0.8 x 0.9
mm. Or, un astfel de sistem solicitat nu este in niciun caz superior,
neavand posibilitatea de a scana in mod continuu volume mari”.

Astfel, contestatoarea arata ca achieseaza la cele expuse de
operatorul in cauza, cu mentiunea ca solicita remedierea proprie,
respectiv modificarea cerintei tehnice, astfel: ,Tub RX cu doua focare cu
dimensiunile: maxim 0,8 x 0,7 mm pentru focarul mic si maxim 1,1 x
1,0 mm pentru focarul mare”.

3. Referitor la cerinta tehnica , Algoritm de reconstructie iterativa a
imaginii, din date brute, pentru reducerea dozei cu minimum 55% -
optiune disponibila ca upgrade ulterior”, contestatoarea sustine ca prin
mentinerea acestei cerinte, se permite ofertarea unui echipament
inferior, in niciun caz la nivelul de performanta al anului 2016.

4. Referitor la cerinta tehnica ,Viteza procesor: minim 3,2 GHz din
cadrul capitolului Sistem computer pentru achizitie, reconstructie si
vizualizare”, petenta mentioneaza ca autoritatea insasi determina ca
necesitatea vitezei procesului de 3.2 GHz, de fapt, are ca finalitate
realizarea a minimum 8 imagini/s. Prin urmare, important pentru aceasta
este numarul de imagini/secunda ce pot fi preluate de echipamentul
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ofertat, pentru a reda un rezultat corespunzator si corect, ceea ce se
poate face inclusiv printr-un procesor de o viteza de 1,8 GHz cu 8 nuclee
(fata de 4, oferite de procesoarele obisuite). Daca autoritatea ar fi
redactat note de justificare/fundamentare, probabil se putea intelege
mai bine motivele pentru care a solicitat introducerea, si ulterior,
mentinerea acestei cerinte.

Asadar, aceasta cerinta are in vedere o alta utilitate practica decat
viteza in sine a procesorului, si anume preluarea mai multor
imagini/secunda. Contestatoarea sustine ca a aratat deja «ca
echipamentul sau, desi prevazut cu un procesor cu o viteza mai mica,
poate prelua 22 imagini/secunda, oferind o solutie tehnica superioara
fata de minimul ofertat. Totusi, din cauza cerintei exprese a vitezei de
3.2 GHz care, pe fond, are o alta utilitate decat cea expusa in punctul de
vedere al autoritatii, nu se califica in procedura.

5) Referitor la cerinta tehnica ,Capacitate HDD pentru stocare
imagini: minim 650 GB, din cadrul capitolului Sistem computer pentru
achizitie, reconstructie si vizualizare”, se precizeaza ca scopul unitatii de
achizitie este preluarea pentru un termen scurt a imaginilor captate prin
razele X. Cheia aici este ,termenul scurt” pentru care este nevoie de
aceste imagini.

In cadrul Anexei cu Specificatii tehnice, atasata notei de
fundamentare, este mentionata stocarea pe CD si DVD.

O capacitate crescuta de stocare este specifica sistemelor PACS, nu
statiei de achizitie a unui computer tomograf.

Daca Spitalul incearca sa justifice dimensiunea de stocare raportat
la nevoia clinica de revenire a medicului radiolog asupra scanarilor, ar
trebui, de fapt, sa mentioneze cazurile in care aceste reveniri sunt
necesare/apar practic, pentru a se determina rezonabil dimensiunea
efectiva de stocare necesara.

10) Referitor la prevederile articolului 15.4 din Contractul de
furnizare, potrivit caruia ,La primirea unei astfel de notificari, furnizorul
are obligatia de a remedia defectiunea sau de a inlocui produsul in
perioada convenita (5 zile de la formularea unei astfel de solicitari), fara
costuri suplimentare pentru achizitor. Produsele care, in timpul perioadei
de garantie, le inlocuiesc pe cele defecte, beneficiazd de o noua perioada
de garantie care decurge de la data inlocuirii produsului”, contestatoarea
sustine ca termenul propus (5 zile in caz ca produsele sunt pe stoc si 7
zile in cazul in care ele trebuie comandate) reprezinta termene maximale
inauntrul carora sa se poata conforma. Termenele maximale inseamna
ca debitorul obligatiei poate indeplini sarcina ce i se imputa si mai
devreme de implinirea termenului, ceea ce ar insemna ca operatorul nu
va astepta implinirea termenului pentru a-si indeplini obligatia, ci o va
face de indata ce circumstantele faptice ii vor permite acest lucru.

In conditiile in care multi operatori importd piesele de schimb,
termenul de 5 zile pentru comanda/livrare este nerealist. Aceasta
inseamna ca diagnosticarea aparatului (procedura care uneori poate dura
mai mult de cateva ore), comanda, livrarea pieselor si montajul sa se
intdmple toate in 5 zile.
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Eventual, in contract se poate stipula expres o obligatie de
diligenta, de tipul va face toate demersurile pentru a inlocui cat mai
curdnd posibil, dar nu mai tarziu de 5/7 zile, tocmai pentru a putea trage
la raspundere operatorul in cazul in care nu este suficient de activ in
procesul de reparare a echipamentului.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de furnizare avand ca obiect
,computer tomograf, transport, instalare, punere in functiune si instruire
personal”, ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
licitatie deschisa prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
169219 din 19.08.2016, odata cu care a postat si documentatia de
atribuire. Nemultumite de raspunsul autoritatii contractante la notificarea
prealabila (ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 4264 din 01.09.2016 si
4266/01.09.2016), SC ...SRL si SC ...SRL au formulat prezentele
contestatii, solicitand:

SC ...SRL:

- in principal, modificarea urmatoarelor specificatii tehnice:

Distanta focar detector: maxim 95 cm detector: minim 95 cm

1 [Distanta focar izocentru: maxim 55 cm si Distanta focar izocentru: minim 55 cm si Distan’a focar

accepta echivalente. echivalente.

2 |Puterea generatorului: minim 50 kW. Nu sePuterea generatorului: minim 42 kw. Nu se acceptd

3 |Curent anodic reglabil intre: minim 30-340
mA. Nu se accepta echivalente.

Curent anodic reglabil intre: minim 30-300 mA. Nu seg
accepta echivalente.

4 [Tub RX cu douda focare cu dimensiunile:
maxim 0,8 x 0,6 mm pentru focarul mic si

Tub RX cu doua focare cu dimensiunile: maxim 0,8 x 0,6
mm pentru focarul mic si maxim 1.4 x 1.6 mm pentry

maxim 0,9 x 0,8 mm pentru focarul marefocarul mare (IEC 60336)
(IEC 60336) Precizarea numarului filamentelor tubului de raze X

- In subsidiar, anularea procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica.

SC ...SRL:

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere;

- In subsidiar, in cazul in care adoptarea masurilor de remediere nu
este posibila, solicita anularea procedurii de atribuire, pentru
nerespectarea legislatiei privind achizitiile publice si a principiilor ce se
impun a fi respectate in acest domeniu.

Criticile ambelor contestatoare formulate Timpotriva refuzului
autoritatii contractante de a modifica cerinta tehnica privind dimensiunile
celor doud focare (cerinte care sunt indeplinite doar de SC SIEMENS
SRL), sunt considerate de Consiliu intemeiate in parte. In conformitate
cu prevederile art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, Caietul de sarcini
contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante.

In acelasi timp, dispozitiile art. 50 din Legea nr. 98/2016 prevad:

(1) Autoritatile contractante nu vor concepe sau structura achizitiile
ori elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora de la aplicarea
dispozitiilor prezentei legi ori al restrdngerii artificiale a concuren tei.
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(2) In sensul alin. (1), se considerd ci existi o restrdngere
artificiala a concurentei in cazul in care achizitia ori elemente ale
acesteia sunt concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori
dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori economici.

De asemenea, dispozitiile art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016
prevad: Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor
economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca
efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici.

Prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta a precizat:
Ansamblu tub cupola: Tub RX cu doua focare cu dimensiunile: maxim
0,8 x 0,6 mm pentru focarul mic si maxim 0,9 x 0,8 mm focarul mare
(IEC 60336).

Prin notificarea prealabila SC ...SRL a solicitat modificarea acestei
cerinte tehnice in sensul, maxim 0,8 x 0,6 mm pentru focarul mic si
maxim 1,4 x 1,6 mm focarul mare (IEC 60336), iar SC ...SRL in sensul,
maxim 0,8 x 0,7 mm pentru focarul mic si maxim 1,1 x 1,0 mm
focarul mare.

Autoritatea contractanta in ambele cazuri a respins solicitarea de
remediere sustinand ca modificarile solicitate sunt in dezacord cu nevoile
sale.

Din verificarea specificatiilor tehnice aferente produselor mai multor
producatori (prin consultarea site-ului www.itnonline.com), Consiliul
constata ca aceasta cerinta este indeplinita doar de SC SIEMENS
HEALTHCARE SRL cu computer tomograf cu doua focare:

SOMATOM PROSPECTIVE 128-slice - dimensiuni 0,8 x 0,5 mm si
0,8 x0,7 mm;

SOMATOM Emotion 16-slice - dimensiuni 0,8 x 0,5 mm si 0,8 x 0,7
mm;

SOMATOM DEFINITION Flash - dimensiuni 0,8 x 0,9 mm si 0,6 X
0,6 mm,

si cu tomografele care au trei focare, la care doua dintre ele se
incadreaza in cerintele autoritatii contractante.

Nici unul din ceilalti trei producatori existenti pe piata romaneasca
(SC ...SRL, SC PHILIPS HEALTHCARE SRL si SC TOSHIBA America
Medical Systems) nu au in portofoliu un echipament care sa
indeplineasca aceasta cerinta.

Consiliul nu va retine in solutionare, ca fondata, afirmatia autoritatii
contractante ca aceste valori conduc catre o calitate mai buna a imaginii,
cat si catre o doza mai redusa a radiatiei, deoarece aceasta nu a venit cu
probe in sensul in care o valoare mai mare a suprafetei focarelor ar
conduce la neindeplinirea nevoilor sale legate de achizitie si a scopului
utilizarii computerului tomograf. De asemenea, sunt intemeiate
sustinerile contestatoarelor ca desi a solicitat un computer tomograf cu
un focar mic si un focar mare, prin dimensiunile impuse autoritatea
contractanta a solicitat in fapt doua focare mici.

Prin urmare, Consiliul nu va stabili dimensiunile focarelor prin
raportare la cerintele contestatoarelor care sunt foarte diferite (fiecare a
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solicitat dimensiunile focarelor functie de produsele pe care le detin),
insa va dispune in sarcina autoritatii contractante dimensionarea
focarelor astfel incat, pe de o parte, sa satisfaca necesitatile sale, iar pe
de alta parte, sa permita participarea la procedura si a altor producatori.

Autoritatea contractanta nu poate organiza o procedura deschisa,
concurentiala doar de forma, in conditiile in care doar un producator
poate livra echipamentul ce indeplineste aceasta cerinta.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei SC ... SRL ca
autoritatea contractanta nu a raspuns cererii sale de a preciza numarul
filamentelor tubului de raze X, Consiliul constata ca prin clarificarea 2
postata in SEAP sub nr. 4204/30.08.2016 la raspunsul 5 a precizat
printre altele: Nu s-a mentionat daca cele 2 focare sunt reprezentate de
2 filamente diferite deoarece numadarul filamentelor tubului de raze X nu
este o cerinta a caietului de sarcini. In concluzie, autoritatea
contractanta a precizat ca aceasta nu este o cerinta a caietului de
sarcini, prin urmare nu are relevanta daca este un tub cu un filament sau
cu doua.

Criticile contestatoarei SC ...SRL formulate impotriva cerintelor
caietului de sarcini 3.2. Puterea generatorului: minim 50 kW. Nu se
accepta echivalente si 3.3 Curent anodic reglabil intre: minim 30-340
mA. Nu se accepta echivalente, pe care le considera restrictive, sunt
considerate de Consiliu nefondate. Contestatoarea sustine ca aceste
cerinte impuse de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini sunt
restrictive si nelegale dar nu demonstreaza in vreun fel cum este
restrictionata participarea sa la proceduréAprin raportare la produsele cu
care vrea sa participe la procedura. In aceste conditii, pentru a
demonstra ca acesti parametri sunt restrictivi, contestatoarea trebuia sa
prezinte argumente tehnice concrete si obiective, raportat la cele date de
autoritatea contractanta care a subliniat nevoia acestui aparat pentru
buna functionare a sectiilor din spital, nu doar sa afirme ca cerintele sunt
nelegale. O afirmatie la nivel general ca anumite cerinte tehnice sunt
restrictive nu reprezinta o motivare valida daca operatorul economic nu
dovedeste in concret ca este impiedicat sa participe la procedura cu
produsele sale. Din calculele contestatoarei rezulta ca puterea maxima a
generatorului, prin raportare la valorile maxime ale intensitatii si
tensiunii curentului impuse de autoritatea contractanta ar trebui sa fie
44KW (P=IxT, respectiv 130Kv x 340mA = 44,2 KW), cu toate acestea
solicita modificarea puterii generatorului la 42 KW si in consecinta a
intensitatii curentului la intervalul 30 -300mA.

Pe de alta parte, din verificarea specificatiilor tehnice aferente
produselor Toshiba (prin consultarea site-ului www.itnonline.com) al
caror furnizor este contestatoarea, Consiliul constata ca toate cele cinci
echipamente indicate de producatorul TOSHIBA prin declaratia data in
sustinerea primei critici (referitoare la dimensiunile focarelor) au puterea
generatorului peste 60KW, tensiunea de 135 KV si intensitate de 10
-500mA.
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Prin urmare, Consiliul constata ca autoarea contestatiei, prin
raportare la produsele pe care le poate furniza nu justifica cererea de
modificare a specificatiilor tehnice impuse de autoritatea contractanta
prin caietul de sarcini, cerinte care satisfac nevoile autoritatii la acest
moment.

Pe baza aceluiasi rationament, Consiliul respinge ca neintemeiata
si solicitarea contestatoarei de modificare a cerintei tehnice Distanta
focar izocentru: maxim 55 cm si Distanta focar detector: maxim 95 cm,
deoarece nu motiveaza cum este impiedicata sa participle la procedura
cu produsele al caror furnizor este. Simpla afirmatie a faptului ca atunci
cand deschiderea gantry creste si distantele focar izocentru si focar
detector cresc direct proportional, nu este de natura a obliga autoritatea
contractanta la modificarea cerintei tehnice daca operatorul economic nu
face dovada ca prin impunerea ca aceste distante sa fie maximale este
impiedicata sa participe la procedura. Contestatoarea nu precizeaza care
este produsul cu care doreste sa participe la procedura, care sunt
caracteristicile acestuia si in ce mod concret doreste modificarea
cerintelor tehnice criticate. Autoritatea contractanta si-a motivat
impunerea cerintei ca distantele focar izocentru si focar detector sa fie
maximale prin nevoia ca imaginile obtinute sa aiba o rezolutie cat mai
buna. Solicitarea contestatoarei de a preciza pentru cele doua distante,
in loc de valori maximale, valori minimale are un caracter general,
nedemonstrand ca indiferent cat de mari sunt distantele focar izocentru
si focar detector rezolutia imaginii este la fel de buna si se bazeaza doar
pe presupunerea ca cele doua distante cresc direct proportional cu
cresterea deschiderii gantry-ului (fapt combatut de autoritatea
contractanta).

Criticile contestatoarei SC ...SRL formulate impotriva refuzului
autoritatii contractante de a modifica cerinta tehnica Panou frontal pe
gantry cu afisarea urmatorilor parametri: valori curente ale kV, mA, timp
scanare, pozitie masa, inclinare gantry, nume pacient, in sensul
eliminarii parametrilor privind valori curente ale kV, mA, sunt
considerate de Consiliu nefondate. Prin caietul de sarcini, la sectiunea
,Gantry”, autoritatea contractanta a precizat: Panou frontal pe gantry cu
afisarea urmatorilor parametri: valori curente ale kV, mA, timp scanare,
pozitie masa, inclinare gantry, nume pacient.

Contestatoarea considera ca afisarea tensiunii si miliamperajului
curentului anodic nu aduc niciun avantaj clinic sau in fluxul de lucru nici
pentru operator si cu siguranta nici pentru pacient. Mai mult, considera
ca din motive de siguranta precum si din considerente medico-legale
este inoportuna afisarea acestor parametri in timpul scanarii. Pe de alta
parte, arata ca acesti parametri sunt setati de operator de la consola de
comanda, fiind afisati pe filmul radiologic sau pe imaginile de pe CD-ul ce
contine examinarea motiv pentru care afisarea lor pe display nu aduce
vreo imbunatatire a fluxului de lucru.
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in sustinerea mentinerii cerintei in forma din caietul de sarcini
autoritatea contractanta precizeaza ca afisarea acestor parametri pe
display-ul gantry este importanta atat pentru pacient cat si pentru
operatorul care efectueaza pozitionarea pacientului. Doza de radiatii pe
care o primeste pacientul este influentata de intensitatea curentului
anodic si de tensiunea anodica motiv pentru care, pentru o informare cat
mai corecta si detaliata a pacientului, in timpul examinarii, si pentru a fi
optim informat in timp real, este necesara afisarea pe gantry a acestor
parametri. De asemenea, autoritatea contractanta considera oportuna
afisarea acestor parametri din motive de siguranta si din considerente
medico-legale, putand fi sesizate in timp real anumite erori si corectate.

Pe de alta parte, din analiza specificatiilor tehnice aferente
echipamentului OPTIMA CT 660 al GE Healthcare, Consiliul constata ca la
componenta Xtream Display se precizeaza: poate afisa informatii de
baza pentru pacient iar utilizatorul poate confirma informatii pacientului
in sala de scanare, poate imbundatati fluxul de Iucru si reduce
posibilitatea de eroare.

Prin urmare, intensitatea curentului anodic si tensiunea anodica
fiind doi parametri care influenteaza doza de radiatie este important sa
fie afisati pe display-ul gantry pentru corectarea eventualelor erori in
timp real, sesizarea lor dupa ce s-a efectuat scanarea (pe filmul
radiologic sau pe imaginile de pe CD-ul ce contine examinarea)
nemaiavand vreo relevanta nici pentru pacient nici pentru operator.

Contestatoarea sustine ca cei doi parametri sunt irelevanti pentru
scopul urmarit prin achizitionarea acestui echipament (desi specificatiile
tehnice aferente echipamentului sau OPTIMA CT 660 precizeaza
contrariul) iar mentinerea lor duce la excluderea de la procedura a
tuturor echipamentelor din gama 16-32 slice-uri, insa nu da cel putin un
exemplu in acest sens.

Criticile contestatoarei formulate impotriva cerintei caietului de
sarcini ,Algoritm de reconstructie iterativa a imaginii, din date brute,
pentru reducerea dozei cu minimum 55% - optiune disponibila ca
upgrade ulterior”, a carei eliminare o solicita, sunt considerate de
Consiliu nefondate. In argumentarea deciziei de mentinere a acestei
specificatii tehnice, autoritatea contractanta precizeaza ca doreste
achizitionarea unui echipament performant, la nivelul tehnologiei actuale
care sa permita upgrade-ul, in orice moment, cu un algoritm de
reconstructie iterativa din date brute ce va duce la reducerea costurilor
de intretinere a echipamentului si, implicit, reducerea dozei incasata de
pacient. Fata de orice alta metoda conventionala, algoritmele de
reconstructie iterativa reduc doza semnificativ, pastrand in acelasi timp
rezolutia spatiala si, implicit, perioada de utilizare a tubului de raze X,
care este cea mai costisitoare componenta a echipamentului CT. In urma
analizei pietei, conform datelor publice, toti producatorii consacrati de
echipamente CT au disponibila optiunea de reconstructie iterativa, pe
toata gama de echipamente, inclusiv pe cele de 16 slice-uri.
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Contestatoarea solicita eliminarea acestei cerinte, pe de o parte,
deoarece considera ca din punct de vedere clinic nu are o justificare si nu
aduce un plus diagnosticului. Precizeaza ca un soft care ar indeplini
cerinta caietului de sarcini este specific exclusive sistemelor cu mai mult
de 64 de slice-uri astfel ca un upgrade ulterior al aparatului cu un astfel
de soft nu ar aduce nicio imbunatatire a calitatii imaginii diagnostice si
nicio reducere suplimentara de doza. Pe de alta parte, contestatoarea
arata ca din studiile producatorilor rezulta ca reducerea dozei de radiatii
prin folosirea soft-ului de reconstructie iterativa poate fi si de 60% sau
chiar de 75% in cazul unor producatori. In cazul sau arata ca 40%
reprezinta procentul teoretic de reducere al dozei de radiatii ins3,
procentul raportat de reducere a dozei poate ajunge pana la 76% (in
sustinere ataseaza un studio efectuat in anul 2013 de Societatea
Europeana de Radiologie).

Din verificarea informatiilor incluse 1in studiul prezentat de
contestatoare, Consiliul constata ca toti ceilalti producatori (Philips,
Siemens, Toshiba), prin folosirea soft-ului de reconstructie iterativa
acorda un procent de reducere a dozei de radiatii de la 60 -80%, ceea ce
inseamna ca prin cerinta impusa autoritatea contractanta nu a
restrictionat participarea la procedura. Asa cum s-a precizat mai sus,
autoritatea contractanta are interesul de a achizitiona un echipament
performant care sa raspunda necesitatilor sale iar faptul ca un operator
economic nu poate satisface cu un anumit produs aceasta cerinta nu o
obliga pe aceasta la modificarea cerintei in conditiile in care pe piata
exista operatori economic ice pot asigura o concurenta reala.

Pe de alta parte, daca poate demonstra ca soft-ul de reconstructie
iterativa folosit poate da un procent de reducere a dozei de radiatii cu
pana la 76% nu are un motiv intemeiat de a solicita eliminarea cerintei
in discutie.

In ceea ce priveste cerinta ,Viteza procesor: minim 3,2 GHz" din
cadrul capitolului “Sistem computer pentru achizitie, reconstructie si
vizualizare”, criticile contestatoarei sunt considerate de Consiliu
nefondate. Contestatoarea solicita modificarea cerintei la minim 1,8 GHz
sustinand ca fata de cerinta caietului de sarcini viteza de reconstructie a
imaginii: minim 8 imagini/s, sistemul pe care doreste sa-I oferteze atinge
o valoare de 22 imagini reconstruite pe secunda asigurand astfel o
functionare fara timpi de asteptare care sa afecteze fluxul de lucru. De
asemenea, sustine ca tipul de procesor cu care este echipat sistemul pe
care intentioneaza sa-| ofere este “Dual Quad Core” (8 nuclee fata de 4
nuclee cum este specificat in caietul de sarcini).

Autoritatea contractanta in sustinerea cerintei viteza procesor de
minim 3,2 GHz precizeaza ca aceasta este pe deplin justificata in cazul
sau deoarece se estimeaza un numar de peste 15 pacienti/zi, fiecare
pacient fiind cu examinari multiple (de exemplu examinare de torace-
abdomen-pelvis, abdomen-pelvis, cap-torace-abdomen, etc), ceea ce
duce la un numar de aproximativ 30-40 de investigatii pe parcursul unei
ture. Prin urmare, pentru satisfacerea necesitatilor sale (urgentele zilnice
si cazurile oncologice) doreste achizitionarea unui echipament
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performant. Mai mult, precizeaza ca la acest moment nu exista nicio
echivalenta intre numarul de nuclee al procesorului, cu viteza de lucru a
acestuia, care sa certifice ca un procesor cu 8 nuclee cu o viteza de 1,8
GHz este superior unui procesor cu 4 nuclee cu viteza de 3,2 GHz.

Cu referire la acest aspect, Consiliul are in vedere faptul ca viteza
de prelucrare a datelor de catre un procesor este raportata la frecventa
acestuia, deci o frecventa mai mare inseamna un procesor mai rapid.
Indiferent daca am 4 nuclee la un procesor sau am 8 nuclee pe un
procesor frecventa procesorului este aceeasi pentru fiecare nucleu in
parte, prin urmare numarul de nuclee nu influenteaza viteza
procesorului. Numarul de nuclee este relevant si important pentru
prelucrarea multitasking. In cazul de fata autoritatea contractanta este
interesata pentru satisfacerea nevoilor sale, de un procesor cu patru
nuclee dar care are o viteza de procesare mai mare decat un procesor cu
opt nuclee cum propune contestatoarea dar cu o viteza de procesare mai
mica.

Prin contestatie, autoarea acesteia vine si sustine ca asigura un flux
de 50-60 de examinari/zi pentru CT-ul pe care doreste sa-l oferteze, iar
parametrul viteza de reconstructie este indeplinit, procesorul ofertat de
ea cu viteza de lucru de 1,8 GHz avand performante superioare fata de
cel solicitat prin caietul de sarcini cu viteza de 3,2 GHz.

Avand in vedere cele precizate, Consiliul constata ca autoarea
contestatiei nu aduce niciun argument concret in sustinerea modificarii
cerintei tehnice ci doar face afirmatii. Contestatoarea nu precizeaza tipul
echipamentului pe care doreste sa-l1 oferteze si nu prezinta vreun
document din care sa rezulte ca procesorul cu care este echipat CT-ul pe
care doreste sa-lI oferteze este cel putin la fel de performant ca cel
solicitat de autoritatea contractanta. Mai mult, desi contestatoarea
sustine ca sistemul pe care doreste sa-l oferteze atinge o valoare de 22
imagini reconstruite pe secunda (fata de cerinta caietului de minim 8
imagini reconstruite pe secunda), din tabelul comparativ anexat
contestatiei (Anexa 8) rezulta ca echipamentul sau nu indeplineste
aceasta cerinta (in dreptul acesteia a scris NU). Totodata, din verificarea
informatiilor existente pe site-ul www.ithonline.com niciunul din cele opt
tipuri de CT ale contestatoarei nu are parametrul viteza de reconstructie
a imaginii de 22 imagini/s (au valori pana la 55 imagini/s CT de mare
putere). In schimb, ceilalti trei producatori existenti pe piata la acest
moment indeplinesc cerinta minima viteza procesor de minim 3,2 GHz.

Prin urmare, Consiliul va respinge critica contestatoarei mentinand
cerinta in forma din caietul de sarcini.

Criticile contestatoarei privind cerinta tehnica ,Capacitate HDD
pentru stocare imagini: minim 650 GB"” din cadrul capitolului ,Sistem
computer pentru achizitie, reconstructie si vizualizare”, bazate pe
caracterul restrictiv al acesteia, sunt considerate de Consiliu nefondate.
Contestatoarea sustine reducerea cerintei minime de la 650 GB la 300
GB in baza unui calcul facut de ea, raportat la numarul de pacienti
prezumati in medie intr-o luna. Din experienta sa considera ca o
capacitate de stocare a imaginilor pe HDD de 300GB este suficienta
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pentru numarul de pacienti estimati de catre autoritatea contractanta ce
urmeaza a fi scanati intr-o luna.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta sustine ca are nevoie de
o0 capacitate de stocare mult mai mare decat cea mentionata de
contestatoare, deoarece doreste stocarea imaginilor pentru un timp
indelungat (nu doar o luna), pe de o parte, pentru ca unitatea nu
dispune de o solutie PACS (Picture Archiving and Communication
Systems) care sa ajute la stocarea imaginilor pe o perioada de timp cat
mai lunga. Pe de alta parte, arata ca rolul statiei de achizitie nu este
doar de a achizitiona si de a transmite imaginile catre statia de post-
procesare, ci si de stocare a acestora, pentru reconstructiile ulterioare
din date brute. In cazul in care medicul radiolog decide sa reanalizeze
detaliat o zona incerta, ce presupune reconstructii mai fine decat cele
achizitionate, acest lucru se poate efectua doar pe statia de achizitie,
nefiind o operatiune posibila pe statia de post-procesare.

De asemenea, autoritatea precizeaza ca statia de post-procesare a
fost solicitata cu o capacitate mare de stocare, deoarece necesita spatiu
pentru reconstructiile si reformatarile care sunt efectuate aditional
examinarii, iar stocarea imaginilor pe CD/DVD a fost solicitata in vederea
eliberarii rezultatului examinarii si a imaginilor aferente pentru pacient.

Prin urmare, nevoia autoritatii contractante a fost clar exprimata si
motivata in ceea ce priveste capacitate de stocare de minim 650 GB. In
acelasi timp, Consiliul constata ca toti ceilalti trei producatori existenti pe
piata indeplinesc aceasta cerinta minima a caietului de sarcini, fapt ce
rezulta si din tabelul anexat contestatiei.

Referitor la criticile privind caracterul restrictiv al cerintei ,Viteza
procesor: minim 3,2 GHz” din cadrul capitolului Statie pentru
postprocesare si aplicatii pe statia de postprocesare, Consiliul o va
respinge ca nefondata motivarea fiind aceeasi ca pentru cerinta , Viteza
procesor: minim 3,2 GHz" din cadrul capitolului “Sistem computer pentru
achizitie, reconstructie si vizualizare”.

Criticile contestatoarei privind modificarea cerintelor tehnice
JEtichetare automata coloanei vertebrale pentru imagini de CT si RMN" si
.Etichetare automatad a oaselor cutiei toracice”, sunt considerate de
Consiliu nefondate. Contestatoarea solicita modificarea cerintelor fin
sensul etichetare automata si/sau manuala considerand ca utilizarea
doar a etichetarii automate genereaza un risc major in diagnosticare. In
acest sens arata ca daca softul are cea mai mica eroare, diagnosticarea
este imposibila sau, in cel mai rau caz, gresita. Blocurile congenitale pot
fi si de dimensiuni mai mici, neputand fi detectate de soft ca fiind ceva in
nereguld. Ochiul uman si experienta medicului radiolog trebuie sa
primeze in orice situatie, ajutandu-se de tehnologie. Numai asa se pot
diagnostica corect si la timp pacientii cu complicatii, care nu sunt vizibile
la o simpla ,scanare” automata a coloanei vertebrale de catre sistem.

35



Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta clarifica acest
aspect aratand ca softurile actuale permit identificarea automata a
acestor leziuni, permitand, in acelasi timp, medicului radiolog sa decid3,
dupa examinare, daca valideaza propunerea software, sau daca face mici
modificari proprii. Aceste eventuale modificari nu reprezinta etichetari
manuale, fiind vorba doar de un click de mause, pentru validare sau
ajustare.

Prin urmare, in conditiile in care propunerea software nu este
preluata automat ci trebuie validatasi eventual modificata de medicul
radiolog, in mod cert nu se confirma suspiciunile contestatoarei privind
riscul in diagnosticare ce ar putea apare fara experienta medicului
radiolog.

Si in ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare la cerinta
tehnica ,Densitatea maxima - minim 4.0” din cadrul capitolului
IMPRIMANTA LASER, prin care solicitd eliminarea ei, Consiliul constat3
netemeinicia acestora. Prin contestatie sustine ca valoarea densitatii
maxime solicitate prin caietul de sarcini nu are nicio relevanta in procesul
clinic, fiind un factor ce tine de filmul radiologic nu de performanta
imprimantei in sine, astfel ca nu influenteaza in niciun fel fluxul de lucru
si acuratetea datelor achizitionate. Pe de alta parte, sustine ca
imprimanta pe care doreste sa o oferteze este creata de asa natura incat
prin arhitectura si performantele sale sa ofere o eficienta remarcabila si o
capacitate mare de acoperire a necesitatilor medicale. Astfel, in functie
de fiecare tip de film folosit, aceasta foloseste tehnologia optima de
imprimare, adaptandu-si functiile cu mare usurinta.

In rdspuns la criticile contestatoarei, prin punctul de vedere la
contestatie, autoritatea contractanta arata ca densitatea optica este un
parametru deosebit de important pentru calitatea imaginii radiologice,
fiind un parametru obiectiv, de cuantificare a numarului de nuante de
gri, care este cu atat mai mare cu cat densitatea optica este mai mare.
Calitatea finala a imaginilor depinde nu doar de calitatea filmului
radiologic, cat si de calitatea imprimantei, care trebuie sa fie capabila sa
diferentieze un numar cat mai mare de nuante de gri, ceea ce permite
stabilirea cu exactitate a unui diagnostic.

Prin concluziile scrise, contestatoarea nu combate argumentele
autoritatii contractante din punctul de vedere, ceea ce duce la concluzia
ca acestea sunt pertinente. Mai mult, Consiliul constata, ca, desi
contestatoarea sustine ca detine o imprimanta performanta care acopera
necesitatile medicale, nu indica care este tipul imprimantei si nu
anexeaza fisa tehnica a acesteia pentru a verifica sustinerile sale.

Simpla sustinere a contestatoarei conform careia cerintele tehnice
impuse restrictioneaza accesul la procedura de atribuire a unor
importanti producatori de echipamente medicale, nefiind probata in
vreun fel, nu poate conduce la modificarea caietului de sarcini. Or, o
astfel de posibilitate, respectiv modificarea unei documentatii de
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atribuire la solicitarea oricarui operator economic astfel incat cerintele
impuse sa satisfaca exact interesul acestuia, iar nu interesul general, nu
pot determina Consiliul sa modifice documentatia de atribuire, un astfel
de demers nefiind in concordanta cu dispozitiile aplicabile in materia
achizitiilor publice, care prevad dreptul autoritatii contractante de a
demara o procedura in functie de necesitatile sale obiective.

Pe de alta parte, impunerea, de catre operatorii economici, a
schimbarii valorilor anumitor parametri tehnici ai unor aparate/
echipamente medicale, nu e o buna practica, intrucat specificatiile
tehnice ale acestora trebuie sa fie atat permisive pentru participarea la
licitatie a operatorilor economici, cat si adaptate unor cerinte specifice, in
conformitate cu nevoile autoritatii contractante, care, in cazul de fata,
fiind un spital de urgenta, trebuie sa acopere o gama larga de situatii
intr-un timp relativ scurt.

Criticile contestatoarei formulate impotriva prevederilor art. 15.4
din modelul de contract, sunt considerate de Consiliu intemeiate in parte.
Prin modelul de contract atasat documentatiei de atribuire, la art. 15.4
autoritatea contractanta a precizat: 15.4 - La primirea unei astfel de
notificari, furnizorul are obligatia de a remedia defectiunea sau de a
inlocui produsul in perioada convenita (5 zile de la formularea unei astfel
de solicitari), fara costuri suplimentare pentru achizitor. Produsele care,
in timpul perioadei de garantie, le inlocuiesc pe cele defecte, beneficiaza
de o noua perioada de garantie care decurge de la data inlocuirii
produsului.

Prin contestatie se solicita modificarea clauzei sub forma: ,La
primirea unei astfel de notificari, furnizorul are obligatia de a remedia
defectiunea sau de a inlocui produsul in perioada convenitd (5 zile
lucratoare cédnd piesele sunt in stoc si 7 zile lucratoare cdnd piesele nu
sunt in stoc, de la formularea unei astfel de solicitari), fara costuri
suplimentare pentru achizitor. Produsele care, in timpul perioadei de
garantie, le inlocuiesc pe cele defecte, beneficiaza de o nouad perioada de
garantie care decurge de la data inlocuirii produsului, dar nu mai mult
decat perioada totala de garantie a echipamentului”.

Totodata, solicita Corelarea prevederilor articolului 15.4 propuse cu
prevederile cerintei 5 din caietul de sarcini.

Contestatoarea justifica solicitarea termenului de 7 zile pentru
remedirea defectiunilor prin faptul ca piesele de schimb sunt aduse din
afara Romaniei si nu ar exista timpul fizic pentru indeplinirea tuturor
formalitatilor.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta in justificarea refuzului
de a mari termenul de remediere a defectelor aduce faptul ca este un
spital de urgenta care asigura urgentele medicale din intreg municipiul
iar prelungirea termenului ar insemna ca spitalul sa nu poata asigura
urgentele medicale pe toata aceasta perioada.
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Consiliul considera sustinerile autoritatii contractante intemeiate in
conditiile in care mijloacele de comunicare si de transport la acest
moment sunt ultra performante, respectarea termenului tindnd de
diligentele operatorului economic.

Este neintemeiata solicitarea contestatoarei de modificare a
clauzei, in sensul ca, produsele ce se inlocuiesc beneficiaza de o noua
perioada de garantie care decurge de la data inlocuirii produsului, dar nu
mai mult decat perioada totala de garantie a echipamentului.

Este de subliniat ca orice contract de achizitie publica este un
contract administrativ, nu unul comercial (civil), in lumina definitiei
contractului de achizitie publica si a Legii contenciosului administrativ nr.
554/2004.

Orice contract cu o autoritate publica centrala sau locala cuprinde
clauze ce pot fi considerate exorbitante pentru particulari, data fiind
calitatea aparte a beneficiarului si destinatia vizand interesul public a
contractului. In consecinta, si contractele de achizitie publica presupun
anumite rigori pe care trebuie sa le accepte cei care doresc sa se implice
intr-o relatie contractuala cu statul sau entitatile publice ale sale. Aceeasi
lege organica a contenciosului administrativ instituie regula conform
careia principiul libertatii contractuale este subordonat principiului
prioritatii interesului public.

Art. 1.716 alin. (1) si (2) C. civ. dispun ca vanzatorul care a
garantat pentru un timp determinat buna functionare a bunului vandut
este obligat, in cazul oricarei defectiuni ivite inauntrul termenului de
garantie, sa repare bunul pe cheltuiala sa. Daca reparatia este imposibila
sau daca durata acesteia depaseste timpul stabilit prin contract sau prin
legea speciala, vanzatorul este obligat sa inlocuiasca bunul vandut.
Clauza nu este una neuzuala, in sensul codului (art. 1.203), ci
dimpotriva, fiind regasita in mod frecvent in documentatiile de atribuire,
putand fi asimilata unei uzante (o simpla cautare pe internet evidentiaza
numeroasele cazuri in care a fost utilizata clauza in practica achizitiilor
publice).

Nici aceste texte legale si nici altele nu interzic autoritatii sa
propuna in modelul de contract ca, pentru produsul care il inlocuieste pe
cel defect, va curge o noua perioada de garantie. Producatorul trebuie sa
fie constient ca produsele de folosinta indelungata ce urmeaza a fi
achizitionate trebuie sa fie corespunzatoare din punct de vedere tehnic
cel putin in perioada de garantie declarata. Cu alte cuvinte, ofertarea
unui produs care nu este in masura sa functioneze fara probleme macar
pe durata de garantie atrage raspunderea culpabila a producatorului, iar
beneficiarului nu i se poate imputa defectarea produsului utilizat in
conditii normale pe durata garantiei acordate.

In viziunea contestatoarei ar insemna c3 se poate oferta un produs
ce nu este fiabil, respectiv care trebuie inlocuit de numeroase ori in
perioada de garantie de un an, stiind ca la finalul acesteia nu va avea
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nicio obligatie de a inlocui produsul nefiabil. Totodata, contractantul va fi
incurajat sa aduca un produs cu probleme, ce nu va functiona minimum
un an, mai cu seama daca defectarea [inerenta a] lui necesita o inlocuire
in partea de final a perioadei de garantie.

Art. 1.169 C. civ. prescrie ca partile sunt libere sa incheie orice
contracte si sa determine continutul acestora, in limitele impuse de lege,
de ordinea publica si de bunele moravuri, iar clauza contractuala 15.4 se
incadreaza in aceste limite si nici nu este disproportionata.

Sunt intemeiate criticile contestatoarei privind necorelarea acestei
clauze cu cerintele de la punctual 5 din caietul de sarcini. Astfel, prin
clauza contractuala de la art. 15.4 se impune obligatia de a remedia
defectiunea sau de a inlocui produsul in perioada convenita (5 zile de la
formularea unei astfel de solicitari) iar prin caietul de sarcini, la punctual
5 se precizeaza: In perioada de garantie, furnizorul are obligatia de a
inlocui fara nici un fel de costuri, orice subansamblu care se defecteaza
in perioada de garantie, intr-un interval de timp ce nu va depasi 72 de
ore de la momentul instiintarii scrise de catre beneficiar.

Pentru corecta informare a operatorilor economici, autoritatea
contractanta va modifica cerinta caietului de sarcini, in sensul inlocuirii
sintagmei 72 de ore cu sintagma 5 zile.

Solicitarea contestatoarei de eliminare a art. 15.5 din modelul de
contract, este considerata de Consiliu nefondata. Prin art. 15.5 din
modelul de contract, autoritatea contractanta a solicitat: Daca furnizorul,
dupa ce a fost instiintat, nu reuseste sa remedieze defectul in perioada
convenita, achizitorul are dreptul de a lua masuri de remediere pe riscul
si pe cheltuiala furnizorului si fara a aduce niciun prejudiciu oricaror alte
drepturi pe care achizitorul le poate avea fata de furnizor prin contract.
Ca alternativa la eliminarea acestui articol, contestatoarea solicita
modificarea art. 15.5 in sensul: ,Daca furnizorul, dupa ce a fost
instiintat, nu reuseste sa remedieze defectul in maximum 30 Zzile,
achizitorul are dreptul de a lua masuri de remediere, contractdnd un alt
furnizor de service care sa detind autorizatie de la producatorul
echipamentului pentru furnizare service echipamente, pe riscul si pe
cheltuiala furnizorului si fara a aduce niciun prejudiciu oricaror alte
drepturi pe care achizitorul le poate avea fata de furnizor prin contract.”

In sustinerea elimindrii acestei clauze contractuale contestatoarea
invoca faptul ca in momentul in care altcineva face reparatia asupra
echipamentului, autoritatea contractanta va pierde garantia din partea
furnizorului. In acceptiunea contestatoarei, autoritatea contractanta ar
trebui sa accepte faptul ca in situatia, in care din diferite motive
(intemeiate sau nu) nu face remedierile asupra echipamentului furnizat,
in termenele stabilite prin contract, aceasta sa astepte pana decide
contestatoarea sa-si indeplineasca obligatiile fara a intreprinde vreun
demers. Autoritatea contractanta din cauza in speta este un spital de
urgenta, care trebuie sa rezolve toate urgentele din municipiu, motiv
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pentru care nu-si permite, in nicio situatie, sa astepte pasiva ca
furnizorul sa-si indeplineasca obligatiille asumate prin contract. Prin
urmare, asa cum s-a precizat mai sus, pentru satisfacerea intersului
public, autoritatea contractanta are dreptul de a impune clauze
contractuale care sa-i asigure continuitate in desfasurarea actului
medical.

Consiliul respinge ca nefondata si solicitarea contestatoarei de
modificare a art. 15.5 in sensul de a astepta 30 de zile si doar dupa
aceea sa contacteze alt operator pentru remedierea defectiunilor.
Aceasta solicitare de modificare nu este justificata, pe de o parte, pentru
ca autoarea contestatiei, la articolul anterior a solicitat maxim 7 zile
pentru efectuarea remedierilor, ceea ce implica dreptul autoritatii
contractante ca dupa 7 zile sa contacteze alt operator pentru efectuarea
remedierilor. Pe de alta parte, nu se sustine nici afirmatia sa ca se pierde
garantia, deoarece indiferent daca se intervine de catre altcineva dupa 7
zile sau 30 de zile situatia este aceeasi. Interventia asupra
echipamentului este datorata tocmai neindeplinirii de catre contestatoare
a obligatiilor asumate prin contract, motiv pentru care, ea este obligata
sa asigure in continuare garantia produsului furnizat, dupa interventia
altui operator economic.

Criticile contestatoarei privind lipsa din cadrul dosarului achizitiei a
notei justificative privind alegerea specificatiilor tehnice aferente
echipamentului ce se doreste a se achizitiona sunt respinse de Consiliu
ca nefondate neexistdnd obligatia intocmirii acestei note justificative.
Sunt respinse ca nefondate si criticile contestatoarei privind lipsa etapei
de consultare a pietii deoarece acesta este un drept al autoritatii
contractante si nu o obligatie. Dispozitiile art. 139 din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice sunt relevante in acest sens: (1) Inainte de
initierea procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are dreptul de a
organiza consultari ale pietei in vederea pregatirii achizitiei, prin
raportare la obiectul contractului de achizitie publica, si pentru a informa
operatorii economici cu privire la planurile de achizitie si cerintele avute
in vedere in legatura cu acestea, facand cunoscut acest lucru prin
intermediul SEAP, precum si prin orice alte mijloace.

In conditiile in care autoritatea contractantd era edificatd asupra
echipamentului ce dorea sa-I achizitioneze nu era obligata sa organizeze
etapa de consultare a pietii, responsabilitatea, fiind in acest caz, in
exclusivitate a sa.

Solicitarea contestatoarelor de anulare a procedurii de atribuire
este respinsa de Consiliu, fiind posibila dispunerea masurilor de
remediere a caietului de sarcini.

In consecintd, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite in parte contestatiile (in referire la dimensionarea focarelor astfel
incat, pe de o parte, sa satisfaca necesitatile autoritatii contractante, iar
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pe de alta parte, sa permita participarea la procedura si a altor
producatori si corelarea informatiilor din caietul de sarcini de la punctul 5
cu cele de la art. 15.4 din modelul de contract) formulate de SC ...SRL si
SC ...SRL in contradictoriu cu ....

Consiliul va dispune publicarea in SEAP a unui document clarificator
prin care se vor preciza dimensiunile focarelor astfel incat, pe de o parte,
sa satisfaca necesitatile autoritatii contractante, iar pe de alta parte, sa
permita participarea la procedura si a altor producatori si corelarea
informatiilor din caietul de sarcini de la punctul 5 cu cele de la art. 15.4
din modelul de contract, in termen de 10 zile de la comunicarea
prezentei decizii.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondate celelalte critici din contestatii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite in
parte contestatiile (in referire la dimensionarea focarelor astfel incat, pe
de o parte, sa satisfaca necesitatile autoritatii contractante, iar pe de alta
parte, sa permita participarea la procedura si a altor producatori si
corelarea informatiilor din caietul de sarcini de la punctul 5 cu cele de la
art. 15.4 din modelul de contract) formulate de SC ...SRL si SC ...SRL in
contradictoriu cu ....

Consiliul dispune publicarea in SEAP a unui document clarificator
prin care se vor preciza dimensiunile focarelor astfel incat, pe de o parte,
sa satisfaca necesitatile autoritatii contractante, iar pe de alta parte, sa
permita participarea la procedura si a altor producatori si corelarea
informatiilor din caietul de sarcini de la punctul 5 cu cele de la art. 15.4
din modelul de contract, in termen de 10 zile de la comunicarea
prezentei decizii.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
respinge ca nefondate celelalte critici din contestatii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si
poate fi atacata cu plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act
normativ, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in cinci exemplare, contine 41 pagini.
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