In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 48133/30.07.2024, formulata de catre societatea ...
SA, cu sediul in ..., inregistrata la ONRC sub nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata legal prin Rafael Grassi, impotriva adresei nr.
4721/23.07.2024, comunicata de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul achizitiei publice desfasurata prin
procedura simplificata, in vederea atribuirii contractului de furnizare
avand ca obiect: ,Furnizare dotari - echipamente IT si Electronice - in
cadrul proiectului ,...”, cod CPV 32322000-6 Echipament multimedia
(Rev.2), anunt de participare simplificat nr. .../17.05.2024, s-au solicitat
urmatoarele: ,,anularea adresei nr. 4721/23.07.2024, transmisa de
autoritatea contractanta; acordarea accesului contestatoarei la raportul
procedurii nr. 4647/18.07.2024 si la toate documentele din oferta
societatii ... SRL declarata castigatoare sau la anumite informatii din
cadrul acestora care sa permita evaluarea sanselor depunerii unei
eventuale contestatii Tmpotriva raportului procedurii; repunerea in
termenul de contestare de 7 zile, calculat de la data la care
contestatoarea primeste acces la dosar”.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 48133/30.07.2024, societatea ... SA critica adresa
nr. 4721/23.07.2024 emisa de catre autoritatea contractanta in cadrul
procedurii antementionata, solicitdnd cele precizate 1in partea
introductiva.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea arata ca, potrivit raportului
procedurii nr. 4647/18.07.2024, in cadrul procedurii in cauza au depus
oferte doi operatori economici, respectiv societatea ... SRL cu oferta in
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suma totala de 504.648 lei, declarata castigatoare si societatea ... SA cu
oferta totala in suma de 551.999,70 lei, clasata pe locul al doilea.

De asemenea, precizeaza ca in data de 18.07.2024 a depus o
cerere de acces la dosarul procedurii in vederea formularii unei eventuale
contestatii Tmpotriva raportului procedurii, insa a primit raspuns din
partea autoritatii contractante abia in data de 23.07.2024, conform
caruia reprezentantii sai aveau posibilitatea de a cerceta dosarul in zilele
de 29 si 30 iulie 2024, fara insa a avea acces la nicio informatie din
oferta tehnica si financiara depusa de castigator pe motivul ca acestea
fiind marcate de ofertant ca avand caracter confidential in baza
articolului 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016. Or, afirma contestatoarea,
termenul limita pentru depunerea unei contestatii impotriva raportului
procedurii calculat, conform articolului 8 (1) litera b) din Legea
101/2016, a expirat la data 25.07.2024, deci cu mult inainte de data la
care autoritatea contractanta a acordat acces la informatiile din dosarul
achizitiei.

In ce priveste anularea adresei nr. 4721 din 23.07.2024,
contestatoarea invoca art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, precizand
ca ,autoritatea contractantd trebuia sa acorde acces la Raportul
procedurii precum si la informatiile din ofertele depuse de ceilalti
ofertanti inclusiv ... SRL cel tarziu la data de 19 iulie si in niciun caz sa
int4rzie accesul pana pe data de 29 sau 30 iulie dupa ce termenul pentru
depunerea unei eventuale contestatii impotriva rezultatului procedurii va
fi expirat. In consecinta, autoritatea contractanta a incalcat in mod
flagrant legislatia achizitiilor publice, iar adresa de raspuns din
23.07.2024 este nelegala si trebuie anulata”.

In opinia contestatoarei, este indreptatita sa primeasca accesul la
toate documentele si informatiile din oferta tehnica si financiara depusa
de ... SRL atata vreme cat autoritatea contractanta nu a demonstrat ca
ofertantul a respectat prevederile articolului 57 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, iar ... SRL ar fi trebuit sa marcheze drept confidentiale doar
anumite informatii din cadrul ofertei sale care sa fie limitate la date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau informatii
protejate de un drept de proprietate intelectuala si ar fi trebuit sa
anexeze la ofe[té si dovada care le confera caracterul de
confidentialitate. In sustinere, invoca Indrumarea ANAP (,nici oferta
tehnica si nici oferta financiara nu pot fi declarate ca fiind confidentiale in
integralitatea lor, iar autoritatea contractanta are obligatia de a face
publice informatii/elemente din continutul acestora, precum pretul
ofertei (...) legislatia in materie confera dreptul operatorilor economici
de a declara confidentiale doar anumite informatii/elemente din cadrul
propunerii tehnice si/sau financiare si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost, drept care este conditionat insa de obligatia operatorilor de a
justifica caracterul confidential al acestora intrucat sunt date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept

Pagina 2 din 8



de proprietate intelectuala (...) apreciem ca nici oferta tehnica si nici
oferta financiara nu pot fi declarate ca fiind confidentiale in integralitatea
lor, iar autoritatea contractantd are obligatia de a face publice
informatii/elemente din continutul acestora (...) Motivarea caracterului
confidential al informatiilor/elementelor din cadrul propunerii tehnice
si/sau financiare si/sau fundamentarilor/justificarilor de pret/cost
declarate, nu implicd doar o simpla declaratie data in acest sens, ci o
argumentare temeinica si plauzibila si/sau probe in sustinere (...)
Autoritatea  contractantd are obligatia de a nu dezvalui
informatiile/elementele din cadrul propunerii tehnice si/sau financiare
si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost transmise si indicate de
operatorii economici ca fiind confidentiale, dar numai daca operatorii
respectivi au dovedit caracterul de confidentialitate al acestora".

Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca ,procesul de
evaluare si de atribuire a contractului incalca principiul fundamental al
transparentei si in acelasi timp, calea de atac exercitata de contestatorul
caruia i s-a refuzat accesul la dosar este lipsitd de efectivitate”, iar
autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art. 217 alin. (6) din Legea
nr. 98/2016.

In drept, invoca Legea nr. 98/2016, HG nr. 395/2016, Legea nr.
101/2016 si ale Codului de procedura civila. Ca probe, inscrisuri.

Prin adresa nr. 48761/.../31.07.2024, in temeiul dispozitiilor art.
61 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat
contestatoarei ... SA sa transmita dovada constituirii cautiunii in
cuantum legal, in termen de maximum 5 zile de la sesizarea Consiliului,
invocand totodata, din oficiu, exceptia tardivitatii formularii contestatiei,
in data de 30.07.2024, raportat la data publicarii Raportului procedurii
nr. 4647 din 18.07.2024.

Totodata, prin adresa nr. 48756/.../31.07.2024, Consiliul solicita
autoritatii contractante punct de vedere cu privire la exceptia tardivitatii
formularii contestatiei de catre societatea ... SA, in data de 30.07.2024,
raportat la data publicarii Raportului procedurii nr. 4647 din 18.07.2024.

... SA depune prin ,scrisoare de inaintare” inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 48724/31.07.2024 recipisa de consemnare a cautiunii in suma de
11.061,70 lei, cu nr. 210432742/1 din 30.07.2024, eliberata de CEC
Bank, sucursala Victoria.

Prin corespondenta transmisa prin e-mail, inregistrata la CNSC cu
nr. 49073/01.08.2024, societatea ... SA inainteaza ,punct de vedere”
prin care reitereaza argumentele prin care ar trebui admis capatul de
cerere privind repunerea in termenul de contestare de 7 zile prevazut de
art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform dispozitiilor art. 186 Cod
procedura civila.

Prin punctul de vedere cu nr. 4912/01.08.2024, inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. 49420/02.08.2024, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei depusa de ... SA, ca tardiva, invocand incalcarea
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termenului prevazut la art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
tinand cont de data publicarii  raportului  procedurii  nr.
,4647"/18.07.2024 si data inaintarii contestatiei catre CNSC, respectiv
30.07.2024.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat achizitia publica,
desfasurata online, prin “procedura simplificata”, in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,Furnizare dotari - echipamente IT si
Electronice - in cadrul proiectului ,,...”, cod CPV 32322000-6 Echipament
multimedia (Rev.2), anunt de participare simplificat nr. .../17.05.2024.

Conform anuntului de participare, autoritatea contractanta a stabilit
criteriul de atribuire ,Cel mai bun raport calitate - pret”, avand urmatorii
factori de evaluare si ponderile aferente: , Pretul ofertei — 40%, Perioada
de garantie acordata produselor — 40%, Termenul de livrare — 20%". La
pct. I1.1.5) din cadrul aceluiasi document, s-a precizat ca valoarea totala
estimata a contractului este de 553.086,52 lei, fara TVA.

Potrivit raportului procedurii nr. 4646/18.07.2024, au depus oferta
pentru procedura in cauza urmatorii operatori economici: ... SRL si ...
SA, iar, ulterior evaluarii ofertelor si aplicarii criteriului de atribuire
clasamentul rezultat a fost urmatorul: locul I, oferta ... SRL, in valoare
de 504.648,00 lei fara TVA, totalizand 100 puncte si locul II, oferta ...
SA, in valoare de 551.999,70 lei fara TVA, totalizand 96,57 puncte.

In urma luarii la cunostinta a rezultatului de mai sus, societatea
SA a solicitat, in data de 18.07.2024, autoritatii contractante accesul la
dosarul achizitiei.

La solicitarea de mai sus, autoritatea contractanta a raspuns prin
adresa nr. 4721/23.07.2024, ca ,,dosarul de achizitie (...) poate fi
studiat de catre reprezentantul dvs. in datele de 29.07.2024 sau
30.07.2024 (...) V& informam ca operatorul economic ... SRL
(céstigatorul licitatiei) a solicitat in scris ca informatiile cuprinse in
propunerea tehnica si/sau financiara nu pot fi studiate de alti ofertanti
deoarece doresc ca aceste informatii sa fie confidentiale conform art.
123 alin. 1) din HG nr. 395/2016, urmand ca noi sa va punem la
dispozitie orice alte documente pe care le considerati necesare”.

Nemultumita de raspunsul autoritatii contractante, societatea ... SA
a formulat contestatia dedusa solutionarii, solicitand cele mentionate in
partea introductiva.

Analizdnd continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca
societatea ... SA a constituit cautiunea in cuantumul si in termenul
prevazut la art. 61'din Legea nr. 101/2016.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare dispozitiile
art. 217 alin. 5) si 6) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
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conform carora ,,(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice
potrivit alin. (4) se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor
prevazute de reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de
interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste
informatii din cadrul propunerilor tehnice, propunerilor financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost au fost declarate si probate
conform art. 57 alin. (4) ca fiind confidentiale, potrivit legii; (6) Prin
exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este obligatd sa
permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depdsi o zi lucratoare
de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat
la raportul procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac parte din
propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost. Autoritatea contractanta este
obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi
lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau
la fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si
probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale".

Prin raportare la norma juridica anterior invocata, Consiliul retine
ca prin adresa emisa in data de 18.07.2024, contestatoarea a formulat
catre autoritatea contractanta urmatoarea ,,cerere acces la dosarul
achizitiei (...) urmare a publicarii raportului procedurii cu nr.
4647/18.07.2024, va rugam sa ne comunicati data si ora la care ne
putem prezenta la sediul dumneavoastra in vederea studierii dosarului
achizitiei”.

Autoritatea contractanta s-a conformat cererii de mai sus si a
raspuns prin adresa nr. 4721/23.07.2024, astfel: ,,dosarul de achizitie
(...) poate fi studiat de catre reprezentantul dvs. in datele de
29.07.2024 sau 30.07.2024 (...) Va informam ca operatorul economic ...
SRL (castigatorul licitatiei) a solicitat in scris ca informatiile cuprinse in
propunerea tehnica si/sau financiara nu pot fi studiate de alti ofertanti
deoarece doresc ca aceste informatii sa fie confidentiale conform art.
123 alin. 1) din HG nr. 395/2016, urmand ca noi sa va punem la
dispozitie orice alte documente pe care le considerati necesare”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul nu va retine, ca fondate,
asegatiile contestatoarei din adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
49073/ 01.08.2024, conform carora ,,autoritatea contractanta raspunde
ca ne acorda accesul abia dupa 11 zile calendaristice”, in masura in care
din economia prevederilor legale mai sus citate, rezulta ca accesul
persoanelor la dosarul achizitiei publice se realizeaza cu respectarea
legislatiei privind liberul acces la informatiile de interes public. Aceasta
interpretare este sustinuta de faptul ca exceptia indicata la art. 217 alin.
(6), anterior citat, face referire la termenul in care ofertantilor/
candidatilor in cadrul unei proceduri de achizitie publica |i se asigura
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accesul si la tipul de documente la care le este permis accesul, iar nu la
legislatia in baza careia se realizeaza acest demers.

Prin urmare, o repunere in termenul de contestare nu poate fi luata
in considerare, intrucat dispozitiile Legii nr. 101/2016 (norma speciala
aplicabila achizitiilor publice ce exclude norma generald) stabilesc, in
mod clar, care sunt conditiile si termenele pentru depunerea unei
contestatii.

Astfel, termenul de contestare este expres prevazut de legiuitor si
incepe sa curga de la data luarii la cunostinta a actului autoritatii
contractante considerat nelegal, conform art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016; in cazul de fata, data de 18.07.2024, cand a fost publicat, in
S.E.A.P., raportul procedurii nr. 4646/18.07.2024.

Prin urmare, Consiliul nu poate lua in considerare un alt termen de
depunere a contestatiei, care sa inceapa sa curga de la o alta data,
avand in vedere faptul ca legiuitorul nu a reglementat, in cadrul actului
normativ, in vigoare, nicio exceptie de la modalitatea de calcul a
acestuia. Or, cand legea nu distinge, nici interpretul (contestatorul si/sau
autoritatea contractanta) nu trebuie sa distinga, potrivit principiului de
drept ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus”.

De asemenea, Consiliul considera ca fiind relevante si dispozitiile
art. 216 alin. 2) si 3) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
cofnorm carora ,,(2) Raportul procedurii de atribuire prevazut la alin. (1)
trebuie sa cuprinda cel putin urmdatoarele documente/informatii: a)
denumirea si adresa autoritatii contractante, obiectul si valoarea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru sau a sistemului dinamic
de achizitii; b) daca este cazul, rezultatele procesului de calificare si/sau
selectie a candidatilor/ofertantilor si/sau reducerea numarului acestora
pe parcursul procedurii de atribuire; c¢) motivele respingerii unei oferte
care are un pret neobisnuit de scazut; d) denumirea ofertantului
declarat castigator si motivele pentru care oferta acestuia a fost
desemnatd castigatoare; e) In masura in care sunt cunoscute,
partea/partile din contractul de achizitie publicd/acordul-cadru pe care
ofertantul declarat castigator intentioneazd sa o/le subcontracteze unor
terti si denumirea subcontractantilor; f) justificarea motivelor privind
alegerea procedurii de atribuire, in cazul aplicarii procedurilor de
negociere competitiva, dialog competitiv sau negociere fara publicarea
prealabild a unui anunt de participare; g) justificarea motivelor pentru
care autoritatea contractanta a decis anularea procedurii de atribuire;
h) atunci cadnd este cazul, motivele pentru care au fost folosite alte
mijloace de comunicare decat cele electronice pentru depunerea
ofertelor; i) atunci cand este cazul, conflictele de interese identificate si
masurile luate in acest sens; (3) Informatiile care fac obiectul alin. (2)
lit. b) sunt urmdatoarele: a) denumirea candidatilor/ofertantilor calificati
si/sau selectati si motivele care au stat la baza acestor decizii; b)
denumirea candidatilor/ ofertantilor respinsi si motivele respingerii'”.
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Relevante in economia cauzei sunt si prevederile art. 19 din Legea
nr. 101/2016, conform carora ,,1) La cerere, partile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care
se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicatda, cu modificarile
ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le
declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se
limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform
legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial
si proprietatea intelectuala; 2) Accesul la documentele dosarului
constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este conditionat de accesul la
documentele aflate la autoritatea contractanta potrivit legislatiei privind
achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii; In sensul alin.
(1), documentele sunt marcate sau indicate de catre ofertanti, in mod
explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor
confidentiale din oferte este permisa numai cu acordul scris al
respectivilor ofertanti”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge, ca nefondate,
alegatiile contestatoarei din cadrul adresei inregistrate la C.N.S.C. sub
nr. 49073/01.08.2024, potrivit carora ,,nu putea aprecia daca
autoritatea contractanta a respectat sau nu dispozitiile legale cand a
desemnat castigatorul”, in masura in urma luarii la cunostinta a
continutului raportului procedurii nr. 4646/18.07.2024 era deja in
posesia unor informatii necesare si suficiente pentru a formula o
contestatie in termenul legal stipulat la art. 8 din Legea nr. 101/2016, cu
posibilitatea solicitarii la documentele dosarului constituit la Consiliu.

Cu toate acestea, contestatoarea a preferat, in mod nefondat, sa
continue dezbaterea cu autoritatea contractanta, recunoscand prin
intermediul prezentei contestatii ca ,,termenul de contestatoare este
depasit”’, context in care aceasta solicita repunerea in termen.

Fata de acest aspect, Consiliul considera ca desi dispozitiile art. 186
din Codul de Procedura Civila, invocate de catre contestatoare, prevad
posibilitatea repunerii in termen a partii care a pierdut un termen
procedural, aceasta solutie este posibila doar daca intarzierea se
datoreaza unor motive temeinic justificate. In literature de specialitate a
fost precizat ca prin ,motive temeinic justificate” trebuie sa se inteleaga
numai acele imprejurari care, fara a avea gravitatea fortei majore, sunt
exclusive de culpd. Or, in speta, pierderea termenului s-a datorat
necunoasterii dispozitiilor legale privind depunerea contestatiilor fin
materia achizitiilor publice, necunoastere care ii este imputabila doar
contestatoare.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept prezentate anterior,
in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge,
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ca nefondatd, contestatia formulata de catre societatea ... SA, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre societatea ...

SA, cu sediul in ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu
sediul in ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,
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