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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

Prin contestatia nr. 230/29.11.2017, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 51144/29.11.2017,
formulata de SC ........ SRL, cu sediul in ........... lui, Tnmatriculata la
Registrul Comertului sub nr. ........... , avand cod unic de inregistrare RO
............ , reprezentata legal prin ........... — administrator, impotriva
adresei de comunicare a rezultatului procedurii, emis de catre
COMUNA ........ , cu sediul in loc. ........ , stre , In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, a contractului de
achizitie publica, avand ca obiect ,Construire sediu primaria ........
localitatea ........ , judetul ........ ", cod CPV 45210000-2, s-a solicitat
anularea comunicarii nr. 5907/21.11.2017 privind desemnarea
castigatorului, anularea in parte a Raportului procedurii (mai exact, a
partii dedicate evaluarii ofertei prezentate de catre contestator) si, pe
cale de consecinta, a actelor subsecvente; constatarea caracterului
temeinic si fondat al criticilor cu privire la nelegalitatea modului de
evaluare a ofertei, reanalizarea ofertelor depuse de SC ........ SRL cu
respectarea celor retinute in decizia CNSC nr. ........ [oiinnnn. [eiiinnn. [/ i
emiterea unei comunicari privind rezultatul procedurii in conformitate cu
dispozitiile legale aplicabile in vigoare in materia achizitiilor publice si cu
prevederile documentatiei de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a publicat in
SEAP anuntul de participare simplificat nr. ........ [eeeiinn. , prin care a adus
la cunostinta operatorilor economici interesati organizarea procedurii
pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Construire sediu primaria ........ , localitatea ........ , judetul ........ . In
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data de 28.09.2017 a primit pe email comunicarea nr. 4848/28.09.2017
privind desemnarea castigatorului.

Contestatorul precizeaza ca a notificat autoritatea contractanta, in
temeiul dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 101/2016, la care autoritatea
contractanta a raspuns cu adresa nr. 5057/05.10.2017 precizand ca nu
va efectua remedieri.

In data de 14.11.2017 a fost postatd in SEAP decizia CNSC
] S [oiiiiinn [oiiinn. [oiiinn. , ilar ca urmare a acesteia autoritatea
contractanta a emis o nouda comunicare fara a respecta decizia si
motivarea acesteia, in opinia contestatorului, respectiv adresa nr. 5907/
21.11.2017.

Contestatorul sustine ca a notificat autoritatea contractanta ,
primind raspunsul ca nu va efectua remedieri.

Contestatorul precizeaza ca are un interes in depunerea
contestatiei, fiind participant la procedura de atribuire.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante din cadrul
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 5907/21.11.2017
respectiv ca a luat act de decizia CNSC nr. ........ [oiiinnn. [oiiinnn. din ........
si a procedat la reevaluarea propunerilor tehnice, contestatorul sustine
ca, avand in vedere ca prin decizia respectiva se anula raportul
procedurii si actele subsecvente acestuia si obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor cu respectarea prevederilor legale,
a documentatiei de atribuire si a celor cuprinse in motivarea aferenta
prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare, comisia de evaluare
trebuia sa faca o reevaluare a ofertelor.

De asemenea contestatorul subliniaza ca, nicdieri in cadrul deciziei
susmentionate se impunea reevaluarea ofertei lui.

Avand in vedere ca au fost 3 etape de evaluare, respectiv DUAE,
tehnic si financiar, iar comisia de evaluare a analizat documentatia si a
declarat oferta contestatorului admisibila, conforma dar in final
necastigatoare datorita pretului, contestatorul precizeaza ca aceasta
noua comunicare (evaluare) este abuziva si nelegala, nerespectandu-se
decizia CNSC si etapele de evaluare intermediare intocmite, si, de fapt
singurul scop al autoritatii contractante a fost acela de a anula procedura
de licitatie, avand in vedere ca ofertantul castigator a fost descalificat
datorita  motivelor retinute de CNSC in cadrul deciziei
o] [eviinn. [oveninn. [oveninnn.

Referitor la motivul declararii ofertei ca neconforma, respectiv
faptul ca, contestatorul nu a prezentat modul de asigurare a accesului la
specialistii necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in
obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 si
a altor legi incidente, contestatorul arata ca, avand in vedere cerinta din
cadrul fisei de date la propunerea tehnica punctul 4, nu este adevarata
afirmatia autoritatii contractante din comunicarea rezultatului, respectiv



Jlipsesc documente contracte de munca, contracte de colaborare,
legitimatii autorizatii, atestate, declaratii de disponibilitate”.

Contestatorul sustine ca cele solicitate la aceasta cerinta se
regasesc in cadrul propunerii tehnice depuse la: 1. Metodologia pentru
realizarea lucrarii, iar in cadrul acestuia la pag. 91, cerinta solicitata in
fisa de date descrisa si o detaliaza intr-un tabel.

Nicdieri in cadrul fisei de date, caiet de sarcini sau clarificari nu se
specifica care sunt acei specialisti care trebuie asigurati la aceasta
lucrare. Daca autoritatea ar fi dorit un anume tip de specialist trebuia sa
introduca cerinta in fisa de date sau caiet de sarcini.

Avand in vedere ca procedura aplicata este ,procedura
simplificata”, contestatorul considera ca autoritatea contractanta face
confuzie si incalca grav legislatia achizitiilor publice in procedura aplicata
in evaluarea cerintelor de personal avand in vedere dispozitiile art. 113
alin. (11) din Legea nr. 98/2017.

Solicitarea autoritatii contractante ar fi fost indreptatita daca ar fi
fost aplicata procedura de ,licitatie deschisa”, respectiv art. 179 lit. g).

Mai mult decat atat, arata contestatorul, referitor la afirmatia
autoritatii contractante ca nu a prezentat specialist RTE pentru
domeniile: 1.1 Constructii civile; 6.1 Instalatii electrice; 6.2 Instalatii
termice, sanitare si de ventilatie/climatizare; 11.1 Lucrari speciale de
fundatii, contestatorul sustine ca nicaieri in cadrul fisei de date, caiet de
sarcini sau clarificari nu se specifica ca trebuie sa se asigure specialist
RTE pentru domeniile: 1.1 Constructii civile; 6.1 Instalatii electrice; 6.2
Instalatii termice, sanitare si de ventilatie/climatizare ; 11.1 Lucrari
speciale de fundatii. Contestatorul precizeaza ca, in cadrul tabelului cu
specialisti prezentat in propunerea tehnica, este domnul ing. Costan
Romio ce detine atestatul seria N nr. 04933.

Referitor la faptul ca, autoritatea contractanta sustine ca, cautand
pe site-ul isc.gov.ro nu a gasit pe domnul Costan Romio, contestatorul
arata ca acest site nu este actualizat la zi dar, arata contestatorul, putea
solicita clarificari in acest sens.

contestatorul arata ca, practic autoritatea contractanta si-a extras
din decizia CNSC anterioara doar cuvintele ce i-au convenit, adica doar
Jreevaluarea ofertelor” si atat, fara a tine cont de faptul ca in cadrul
deciziei se mentioneaza clar: ,va obliga autoritatea contractantad Ila
reevaluarea ofertelor cu respectarea prevederilor legale, a documentatiei
de atribuire si a celor cuprinse in motivarea aferenta prezentei”.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr. 51479/
........ -veer..../04.12.2017, Consiliul solicita autoritatii contractante
documentele emise de la ultima decizie CNSC, precum si dovada
respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 6 alin. (4) din Legea nr.
101/2016 in termen de 5 zile lucratoare de la data comunicarii prezentei
sub sanctiunea reglementata de art. 20 alin. (5) din actul normativ
antementionat.



Prin adresa nr. 6112/06.12.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
52029/06.12.2017, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
fata de contestatie, si solicita respingerea acesteia ca nefondata.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca a organizat procedura de
atribuire a contractului de lucrari pentru obiectivul ,Construire sediu
Primdaria ........ , comuna ........ , judetul ........ " Cod CPV: 45210000-2
Lucrari de constructii de cladiri (Rev. 2) prin procedura simplificata -
online pentru care a publicat in SEAP anuntul de participare
o] SRR / e, avand codul de identificare [RFQ0099385], la care a
fost anexata intreaga documentatie de atribuire.

S-au solicitat clarificari privind documentatia de atribuire de la
publicarea invitatiei de participare si pana la termenul de 6 zile inainte de
data limita de depunere a ofertelor de SC ........ SRL side SC........ SRL.

In urma evaluarii ofertelor depuse in cadrul procedurii, a
clarificarilor solicitate si raspunsurilor la acestea formulate de ofertanti,
comisia de evaluare a constatat si declarat prin inscrisurile realizate in
cadrul procedurii ca ofertele depuse de SC ........ SRL si de SC ........ SRL
respecta prevederile documentatiei de atribuire si astfel acestea au fost
declarate admise in etapa de evaluare DUAE, in etapa de evaluare a
propunerii tehnice si in etapa de evaluare a propunerii financiare.

In baza aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut
ofertelor declarate admisibile, in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire si realizarii clasamentului prevazut de art. 138
alin. (1) din HG nr. 395/2016, s-a solicitat ofertantului clasat pe primul
loc SC ........ SRL depunerea documentelor actualizate prin care se
demonstreaza indeplinirea tuturor criteriilor de calificare in conformitate
cu informatiile cuprinse in DUAE revizuit. Urmare a depunerii
documentelor solicitate acesta a fost declarat admis si implicit declarat
castigator.

Contestatorul a contestat rezultatul procedurii, CNSC emitand
decizia nr. ........ [evininn. [evininn. [evininn. , iar in baza acesteia, arata
autoritatea contractantd, a retinut ca are obligatia de a reevalua ofertele.

Autoritatea contractanta sustine ca din decizia CNSC a retinut ca,
,CU respectarea prevederilor legale” - cu respectarea legislatiei in
domeniul achizitiilor si a legislatiei care a stat la baza elaborarii
proiectului tehnic al investitiei, inclusiv legislatia care a fost invocata in
documentatia de atribuire referitoare la Legea nr. 10/1995 privind
calitatea in constructii, republicata cu modificarile si completarile
ulterioare, si a altor legi incidente; sintagma ,,cu respectarea
documentatiei de atribuire”, ca este obligata ca reevaluarea ofertelor sa
fie facuta in concordanta cu cerintele si la exigentele stipulate in aceasta;
Sintagma ,,cu respectarea celor cuprinse in motivarea aferenta deciziei”,
a retinut constatarile Consiliului, exemplele date in motivare pe baza
carora s-a fundamentat constatarea neconformitatii ofertei contestate,
criticile Consiliului la adresa comisiei de evaluare, care avand atributii de
verificare a propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din punct de
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vedere al modului in care acestea corespund cerintelor din caietul de
sarcini, aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu. De asemenea, arata autoritatea contractanta, a
retinut si constrangerile pe care le are din urmatoarea motivare a
Consiliului: ,Mai mult, comisia de evaluare nu avea dreptul sa accepte
refacerea inscrisurilor generaliste si necorelate cu prevederile caietului
de sarcini din cadrul ofertei SC ........ SRL, avand in vedere ca prevederile
art. 209 alin (2) din Legea nr. 98/2016 interzic determinarea aparitiei
unui avantaj ca urmare a solicitarii unor clarificari, In speta
transformarea unei oferte neelaborata corespunzator documentatiei de
atribuire (sanctionata de legiuitor cu respingerea ca neconforma), intr-
una conforma”.

Comisia de evaluare a retinut de la pag. 13 a deciziei, preluata de
la pagina 4 din punctul de vedere nr. 148/26.10.2017 formulat
contestator, dupa studierea documentatiei la sediul CNSC in data de
19.10.2017 in dosarul ........ /2017, urmatorul fragment referitor la
Cerinta nr. 4 privind Modul de prezentare a propunerii tehnice din cadrul
fisei de date a achizitiei. ,4. Prezentarea modalitatii de asigurare a
accesului la specialistii necesari si obligatorii in vederea verificarii
nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile
lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu prevederile
Legii nr. 10/1995 si a altor legi incidente”. ,Modalitatea de asigurare a
acestor specialisti este prin contracte colective de munca, legitimatii,
autorizatii, sau prin contracte de colaborare incheiate cu diversi
specialisti ce nu se regasesc angajati in cadrul firmei”.

In afara de faptul ca, pentru a demonstra accesul la un specialist ar
fi necesar ,contractul individual de munca” sau un raport din Revisal
daca este angajat al ofertantului si nu ,contracte colective de munca”,
abordarea este lamuritoare, in opinia autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, nu este de acord cu:

»1. Anularea comunicarii, respectiv adresa nr. 5907/21.11.2017
privind declararea ofertei depuse de ........ SRL ca fiind neconforma

4. Constatarea caracterului temeinic si fondat al criticilor subscrisei
cu privire la nelegalitatea modului de evaluare de catre Comisa de
evaluare a ofertei declarate neconforme”

si sustine ca nu este cazul pentru:

»3. Anularea in parte a Raportului procedurii (mai exact, a partii
dedicate evaludrii ofertei prezentate de catre ........ SRL ) si, pe cale de
consecinta, a actelor subsecvente” - acesta nu a fost elaborat dupa
etapa de reevaluare a ofertelor,

»5. Reanalizarea ofertei depuse de SC ........ SRL cu respectarea
motivelor retinute de CNSC in decizia nr. ........ YA eiiiiie viiinns "o
aceasta s-a facut conform deciziei CNSC si s-a constatat neconformitatea
ofertei

,6. Emiterea unei Comunicari privind rezultatul procedurii in
conformitate cu dispozitiile legale aplicabile in vigoare in materia



achizitiilor publice si cu prevederile documentatiei de atribuire” - aceasta
s-a facut conform precizarilor din Decizia CNSC
0] [oiiiinns Y , Si rezultatul a fost comunicat prin adresa
Nr. 5907/ 21.11.2017

.7. SUSPENDAREA procedurii de achizitie publica pana Ila
solutionarea fondului cauzei, in conformitate cu prevederile art. 22 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016", deoarece raportul procedurii nu a fost

tehnoredactat urmare a reevaluarii ofertelor, oferta SC ........ SRL a fost
reevaluatd cu respectarea motivelor retinute de CNSC in decizia
CNSC ........ [oviinnn. [evinnnn. 08 11.2017, comunicarea privind rezultatul

procedurii nu poate fi tehnoredactata deoarece procedura nu a fost
incheiata, iar pentru suspendarea procedurii nu este cazul autoritatea
contractanta nefiind in postura de a incheia acte juridice pana cand nu se
finalizeaza prezenta cauza.

Referitor la afirmatia contestatorului ca, oferta Iui a fost evaluata
initial si in urma deciziei CNSC nu mai trebuia reevaluata, autoritatea
contractanta arata ca, asumandu-si criticile din Decizie privind modul
superficial de evaluare, apreciaza ca si oferta contestatorului a beneficiat
de acelasi tratament in evaluarea initiala si mai mult avand in vedere
obligarea autoritatii contractante la ,reevaluarea ofertelor”, coroborat cu
prevederile art. 49 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice
JAutoritatile contractante au obligatia sa acorde operatorilor economici
un tratament egal si nediscriminatoriu si sa actioneze intr-o maniera
transparentad si proportionala” a retinut ca are obligatia clara de a
reevalua ofertele asa cum este stipulat in Decizie ,cu respectarea
prevederilor legale”.

Daca unui ofertant, contestat, i se cere sa prezinte modalitatea de
asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii in vederea
verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale
aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu
prevederile Legii nr. 10/1995 si a altor legi incidente, iar comisia de
evaluare finsusindu-si criticile Consiliului si retinand din propunerea
contestatorului cam ce documente ar trebui prezentate pentru a
demonstra acest lucru, comisia constata ca acelasi tratament trebuie sa
se aplice in reevaluare tuturor ofertelor, inclusiv a contestatorului.

Comisia de evaluare a executat reevaluarea tehnica a ambelor
oferte depuse la procedura constatand si retinand in procesul verbal
incheiat la sedinta de evaluare modul cum ofertantii au indeplinit
cerintele solicitate prin fisa de date a achizitiei si caietele de sarcini a
modului de prezentare a propunerii tehnice, a retinut ca la punctul ,4.
Prezentarea modalitatii de asigurare a accesului la specialistii necesari si
obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator
cerintelor fundamentale aplicabile Iucrarilor cuprinse in obiectul
contractului, in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 si a altor
legi incidente” ofertantul nu a demonstrat accesul la specialisti conform
cerintelor fundamentale ale investitiei.



Contestatorul invoca prezentarea modului de acces la specialisti
prin prezentarea unui tabel la pag. 91 din 1. Metodologia pentru
realizarea lucrarii (pag. 124 din dosarul cu oferta contestatorului).

Analizdnd acest tabel si verificand asigurarea accesului la
specialistii necesari si obligatorii rezulta ca ofertantul nu demonstreaza
accesul la specialisti cel putin in domeniul calitatii - responsabililor tehnici
cu executia si era in sarcina ofertantului de a-i stabili in functie de
calificarea/atestarea in domeniul constructiilor a specialistilor propusi si
in raport cu specialitatea categoriilor de lucrari ale investitiei
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in
obiectul contractului.

Comisia de evaluare a verificat pe portalul / site-ul ISC la adresa
isc.gov.ro daca responsabilul tehnic cu executia (RTE) propus de
contestator, in persoana domnului ing. Costan Romio este atestat pentru
toate domeniile care ar acoperi cerintele fundamentale aplicabile
lucrarilor pentru realizarea obiectivului ,Construire sediu primaria ........ ,
judetul ........ ", Acesta a fost momentul in care comisia a constatat ca
persoana nominalizata nu este atestata. Daca ar fi fost numai acest
motiv, de demonstrare a atestarii specialistului propus, comisia ar fi
putut solicita clarificari, dar ofertantul nu a depus nici un document care
sa ateste modalitatea de acces la specialisti.

Astfel avand in vedere constrangerea pe care o are din motivarea
Consiliului in Decizia nr. ........ [onnnn [oiiiiiis ciinnnns oMai mult, comisia de
evaluare nu avea dreptul sa accepte refacerea inscrisurilor generaliste si
necorelate cu prevederile caietului de sarcini din cadrul ofertei
SC........ SRL, avand in vedere ca prevederile art. 129 alin. (2), din Lege
nr. 98/2016 interzic determinarea aparitiei unui avantaj ca urmare a
solicitarii unor clarificari, in speta transformarea unei oferte neelaborata
corespunzator documentatiei de atribuire (sanctionatd de legiuitor cu
respingerea ca neconformda), intruna conforma”, s-a abtinut in a solicita
clarificari deoarece nu au fost depuse documente care sa ateste accesul
la specialisti.

Referitor la invocarea de la pag. 6 - 7 din contestatie referitor la
,Comisia de evaluare ignora aceasta pagina, in care sunt prezentati toti
specialistii pe care societatea ii considera necesari si obligatorii, cu
numele fiecarui specialist, tipul atestatului si numarul deciziilor interne
de numire, dar si tindnd cont de faptul ca nicdieri in fisa de date sau
caiet de sarcini nu s-a specificat clar care sunt acei specialisti pe care
autoritatea contractanta ii considera necesari la contract”, autoritatea
contractanta arata ca, din motivarea Deciziei CNSC
Nr. ........ [eeeinnn. [eeeinnn. din ........ retine urmatoarele paragrafe:
»~Continutul documentatiei de atribuire, asa cum acesta este intocmita de
autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru operatorii
economici participanti la procedura care au obligatia de a isi elabora
ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG nr.
395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata



ca In desfasurarea procedurii de achizitie publica sd respecte atat
dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei
documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de
ambele parti in derularea procesului competitiv”, ,Modul de elaborare a
propunerii tehnice nu a fost contestat de participantii la procedura, iar
prin depunerea ofertelor pentru procedura in cauza, operatorii economici
au acceptat conditiile impuse de autoritatea contractanta. Nemodificata
anterior datei limita de depunere a ofertelor, documentatia de atribuire
(inclusiv fisa de date si caietul de sarcini) devine obligatorie atat pentru
autoritate, cat si pentru ofertanti care trebuie sa o respecte intocmai.”

Referitor la specialistii in domeniul calitatii - responsabilii tehnici cu
executia autorizati, - asigurati de catre constructorul/executantul lucrarii,
in ,Procedura privind autorizarea si exercitarea dreptului de practica a
responsabililor tehnici cu executia lucrarilor de constructii din
31.08.2016 in vigoare de la 30 septembrie 2016 publicata in Monitorul
Oficial, Partea I nr. 767 din 30 septembrie 2016" la capitolul III Domenii
si cerinte de autorizare:

JArt. 8 - (1) Autorizarea responsabililor tehnici cu executia
lucrarilor de constructii se face pentru toate cerintele fundamentale
aplicabile prevazute la art. 5 din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii, republicata, cu modificarile ulterioare.

(2) Domeniile/Subdomeniile in care se autorizeaza responsabilii
tehnici cu executia, cerintele obligatorii privind studiile, domeniul si
specializarile studiilor universitare, precum si experienta profesionala
minima necesara sunt prezentate in tabelul de mai jos: (de vazut tabelul
in document)”.

Referitor la specialistii  necesari si obligatorii autoritatea
contractanta considera ca acestia trebuie sa fie identificati si asigurati in
functie de atestarea personalului propus in domeniul calitatii
constructiilor si in raport cu specificul lucrarilor care sunt prevazute in
cadrul investitiei pentru a raspunde cerintelor fundamentale aplicabile
lucrarilor cuprinse in obiectul contractului (Propunerea tehnica fiind
anexa la contractul de lucrari).

Avand in vedere ca in Metodologia pentru realizarea lucrarilor,
prezentata in oferta de la pag. 2 la pag. 90 (de la pag. 34 la pag. 179
din dosarul cu oferta contestatorului) ofertantul prezinta procedurile de
lucru pentru toate categoriile de lucrari ale investitiei cuprinse in
memoriile tehnice si caietele de sarcini pe specialitati ale investitiei, si le
detaliaza, autoritatea contractanta considera ca era in sarcina
ofertantului stabilirea si asigurarea accesului la specialistii necesari si
obligatorii in functie de calificarea/atestarea in domeniul constructiilor a
specialistilor propusi si in raport cu specialitatea categoriilor de lucrari
ale investitiei corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor
cuprinse in obiectul contractului.

- Exemplu: Un responsabil tehnic cu executia (RTE) atestat
pentru domeniul ,7.7 Constructii civile, industriale si agricole” nu va



putea certifica lucrari executate in domeniul 6.1 Instalatii electrice; in
domeniul 6.2 Instalatii termice, sanitare si de ventilatie/climatizare sau
in domeniul 11.1 Lucrari speciale de fundatii, decat daca este atestat in
aceste domenii.

Privind invocarea de contestator a faptului ca , Nicaieri in cadrul
fisei de date, caiet de sarcini sau clarificari nu se specifica care sunt acei
specialisti care trebuie asigurati la aceasta lucrare din experienta
procedurilor de achizitie anterioare la care am participat si a contractelor
incheiate cu autoritatile publice societatea noastra a considerat ca lista
prezentata indeplineste verificarea nivelului de calitate corespunzator.
Daca autoritatea ar fi dorit un anume tip de specialist trebuia sa
introduca cerinta in fisa de date sau caiet de sarcini”, autoritatea
contractanta arata ca, pe langa cele prezentate mai sus privind
modalitatea de asigurarea a specialistilor, face urmatoarele precizari:

- in mod ostentativ, la pag. nr. 8 din Notificarea prealabila nr. 225
din data de 23.11.2017, contestatorul formuleaza urmatoarea intrebare:
Lintrebam onorata comisie de evaluare care sunt acele lucrari de fundatii
special din proiect pentru care trebuie RTE domeniul 11.1?7;

- in raspunsul la Notificarea prealabila nr. 5987 din 27.11.2017,
transmisa, la pagina 7, autoritatea contractanta clarifica care lucrare
este, locul unde este prevazuta cerinta de RTE - Lucrari speciale de
fundatii domeniul 11.1 astfel: ,Referitor la enuntul de la pagina 8 din
Notificare Comisia de evaluare a raspuns ,Structura de sprijin din micro
piloti forati cu diametrul 300.0 mm” si a exemplificat:

- In documentatia de atribuire, in fisierul ,Sprijiniri caiet de sarcini”
care cuprinde ,caiet de sarcini micro piloti din beton armat «300 mm si
grinda de rigidizare 600X600 mm?»" la pag. 3 capitolul II.1. lucrari
pregatitoare si la pag. 4 capitolul II.3. Realizarea pilotilor din beton
armat este mentionata cerinta: Responsabilul tehnic cu executia trebuie
sa fie atestat pentru domeniul lucrari speciale de fundatii.

- in Metodologia pentru realizarea lucrarilor, elaborata de
contestator si prezentata in oferta tehnica de la pag. 5 la 13 (de la pag.
38 la pagina 47 din dosarul cu oferta contestatorului) descrie procedurile
de lucru proprii, in concordanta cu cerintele din memoriul tehnic si
caietul de sarcini din proiect pentru realizarea Sistemului constructiv al
investitiei si modul de realizare a , Structura de sprijin din micro piloti
forati cu diametrul 300.0 mm, - Realizarea a 4 tronsoane de micro piloti
forati din beton armat cu diametrul de 300.0 mm, fiecare micro pilot
avand o lungime totala de 11,65 m"”. La pag. 5 din Metodologia pentru
realizarea lucrarilor, (pag. 38 din dosarul cu oferta contestatorului)
elaborata de contestator este mentionata urmatoarea cerinta:
~Responsabilul tehnic cu executia trebuie sa fie atestat pentru domeniul
Lucrari speciale de fundatii”.

Constatand mentionata aceasta cerinta solicitata de proiectant in
Metodologia pentru realizarea lucrarilor prezentata de contestator in



oferta, comisia a considerat ca acesta si-a insusit cerintele fundamentale
aplicabile lucrarilor.

Referitor la afirmatia contestatorului ,Daca autoritatea ar fi dorit un
anume tip de specialist trebuia sa introduca cerinta” autoritatea
contractanta prin cele solicitate prin fisa de date a achizitiei si caietele de
sarcini, considera ca a fost suficient de clar ce specialisti trebuie
asigurati, fata de categoriile de lucrari, complexitatea acestora pentru
realizarea investitiei, iar proiectantul anticipand necesitatea asigurarii
unui RTE atestat in domeniul 11.1 Lucrari speciale de fundatii care ar fi
scapat ofertantilor, nominalizeaza aceasta cerinta in ,Sprijiniri caiet de
sarcini”. Contestatorul isi iTnsuseste aceasta cerinta preluand-o in
Metodologia pentru realizarea lucrarilor, nu demonstreaza ca o
indeplineste si ignora acest fapt.

In activitatea de reevaluare a ofertelor, comisia constata ca
solicitarea din fisa de date a achizitiei si caietele de sarcini nu respecta
perioada minima de garantie a lucrarilor de minim 3 ani (36 de luni)
prevazuta de Legea nr. 10/1995, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Referitor la perioada de garantie acordata lucrarilor, autoritatea
contractanta precizeaza ca Legea nr. 163/2016 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii intrata in
vigoare la data de 24 august 2016, prevede urmatoarele:

La articolul 7, dupa alineatul (2) se introduce un nou alineat,
alineatul (3), cu urmatorul cuprins:

»(3) Perioada de garantie se prevede in contractele incheiate intre
parti, in functie de categoriile de importanta ale constructiilor stabilite
potrivit legii, si va avea o durata minima, dupad cum urmeaza:

- 5 ani pentru constructiile incadrate in categoriile de importanta A

si B;

- 3 ani pentru constructiile incadrate in categoria de importanta C;

- 1 an pentru constructiile incadrate in categoria de importanta D.

Perioada de garantie se prelungeste cu perioada remedierii
defectelor calitative constatate in aceasta perioada”.

NotificAnd si solicitand prezenta reprezentantului legal al
contestatorului la sediul autoritatii contractante, in vederea actualizarii
conform prevederilor legale a unui contract in executie/derulare pentru
acordarea unei garantii de minim 36 de luni, acesta raspunde autoritatii
contractante prin urmatoarea expresie ,vd comunicam de (probabil, ca)
SC ... nu este de acord intrucat aceasta nu este o actualizare ci o
modificare a contractului”. Autoritatea contractanta isi pune intrebarea
cum va aborda contestatorul incadrarea contractului de lucrari in
prevederile art. 7 alin (3) din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii cu modificarile si completarile ulterioare, referitoare la
perioada minima de garantie acordata lucrarilor de minim 36 de luni -
fiind o constructie incadrata in categoria de importanta ,,C”, pentru care
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ofertantii, pe baza documentatiei de atribuire - au depus declaratii
pentru acordarea unei garantii de buna executie de 24 de luni.

Autoritatea contractanta precizeaza ca isi asuma deficienta
mentionarii unui termen minim de garantie acordata lucrarilor de 24 de
luni, sub cel minim prevazut de lege, dat fiind perioadele elaborarii
proiectelor tehnice anterior intrarii in vigoare a modificarilor, iar acesta
cerinta a fost preluata din acestea.

Prin adresa nr. 6132/06.12.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
52312/07.12.2017, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

COMUNA ........ , in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand drept obiect: ,Construire sediu primaria ........ , localitatea
........ , Jjudetul ........", coduri CPV 45210000-2. Documentatia de
atribuire a fost postata pe SEAP in anexa anuntului de participare
simplificat nr. ........ [oiiinnnn. Valoarea contractului de achizitie publica
este de 3.965.829,00 lei, criteriul de atribuire fiind ,pretul cel mai
scazut”.

Anterior, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire a fost formulata
de catre SC ........ SRL contestatia nr. 135/06.10.2017, inregistrata la
Consiliu cu nr. 42236/09.10.2017, impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nr. 4848/28.09.2017.

Prin Decizia nr. ........ [eiiinnn. [oviiinns din data ........ , Consiliul a admis
contestatia formulata de SC ........ SRL, 1in contradictoriu cu
COMUNA ........ , a anulat raportul procedurii de atribuire si actele

subsecvente acestuia si a obligat autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor cu respectarea prevederilor legale, a documentatiei de atribuire
si a celor cuprinse in motivarea aferenta prezentei, in termen de 10 zile
de la comunicare.

Decizia CNSC nr. ........ [ovinnn. [ovinnn. din data ........ nu a fost
atacata cu plangere la Curtea de Apel. Aceasta decizie este definitiva si
executorie, iar cele statuate in dispozitivul ei beneficiaza de autoritate de
lucru judecat. In atari conditii, partile din cauza solutionata de Consiliu,
sunt obligate sa respecte intocmai decizia pronuntata.

Din motivarea Deciziei CNSC nr. ........ [ovinnnn. [ovinnn. din data ........ ,
definitiva si irevocabila prin neatacarea cu plangere la Curtea de Apel,
Consiliul va retine urmatoarele considerente:

,Avénd in vedere cd obiectul contestatiei formulatd de SC ........ SRL, priveste oferta
declarata céastigatoare apartindnd SC ........ SRL pe care contestatorul o apreciazd a fi
neconforma, Consiliul urmeazd a se raporta in cele ce urmeaza atat la dispozitiile
documentatiei de atribuire cat si prevederile legale aplicabile in domeniu.

Procedénd la analizarea aspectelor cu care a fost legal investit, Consiliul retine
urmatoarele aspecte:

- la cap 1V.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice din cadrul fisei de date a
achizitiei autoritatea contractantd a solicitat urmatoarele: ,Propunerea tehnica elaboratd de
ofertant va respecta in totalitate cerintele prevazute in caietul de sarcini. Propunerea tehnica
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trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/ obligatiilor prevazute in
caietul de sarcini.
Propunerea tehnica va contine:

1. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus) -Formular nr. 7
- care va descrie:

a. abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia de
executie) pentru realizarea lucrarilor,;

b. resurse (personal si instalatii/echipamente) (Formular nr.8)

C. programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la nivel de

categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor,
ordinea si derularea in timp a activitdtilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca
pentru realizarea lucrarilor, in special pentru:

- lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate,

- activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora, dupa caz (daca
este inclusd asemenea solicitare in caietul de sarcini);

- secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea clara a activitatilor
incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al calitatii, conform legislatiei specifice
corespunzatoare obiectului contractului;

- denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata acestora, cu evidentierea
punctelor cheie (jaloanele) in executia contractului;

- drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor.

2. Centralizatoarele si Listele sub forma si continutul formularelor prevazute la punctul
V. - Liste cu cantitati de lucrari din Anexa Nr. 10 din HG nr. 907/2016 (...), vor fi completate
cu toate categoriile de lucrari si materiale si specificatii tehnice prevazute in listele din
documentatia de atribuire:

- centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv (formularul F1)

- centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrdri, pe obiecte (formularul F2)

- listele cu cantitétile de lucréri, pe categorii de lucrari (formularul F3)

- listele cu cantitdtile de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotari (formularul
F4)

- fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice, inclusiv dotari (formularul
F5)

- listele cu cantitati de lucrari pentru constructii provizorii OS (organizare de santier- Se
va utiliza formularul F3.)

3. Declaratie privind termenul de garantie acordat lucrarilor executate.

4. Prezentarea modalitatii de asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii in
vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile
lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 si a
altor legi incidente (...)".

In cadrul setului de formulare publicat in SEAP in anexa anuntului de participare
simplificat sub identificatorul ,[RFQ0099385/008] SP 1 -Formulare si modelul de contract -
corectate.docx.p7s” autoritatea contractatd a mentionat urmatoarele:

- In cadrul formularului nr. 7, referitor la ,metodologia pentru realizarea lucrarii”
urmatoarele: ,Ofertantul va prezenta modul de realizare a lucrarilor prin furnizarea
informatiilor referitoare la abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia de
executie) pentru realizarea lucrarilor. Planul propus trebuie sd demonstreze intelegerea
prevederilor documentatiei tehnice si a caietului de sarcini si abilitatea de a transpune
progresul activitatilor intr-un plan de lucru fezabil;

(...)

Planul propus sa utilizeze un nivel al detaliului care sa arate activitatile cu
legaturi bine definite cu fiecare fazda, pachet de lucru si activitati in pachetul de
lucru;

Ofertantul va indica clar in planul de lucru — drumul critic”;

- In cadrul formularului nr. 8, referitor la ,resurse”: ,,Ofertantul va prezenta informatii
minime referitoare la organizarea de proiect pe care o propune. Ofertantul va prezenta o
organigrama cuprinzatoare care sa identifice in mod clar tot personalul si
echipamentele pe care acesta intentioneaza sa le utilizeze la realizarea lucrarilor.
Organigrama va include si o descriere a rolurilor si responsabilitatilor personalului si
liniile de comunicare dintre membrii echipei.
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Modalitatea de asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii in
vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile
lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a
altor legi incidente”.

Verificand, la rdndul sau oferta apartinand SC ........ SRL, Consiliul va retine cu titlul de
exemplu urmdatoarele aspecte:
- referitor la cerintele stabilite in cuprinsul formularului nr. 7, SC ........ SRL a depus in

propunerea sa tehnica (la paginile 1-2 aflate la paginile 43-44 din volumul 3 al dosarului
cauzei) inscrisul ,metodologia pentru realizarea lucrarii” avdnd continut sumar, fard o abordare
din punct de vedere al procesului tehnologic a lucrarilor ce urmeaza a se executa si fara a
utiliza un nivel al detaliului care sa arate activitatile cu legaturi bine definite cu fiecare faza,
pachet de lucru si activitati in pachetul de lucru;

- cu titlu de exemplu, Consiliul va retine ca SC ........ SRL s-a multumit ca referitor la
instalatiile sanitare sa consemneze doar faptul ca ,personalul calificat care va executa lucrérile
de instalatii va proteja conductele de distributie la trecerea prin pereti si plansee si va respecta
normativele in vigoare privind instalatiile sanitare. In plus, se vor proteja cu mare atentie
elementele aparente impotriva zidarilor si zugravilor”, fard sa descrie procesul tehnologic al
lucrarilor la instalatiile sanitare detaliat pe fiecare faza, pachet de lucru si activitate;

- referitor la modalitatea de indeplinire a cerintelor stabilite in cadrul formularului nr. 8,
in care SC ........ SRL s-a multumit sa enumere in cadrul inscrisului de la paginile 3-4 din
propunerea sa tehnicd (paginile 45-46 din volumul 3 al dosarului cauzei) atributiile
managerului de proiect, responsabilului cu controlul calitatii, responsabilului tehnic cu
executia, responsabilului cu securitatea si sanatatea in munca si sefului de punct de lucru fara
sa identifice concret respectiv respectivele persoane si sa indice modalitatea de asigurare a
accesului la respectivii specialisti, cu exceptia responsabilului cu controlul calitatii, a carui
declaratie de disponibilitate se afla la pagina 187 din propunerea tehnica;

- desi autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor ,si identifice in mod clar tot
personalul si echipamentele pe care acesta intentioneazd sa le utilizeze la realizarea
lucrarilor”, ofertantul SC ........ SRL s-a limitat ca in cadrul inscrisului de la paginile 3-4 din
propunerea sa tehnicd sd consemneze aprecieri generaliste si cu un mare grad de incertitudine
de forma ,utilajele si mica mecanizare vor fi inchiriate de la firma detinatoare din acelasi grup
din care face parte si SC ........ SRL, mai putin utilajele pentru sapaturd. Acestea vor fi
Inchiriate din ........ sau Husi in functie disponibilitati (nu putem in acest moment sa apreciem
perioada in care se vor executa lucrarile de sapatura)”, fara a indica macar numele ,firmei
detindtoare din acelasi grup” sau lista concretd a echipamentelor pe care respectiva firma este
dispusa sa i le inchirieze;

- nici In metodologia pentru realizarea lucrérii si nici in graficul Gantt de la pagina 6 din
propunerea tehnica (pagina 6 din propunerea tehnicd, aflatad la pagina 48 din volumul 3 al
dosarului cauzei) nu se regaseste drumul critic.

Prin solicitarea autoritatii contractante cu privire la modul de elaborare a graficului
Gantt, respectiv ca in cadrul acestuia ofertantii sa figureze drumul critic clar identificat in
planificarea activitatilor, aceasta a dorit ca ofertantii sa indice succesiunea activitatilor ce
trebuie completate la timp pentru ca intregul proiect si fie terminat conform programului
stabilit.

In spets, sC........ SRLa ales sa depuna un grafic GANTT pe care sunt figurate activitati
si secventierea acestora, fara insa a fi trasat drumul critic. De altfel, elementul ,,drum critic” nu
apare nici in legenda de la baza graficului Gantt, in care este explicatd corespondenta
diverselor simboluri grafice din componenta graficului Gantt.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca graficul Gantt depus de SC ........ SRL nu
a fost elaborat potrivit solicitarii exprese a autoritatii contractante care a precizat la cap
IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice din cadrul fisei de date a achizitiei ca
Propunerea tehnica va contine: (...) programul de executie (diagrama Gantt) pe luni
calendaristice, la nivel de categorie de lucrdri (deviz), care sa ilustreze succesiunea
tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care
ofertantul propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, in special pentru: (...)
drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor”,

Rezulta astfel fard putinta de tagada faptul ca societatea SC ........ SRL in cadrul ofertei
sale nu a prezentat metodologia pentru realizarea lucrarii, nu a identificat in mod clar tot
personalul si echipamentele pe care acesta intentioneaza sa le utilizeze la realizarea lucrarilor,
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nu a prezentat modalitatea de asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii si nu a
trasat pe graficul Gantt drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor, cum a solicitat
insdsi autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de atribuire.

Consiliul constata ca oferta tehnica depusa de contestator contine informatii simplist
formulate si general aplicabile oricarui tip de lucrare si nu sunt particularizate prin raportare la
necesitatea autoritatii contractante.

Enumerarea / insiruirea de diverse activitati si informatii cu nivel general valabil nu
implica existenta unei propuneri tehnice corespunzatoare caietului de sarcini, deoarece potrivit
cerintelor din fisa de date a achizitiei autoritatea contractantd a solicitat descrierea din punct
de vedere a procesului tehnologic (metodologia de executie) pentru realizarea lucrarilor planul
propus trebuind s& ,demonstreze intelegerea prevederilor documentatiei tehnice si a caietului
de sarcini si abilitatea de a transpune progresul activitatilor intr-un plan de lucru fezabil; (...)
Planul propus sa utilizeze un nivel al detaliului care sa arate activitatile cu legaturi bine definite
cu fiecare fazad, pachet de lucru si activitati in pachetul de lucru”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine faptul ca SC ........ SRL a ales din proprie
initiativa s& nu prezinte graficul Gantt, metodologia pentru realizarea lucrarilor si informatiile
privind resursele astfel cum a fost solicitata de autoritatea contractantd, depunénd inscrisuri
elaborate generic si fara sa contina toate elementele solicitate de autoritatea contractanta.

Mai mult, in solutionare Consiliul retine faptul ca autoritatea contractantd a indicat in
cadrul fisei de date a achizitiei si a modelelor de formulare modul in care trebuie elaborata
oferta tehnica, subliniind faptul cd ofertantii au obligatia de a intocmi oferta intr-o manierd
organizata, astfel incat procesul de evaluare a ofertelor sd permitd identificarea facila a
corespondentei informatiilor cuprinse in oferta cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini.

In solutionare, Consiliul va retine sustinerile autorititii contractante potrivit cdrora
cerintele in discutie sunt indeplinite intrucat o parte din documentele solicitate in mod expres
de catre autoritatea contractanta nu contin toate informatiile solicitate sau contin informatii
generaliste, iar pe de altd parte nu este in sarcina comisiei de evaluare sd extragd cate o
informatie din fiecare document depus de ofertant, sa le coreleze, sa le integreze/interpreteze
In mod global si distinct in cadrul unui inscris (inscris solicitat in mod expres de autoritatea
contractantd) si sa deduca ea insasi elemente ale documentelor prezentate de ofertant, pe
baza unor informatii insuficiente sau nerelevante. Rolul comisiei de evaluare este, potrivit
dispozitiilor art. 127 lit. f) din HG nr. 395/2016 de a verifica propunerile tehnice prezentate de
ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea corespund cerintelor din caietul de
sarcini.

In cazul in care cerintele prevdzute in fisa de date a achizitiei si in modelele de
formulare nu erau justificate tehnic, sau daca considera ca autoritatea contractanta a inclus
cerinte contradictorii/eronate/ambiguu formulate, contestatorii puteau solicita autoritatii
contractante clarificari, in temeiul dispozitiilor art. 160 din Legea nr. 98/2016 sau putea
formula notificare si ulterior contestatie cu respectarea termenelor legale in baza Legii nr.
101/2016.

Prin depunerea ofertelor, ofertantul SC ........ SRL si-a insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci implicit si continutul fisei de date a achizitiei si al setului de
formulare, motiv pentru care avea obligatia, potrivit art. 123 din HG nr. 395/2016 de a elabora
oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire.

Raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile comisiei de evaluare sunt
si cele de verificare a propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din punct de vedere al
modului in care acestea corespund cerintelor din caietul de sarcini, asa cum este prevazut la
art. 127 alin. (1) lit. g) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata cad aceasta verificare nu s-a
facut in cazul ofertei depusa de SC ........ SRL cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu,
criticile contestatorului urmand a fi admise.

Mai mult, comisia de evaluare nu avea dreptul s& accepte refacerea inscrisurilor
generaliste si necorelate cu prevederile caietului de sarcini din cadrul ofertei SC ........ SRL,
avénd in vedere ca prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 interzic determinarea
aparitiei unui avantaj ca urmare a solicitarii unor clarificari, in speta transformarea unei oferte
neelaborata corespunzator documentatiei de atribuire (sanctionata de legiuitor cu respingerea
ca neconformd), intr-una conforma.

In cadrul Hotarérii din 11 mai 2017, pronuntata in cauza C-131/16, CJUE s-a pronuntat
astfel:
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»32 In sfarsit, cu titlu general, in cadrul exercitdrii puterii de apreciere de care
dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a le solicita candidatilor sa isi clarifice oferta,
autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii in mod egal si loial, astfel incét sd nu se
poata considera, la finalizarea procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul
acesteia, ca solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat candidatul sau

candidatii carora le- a fost adresatd (a se vedea Hotdrdrea din 29 martie 2012, SAG ELV

Slovensko si altii, C- 599/10, EU:C:2012:191, punctul 41, precum si Hotardrea din 10

octombrie 2013, Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 37).

33 Cu toate acestea, o solicitare de clarificare nu poate suplini lipsa unui inscris sau
a unei informatii a caror comunicare era impusa de documentele contractului, intrucat
autoritatea contractanta este obligatd sa respecte cu strictete criteriile stabilite chiar de ea (a

se vedea in acest sens Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647,

punctul 40)”.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este intocmitd de autoritatea
contractanta, este obligatoriu atét pentru operatorii economici participanti la procedura care au
obligatia de a isi elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG nr.
395/2016), cat si pentru autoritatea contractantd, aceasta fiind obligata ca in desfdsurarea
procedurii de achizitie publica sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu,
cat si prevederile propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele pérti in derularea procesului competitiv.

Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de participantii la
procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura in cauza, operatorii economici au
acceptat conditiile impuse de autoritatea contractanta. Nemodificatda anterior datei limita de
depunere a ofertelor, documentatia de atribuire (inclusiv fisa de date si caietul de sarcini)
devine obligatorie atadt pentru autoritate, cat si pentru ofertanti care trebuie sa o respecte

intocmai.
In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestator cu privire la
modalitatea nelegald de evaluare a ofertei apartindnd SC ........ SRL, Consiliul nu mai

analizeaza conformitatea acestora atidta vreme cat din cauza motivelor antementionate nu
poate fi inlaturat caracterul partinitor al autoritatii contractante in evaluarea ofertei acestuia,

rezultatul final fiind acelasi”.

Analizand criticile formulate de contestator in prezenta contestatie,
Consiliul constata ca acestea vizeaza aspecte legate de faptul ca
autoritatea contractanta ulterior pronuntarii Deciziei CNSC nr.
o] Y Y din data ........ , hu s-a limitat la reevaluarea
ofertei SC ........ SRL, ci a reevaluat ambele oferte depuse si a anulat
procedura de atribuire a contractului mai sus mentionat.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul va retine ca, ulterior
emiterii Deciziei CNSC nr. ........ [oiiinnn [oiiinnn din data ........ , autoritatea
contractanta a transmis SC ........ SRL prin adresa nr. 5907/21.11.2017
(pag. 34-35 din dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei) ca i-a respins
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oferta ca neconforma in faza de evaluare tehnica, cu urmatoarea
motivatie:

,Oferta dumneavoastrd a fost declarata neconforma deoarece nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini conform
prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 (...) din motivul
ca nu a indeplinit:

Cerinta nr. 4 Prezentarea modalitatii de asigurare a accesului la
specialistii necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in
obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 si a
altor acte incidente pentru ca:

- Nu ati prezentat modul de asigurare a accesului la specialisti

nedepundnd documente doveditoare pentru acest lucru, contracte

de munca sau contracte de colaborare, autorizatii, atestate,
declaratii de disponibilitate;

- Nu ati prezentat modalitatea de asigurare a accesului la

specialisti RTE pentru minim domeniile de atestare in conformitate

cu cerintele fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul
contractului:

1.1 Constructii civile

6.1  Instalatii electrice

6.2 Instalatii termice, sanitare si de ventilatie/climatizare

11.1 Lucrari speciale de fundatii

Din verificarea atestarii Responsabilului tehnic cu executia RTE -
ing. Costan Romio, propus de dumneavoastra la pag. 91 din Fisierul 1.
Metodologia pentru realizarea lucrarii si in ,organigrama finala elit” in
sectiunea ,calitate”, pe portalul ISC link: http://isc.gov.ro in registrul
responsabililor tehnici cu executia autorizati de Inspectoratul de Stat in
Constructii — ISC dupa nume dar si dupa numarul atestatului indicat de
dumneavoastra in documente ,,04933”, acesta nu a fost gasit ca fiind
atestat in vreun domeniu

Avénd in vedere ca lipsesc documente nu se impune solicitarea de
clarificari conform prevederilor art. 134 HG nr. 395/2016 deoarece
aceasta intra sub incidenta prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice ,Autoritatea contractanta nu are
dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia
unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat” iar completarea
cu documente si informatii pentru a indeplini cerinta nr. 4 privind modul
de prezentare a propunerii tehnice duce spre acest fapt.

Astfel va informam ca autoritatea contractantad se afla in situatia
prevazuta de art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016 si nu va trece
la faza urmdatoare de verificare - evaluarea financiara - verificarea
ofertelor din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica
propunerea dumneavoastrda asa cum este reglementat de art. 133 alin.
(1) si (3) din HG nr. 395/2016".
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Procedand la analizarea aspectelor cu care a fost legal investit prin
prezenta contestatie, Consiliul retine urmatoarele aspecte:

- la cap IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice din cadrul
fisei de date a achizitiei autoritatea contractanta a solicitat urmatoarele:
,Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate cerintele
prevazute in caietul de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa reflecte
asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/ obligatiilor prevazute in caietul
de sarcini.

Propunerea tehnica va contine:

1. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus)
-Formular nr. 7 - care va descrie:

a. abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia de
executie) pentru realizarea lucrarilor;

b. resurse (personal si instalatii/echipamente) (Formular nr.
8)

C. programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la

nivel de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea tehnologica
de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care
ofertantul propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, in special
pentru:

- lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate,

- activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora,
dupa caz (daca este inclusa asemenea solicitare in caietul de sarcini);

- secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea clara
a activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al calitatii,
conform legislatiei specifice corespunzatoare obiectului contractului;

- denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata acestora, cu
evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia contractului;

- drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor.

2. Centralizatoarele si Listele sub forma si continutul formularelor
prevazute la punctul V. - Liste cu cantitati de lucrari din Anexa Nr. 10 din HG
nr. 907/2016 (...), vor fi completate cu toate categoriile de lucrari si materiale
si specificatii tehnice prevazute in listele din documentatia de atribuire:

- centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv (formularul F1)

- centralizatorul cheltuielilor pe categorii de Iucrari, pe obiecte
(formularul F2)

- listele cu cantitatile de lucrari, pe categorii de lucrari (formularul F3)

- listele cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv
dotari (formularul F4)

- fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice, inclusiv
dotari (formularul F5)

- listele cu cantitati de lucrari pentru constructii provizorii OS (organizare
de santier- Se va utiliza formularul F3.)

3. Declaratie privind termenul de garantie acordat lucrarilor executate.

4. Prezentarea modalitatii de asigurare a accesului la specialistii
necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in
obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995
si a altor legi incidente (...)".
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In cadrul setului de formulare publicat in SEAP in anexa anuntului de
participare simplificat sub identificatorul ,/[RFQ0099385/008] SP 1 -Formulare
si modelul de contract - corectate.docx.p7s” autoritatea contractata a
mentionat in cadrul formularului nr. 8, referitor la ,resurse”: ,Ofertantul va
prezenta informatii minime referitoare la organizarea de proiect pe care o
propune. Ofertantul va prezenta o organigrama cuprinzatoare care sa identifice
in mod clar tot personalul si echipamentele pe care acesta intentioneaza sa le
utilizeze la realizarea lucrarilor. Organigrama va include si o descriere a
rolurilor si responsabilitatilor personalului si liniile de comunicare dintre
membrii echipei.

Modalitatea de asigurare a accesului la specialistii necesari si
obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator
cerintelor fundamentale aplicabile Iucrarilor cuprinse in obiectul
contractului, in conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a altor legi
incidente”.

Din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar ca operatorii
economici trebuiau sa intreprinda anumite demersuri si sa depuna
anumite documente/inscrisuri, care sa probeze toate cerintele mai sus
mentionate.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca potrivit prevederilor
art. 123 din HG nr. 395/2016 operatorii economici au obligatia de a
elabora oferta [art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 prevede ca
propunerea tehnica a ofertantului este parte a ofertei si se elaboreaza pe
baza cerintelor din caietul de sarcini. Propunerea tehnica reprezinta
modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda autoritatii
contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite in
caietul de sarcini] in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire.

Potrivit cerintelor din fisa de date a achizitiei, operatorii economici
participanti aveau obligatia sa prezinte modalitatea de asigurare a
accesului la specialistii necesari si obligatorii in vederea verificarii
nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile
lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu prevederile
Legii nr. 10/1995 si a altor legi incidente, prin care sa demonstreze
modalitatea concreta in care vor duce la indeplinire contractul care
urmeaza a fi atribuit in urma prezentei proceduri de atribuire.

Cerintele din fisa de date a achizitie cu privire la modul de
elaborare a propunerii tehnice sunt obligatorii, si nu formale, inscrisurile
elaborate de autoritatea contractanta nefiind contestate de catre niciun
operator economic interesat.

Mai mult, contestatorul nu a formulat obiectii cu privire la modul in
care autoritatea contractanta a solicitat elaborarea si depunerea ofertei,
prin urmare si-a insusit obligatia de a prezenta modalitatea de asigurare
a accesului la specialistii necesari si obligatorii in vederea verificarii
nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile
lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu prevederile
Legii nr. 10/1995 si a altor legi incidente.
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Avand a verifica domeniile pentru care ar fi trebuit sa fie atestati
responsabilii RTE nominalizati de catre ofertanti conform precizarilor
antecitate, Consiliul va retine urmatoarele aspecte:

- la pag. 3 din cadrul inscrisului ,caiet de sarcini micropiloti din

beton armat @300 mm si grinda de rigidizare 600X600 mm?" publicat in

SEAP, in fisierul ,Sprijiniri caiet de sarcini.pdf.p7s” din arhiva cu
identificatorul ,[RFQ0099385/010] SP - PTh - parte scrisa- memorii, CS,
programe de control pe specialitati-.rar.p7s"” aflata in anexa anuntului de
participare simplificat, autoritatea contractanta a precizat urmatoarele
cerinte obligatorii:

»Solutia tehnica proiectatd consta in executia a 4 tronsoane de
micropiloti forati din beton armat cu diametru de 300.0 mm rigidizati cu
grinda din beton armat.

(...)

I1.1. Lucrari pregatitoare

Inainte de inceperea executiei lucradrilor, executantul trebuie sa
desemneze un responsabil cu executia lucrarilor si sa intocmeasca
procedurile specifice de verificare, control si acceptare, toate in
conformitate cu prevederile SREN 1536/2011.

Responsabilul tehnic cu executia trebuie sa fie atestat
pentru domeniul Lucrari speciale de fundatii’;

- potrivit Formularul F1 - Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv,
inscris publicat de autoritatea contractanta in anexa anuntului de
participare simplificat in arhiva cu identificatorul ,/RFQ0099385/002] SP
- PTh - Liste cu cantitati de Iucrari, Fise tehnice, lista dotari,
centralizatoare.rar.p7s”, Consiliul va retine ca obiectul contractului ce
urmeaza a fi atribuit urmare a finalizarii prezentei proceduri de atribuire
include atat lucrari de constructii civile cat si lucrari de instalatii electrice,
termice, sanitare si de ventilatie/climatizare.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine incidenta prevederilor
art. 8 din procedura privind autorizarea si exercitarea dreptului de
practica a responsabililor tehnici cu executia lucrarilor de constructii din
31.08.2016 aprobata prin Ordinul Ministrului Dezvoltarii Regionale si
Administratiei Publice nr. 1895/2016, potrivit carora: , (1) Autorizarea
responsabililor tehnici cu executia lucrarilor de constructii se face pentru
toate cerintele fundamentale aplicabile prevazute la art. 5 din Legea nr.
10/1995 privind calitatea in constructii, republicatda, cu modificarile
ulterioare.

(2) Domeniile/Subdomeniile in care se autorizeaza responsabilii
tehnici cu executia, cerintele obligatorii privind studiile, domeniul si
specializarile studiilor universitare, precum si experienta profesionala
minima necesara sunt prezentate in tabelul de mai jos:
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1.1. Constructii civile, industriale si agricole

(...)

6.1. Instalatii electrice

6.2. Instalatii termice, sanitare si de ventilatie/climatizare

(...)

11.1. Lucrari speciale de fundatii”.

Procedand la verificarea propunerii tehnice depusa de contestator,
Consiliul va retine ca, in capitolul ,metodologia pentru realizarea
lucrarii”, la pag. 124 din vol. 3 al dosarului cauzei, SC ........ SRL a
atasat tabelul ,resurse personal si utilaje propuse”, in care sunt precizate
urmatoarele informatii:

.in tabelul de mai jos sunt nominalizati specialistii necesari si
obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator
cerintelor fundamentale aplicabile Iucrdrilor cuprinse in obiectul
contractului, in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 si a
celorlalte legi incidente.

Personalul implicat in executia contractului:

(...)

Responsabil tehnic cu executia

Numele si prenumele: Costan Romio

Atestare/decizie: Decizia nr. 66/25.01.2017, atestat seria N, nr.
04933".

Ori, intrucat contestatorul nu a atasat in propunerea sa tehnica
niciun fel de documente din care sa rezulte:

- pe de o parte domeniile in care este atestat ca RTE dl. Costan

Romio si

- pe de alta parte, angajamentul/disponibilitatea acestuia de a se

implica in executarea viitorului contract,
Consiliul va retine ca autoritatea contractanta a constatat, in mod corect,
fata de oferta acestuia incidenta prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016, potrivit carora ,, In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege,
oferta este considerata neconformd in urmatoarele situatii: a) nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Consiliul va retine ca riscul ofertei cade in sarcina operatorului
economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al nedepunerii
inscrisurilor doveditoare a asigurarii accesului la specialistii necesari si
obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator
cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse 1in obiectul
contractului, in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 si a altor
legi incidente potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem
allegans”, in conditiile in care autoritatea contractanta a mentionat in
mod expres, in cadrul documentatiei de atribuire, aceasta cerinta.

Simpla mentionare a unui nume Iinsotit doar de numerele de
inregistrare ale unei diplome si unui atestat nu pot fi considerate
prezentare a modalitatii de asigurare a accesului la specialistii necesari si
obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator
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cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul
contractului, in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 si a altor
legi incidente, avand in vedere faptul ca SC ........ SRL nu a depus nici
copia atestatului din care sa rezulte ca specialistul RTE este testat pentru
domeniile 1.1. Constructii civile, industriale si agricole, 6.1. Instalatii
electrice, 6.2. Instalatii termice, sanitare si de ventilatie/climatizare si
11.1. Lucrari speciale de fundatii si nici contracte de munca sau
contracte de colaborare sau angajamente din care sa rezulte ca accesul
contestatorului la acesta.

In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante privind
verificarea datelor aferente responsabilului RTE pe site-ul ISC, Consiliul
va incidenta urmatoarelor prevederi din procedura privind autorizarea si
exercitarea dreptului de practica a responsabililor tehnici cu executia
lucrarilor de constructii din 31.08.2016 aprobata prin Ordinul Ministrului
Dezvoltdrii Regionale si Administratiei Publice nr. 1895/2016:

- art. 6 alin. (1) lit. g): ,In sensul prezentei proceduri, termenii
utilizati/sintagmele utilizate au urmatoarele semnificatii: (...)
Registrul public al responsabililor tehnici cu executia autorizati -
document cu caracter public pentru evidenta responsabililor
tehnici cu executia autorizati, gestionat de catre Inspectoratul
de Stat in Constructii - 1.S.C. si publicat pe pagina de internet a
acestuia, respectiv www.isc.gov.ro”;

- art. 46: ,Persoanele autorizate, dreptul de practica si
domeniul/subdomeniul autorizat sunt inscrise in Registrul public
al responsabililor tehnici cu executia autorizati, gestionat de
catre 1.S.C, actualizat periodic si publicat pe pagina de internet a
acestuia”.

Verificand, la randul sau numele ,Costan Romio” si numarul
atestatului 04933 in registrul public al responsabililor tehnici cu executia
autorizati de Inspectoratul de Stat in Constructii - I.S.C., pe site-ul
Inspectoratului de Stat in Constructii, la adresa www.isc.gov.ro meniul
,autorizari”, pagina ,RTE”, Consiliul constata ca aceste informatii nu se
regasesc in registru.

Fata de acest aspect Consiliul va retine ca alegdnd sa transmita
autoritatii contractante doar un nume si un numar de atestat fara niciun
document doveditor al atestarii dlui ,Costan Romio” ca RTE,
contestatorul si-a asumat riscul respingerii ofertei ca urmare a
imposibilitatii comisiei de evaluare de verificare a existentei si valabilitatii
atestarii si de verificare a domeniilor de atestare.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului potrivit carora
,comisia de evaluare nu are dreptul de a intocmi o noua evaluare a
ofertei depusa de SC ........ SRL avand in vedere ca oferta societatii a
fost declarata admisibila si conformd, dar necastigatoare”, Consiliul va
retine ca autoritatea contractanta are optiunea de a isi anula un act, sau
chiar intreaga procedura, in ipoteza in care, in derularea acesteia,
constata ca a incalcat prevederi legale a caror nerespectare este
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sanctionata cu invalidarea actelor/ procedurii de atribuire. Privita prin
prisma imperativului restabilirii legalitatii actelor sau procedurii in
ansamblu, optiunea remedierii apare ca fiind una fireasca, iar datorita
facilitatii ei este preferabila aceleia a anularii actelor/ procedurii pe calea
contencioasa a purtarii unui proces la Consiliu sau/si la instanta de
judecata.

Rationamentul anterior este subliniat de insusi caracterul de act
administrativ detinut de un contract de achizitie publica dar si de actele
premergatoare acestuia, consacrat la art. 2 alin. (1) lit. ¢) si la art. 8
alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2005, care
asigura emitentului lor (autoritatea contractanta din procedura de
atribuire), dreptul de a le revoca, in conditiile prevazute la art. 1 alin. (6)
din aceeasi lege, dispozitile de drept comun completdnd prevederile
Legea nr. 101/2016, conform art. 68 din aceasta.

Contrar sustinerilor contestatorului, in materia achizitiilor publice
optiunea autoritatii de a isi revizui si remedia propriile acte, chiar si din
oficiu, exista oricand pana la momentul finalizarii achizitiei prin semnarea
contractului. Asadar, si din aceasta perspectiva, in speta, autoritatea era
indrituita sa isi revizuiasca actele si sa procedeze la reexaminarea
legalitatii situatiei consemnate in acestea, inainte ca ele sa intre in
circuitul civil, respectiv inainte sa produca efecte ce nu ar mai putea fi
rasturnate de catre parti.

Chiar daca principiul legalitatii nu apare enumerat la art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016 printre principii, nu inseamna ca el nu ar fi
aplicabil si cu ocazia derularii procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitie publica, mai ales in contextul obligatiei de asumare a
raspunderii de catre autoritatea contractanta art. 2 alin. (2) lit. g) din
Legea nr. 98/2016.

Fata de aceste aspecte, autoritatea contractanta a procedat in mod
corect la reverificarea propunerii tehnice depusa de contestator.

Consiliul nu va lua in considerare nici sustinerile contestatorului
privind pretinsa incidenta a prevederilor art. 113 alin. (11) din Legea nr.
98/2016, avand in vedere faptul ca cerinta privind prezentarea
modalitatii de asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii in
vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 si a altor legi incidente a
fost solicitata de catre autoritatea contractanta ca dovada a indeplinirii
specificatiilor tehnice din caietul de sarcini, si nu ca demonstrare a
indeplinirii cerintelor minime de calificare din fisa de date.

In cauza C-131/16, CIJUE s-a pronuntat astfel:
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,Or, In conformitate cu jurisprudenta citata la punctul 29 din
prezenta hotardre, o solicitare adresata de autoritatea contractanta unui
ofertant de a furniza declaratiile si documentele necesare nu poate avea,
in principiu, alt obiect decat clarificarea ofertei acestuia din urma sau
indreptarea unei erori vadite care viciaza oferta mentionata. Prin
urmare, ea nu ii poate permite cu titlu general unui ofertant sa
furnizeze declaratiile si _documentele a caror comunicare era
impusa prin caietul de sarcini si care nu au fost comunicate in
termenul stabilit pentru depunerea ofertelor. Conform
jurisprudentei mentionate la punctul 31 din prezenta hotdrdre, ea nu
poate nici sa aiba ca rezultat depunerea de catre un ofertant a unor
documente care cuprind modificari de asa natura incat constituie, in
realitate, o noud oferta”.

In aceste conditii, comisia de evaluare nu avea dreptul nici sa
solicite si/sau accepte depunerea inscrisurilor lipsa din oferta SC ........
SRL, avand in vedere ca prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 interzic determinarea aparitiei unui avantaj ca urmare a
solicitarii unor clarificari, in speta transformarea unei oferte neelaborata
corespunzator documentatiei de atribuire (sanctionata de legiuitor cu
respingerea ca neconforma), intr-una conforma.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini si de stabilire a
ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a motivelor care stau la baza
incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii, asa cum este prevazut
la art. 127 alin. (1) lit. f) si j) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca
aceasta verificare s-a facut in faza de reevaluare a ofertelor cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta,
critica contestatorului privind nelegalitatea reevaluarii ofertei sale este
nefondata, urmand sa fie respinsa.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre asocierea SC ........ SRL in contradictoriu
cu autoritatea contractanta COMUNA .........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ........ SRL, in
contradictoriu cu COMUNA .........
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 23 (douazecisitrei) pagini.



