In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 413/C9/277
Data: 19.02.2024

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 6213/31.01.2024, depusa de ......... SRL, cu sediul
in ... , Str. ..., , judetul ......... , Inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , CUI ......... , reprezentata conventional
prin ...... , privind procedura proprie, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect Servicii medicale de escorta si asistenta
medicala de urgenta la diferite competitii sportive C.S.A. ........
localitatea ......... Si vunns , cod CPV 85143000-3 - Servicii de ambulanta
(Rev.2), de ......... , cu sediul in ......... ) e , In calitate de autoritate
contractanta, contestatoarea a solicitat anularea rezultatului procedurii
si, In consecinta, obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor
necesare restabilirii legalitatii, respectiv declararea ofertei ......... ca fiind
castigatoare; obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata generate de prezentul demers juridic.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL critica rezultatul procedurii, respectiv decizia
autoritatii contractante de a desemna oferta depusa de ........
castigatoare a procedurii.

Contestatoarea arata ca, analizand oferta depusa de catre ........ , a
constatat ca in mod nelegal autoritatea contractanta a declarat-o
castigatoare, avand in vedere urmatoarele considerente:

1. Nu s-a depus certificatul constatator al societatii

La dosarul achizitiei exista un document intitulat "Furnizare
informatii" si nu un certificat constatator.

Certificatul furnizare de informatii ofera informatii de baza despre o
societate comerciala, cum ar fi denumirea, numarul de inregistrare la
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Registrul Comertului, forma juridica, capitalul social, adresa sediului
social si obiectul de activitate.

Certificatul constatator ofera informatii mai detaliate despre
societatea comerciala, inclusiv data infiintarii, a structurii actionariatului,
situatia juridica a firmei si posibilele litigii. Acest certificat poate fi folosit
ca dovada a existentei si a situatiei juridice a unei societati comerciale si
poate fi necesar pentru a obtine credite, contracte sau alte documente
oficiale.

Certificatul "Furnizare informatii" este un document care are ca
scop exclusiv informarea proprie despre situatia curenta a societatii
comerciale, in timp ce documentul "Certificat constatator" este singurul
document ce are valoare juridica in fata tertilor.

Astfel, cerinta depunerii certificatului constatator a fost
neindeplinita.

2. Nu s-a depus lista privind dotarea ambulantelor

In urma studierii dosarului de achizitie, contestatoarea afirma ca nu
a regasit lista care sa cuprinda dotarile ambulantelor.

Nedepunerea acesteia echivaleaza cu neindeplinirea conditiei nr. 2
din documentatia de atribuire.

3. Propunerea financiara - Anexa 7 este expirata

In cuprinsul Anexei 7 se mentioneaza, tehnoredactat, data
intocmirii 17.10.2022 si data péana la care oferta este valabila,
18:01.2023, precum si pretul de 225 lei/ora".

Pe verso, cu scris de mana "pret 225 lei/ora", iar la rubricile data
intocmirii si data pana la care oferta este valabila nu este completat.

Rezulta, asadar, ca oferta de pret prezentata de catre ........ este
expirata.

Conform cerintelor obligatorii mentionate in documentatia de
atribuire, propunerea financiara trebuie sa aiba o perioada de valabilitate
de 90 de zile.

Astfel, ........ nu a prezentat o propunere financiara valabila, in mod
gresit apreciind autoritatea contractanta ca pretul oferit de ACEASTA
este valabil, acordandu-i un punctaj de 95 de puncte.

4. Nu s-a facut dovada experientei similare pe ultimii 2 ani

In ceea ce priveste experienta similara pe ultimii 2 ani, ........ a
mentionat in DUAE urmatoarele relatii contractuale: ........ , C.S. ........ ,
C.S. ..o, siC.S. .........

In raportul de evaluare al procedurii, la pagina nr. 5, se
mentioneaza ca autoritatea contractanta a solicitat clarificari ....... , In
sensul de a depune documente din care sa rezulte experienta similara in
ultimii 2 ani. Documentele au fost transmise de ........ prin e-mail.

Contestatoarea sustine ca, la momentul studierii dosarului de
achizitie, adresa privind solicitarea de clarificari si raspunsul formulat
de ........ nu se regaseau in dosar.
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In sustinerea experientei similare in ultimii 2 ani s-au depus
urmatoarele:

- Contract de prestari servicii incheiat cu .... Club ........ , Cu un pret
de 300 lei/ora seniori si 200 lei/ora junior, pentru perioada 01.02.2023
-31.12.2023;

- Acord-cadru din data de 27.10.2022, incheiat cu ........ , CU un
pret de 225 lei/ora;

- Recomandari din data de 18.01.2024, cu continut identic, emise

de catre .... Club ........ si Fotbal Club ..... ;
- Scrlsoare de recomandare din data de 13.12.2023 emisa de catre
Club Sportiv ........ = ereas

- Contract prestari serV|cu incheiat cu C.S. ..., cu un pret de 280
lei/ora, pentru perioada 10.08.2022 - 20.06.2023 (se depune doar prima
pagina).

Analizand documentele depuse, rezulta urmatoarele:

Niciunul dintre documentele prezentate nu poate constitui temei al
experientei similare in ultimii 2 ani, deoarece niciunul dintre contractele
prezentate nu au o vechime mai mare de 2 ani.

Recomandarea emisa de Clubul Sportiv ........ nu poate constitui
document justificativ avand in vedere ca oferta este depusa in procedura
de achizitie initiata de Clubul Sportiv .........

In DUAE se mentioneaza si Contracte incheiate cu ........ Si
C.S. ........ , Insa nu se ataseaza niciun document justificat in acest sens.
Analizand DUAE depus de ........ , rezulta ca aceste date nu au fost

mentionatE Tn mod corect si complet.

Prin urmare, conditia experientei similare in ultimii minimum 2 ani
anteriori depunerii ofertei nu este indeplinita.

5. Nu toti medicii au calitatea de medic specialist in medicina de
urgenta si nu s-a facut dovada existentei relatiei contractuale cu toti
medicii indicati.

Analizdnd documentele ofertei depuse de catre ...... rezulta
urmatoarele:

este angajat al Centrului, fiind prezentat atestat asistenta
medicala de urgenta prespitaliceasca;

este angajat al Centrului fiind prezentat atestat asistenta
medicala de urgenta prespitaliceasca;

.. este angajat al centrului, Tnsa nu este depus niciun atestat;

........ este angajat al Centrului fiind prezentat atestat asistenta
medicala de urgenta prespitaliceasca;

..... este medic specialist ATI. S-a prezentat un Contract de prestari
servicii din data de 08.03.2021, fara a se mentiona durata contractului;

. - s-a prezentat un contract de prestari servicii din anul 2016;

..... - s-a prezentat atestat asistenta medicala de urgenta
prespitaliceasca si prima pagina a unui contract de prestari servicii din
data de 08.12.2002.
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Rezultd, asadar, ca nu toti cei 7 medici au specialitatea medicina de
urgenta.

In privinta a 3 dintre ei (..., . si ...) nu s-a facut dovada clara a
existentei unei relatii de colaborare, contractele prezentate nefiind
suficiente pentru a proba acest lucru avand in vedere ca nu exista nicio
dovada ca ele mai sunt active si ca mai produc efecte intre parti.

Astfel, in mod gresit se retine de catre autoritatea contractanta ca
s-a facut dovada existentei a unui numar de 7 medicii specialisti -
medicina de urgenta si a acordat un punctaj de 5 puncte.

6. Autoritatea contractanta a acordat un tratament
preferential .....

Contestatoarea sustine ca a depus oferta prin e-mail la data de
19.01.2024, ora 08:45, iar in mod nejustificat oferta a fost vizualizata de
catre autoritatea contractanta anterior orei 09:00, ora limita pentru
depunerea ofertei.

Printarea documentelor s-a facut la ora 08:54, anterior depunerii
ofertei de catre .........

Oferta centrului .... a fost depusa la data de 08:57, ulterior
deschiderii e-mail-ului transmis de catre contestatoare.

Societatea contestatoare afirma ca exista suspiciuni ca autoritatea
contractanta a comunicat catre ........ date din oferta sa, inclusiv pretul.

Arata ca pretul de 225 lei/ora este contrazis de documentele pe
care ........ le-a depus in sustinerea experientei similare, avand in vedere
ca acestea, desi sunt din anii 2022-2023, cuprind preturi mai mari decat
cel prezentat in procedura.

In plus, desi DUAE era incomplet in ceea ce priveste experienta
necesara si nu exista niciun document in sustinerea celor afirmate,

autoritatea contractanta transmite un e-mail catre ........ prin care i
solicita sa depuna documente in sustinerea experientei similare.
Desi ........ depune o serie de documente ce nu poate justifica

experienta necesara in ultimii 2 ani, totusi, autoritatea contractanta
considera indeplinita cerinta, ludnd din considerare inclusiv propria
recomandare acordata ........

Toate aceste aspecte imprima un caracter subiectiv si lipsit de
impartialitate in ceea ce priveste atitudinea autoritatii contractante.

In mod nelegal autoritatea contractanta acorda 100 de
puncte ........ , avand in vedere ca propunerea financiara pentru care s-au
acordat 95 de puncte nu era valabila la data depunerii ofertei, iar in
privinta numarului de medici pentru care s-au acordat 5 puncte nu se
poate stabili, fara tagada, ca acestia se afla in relatii contractuale
CU ...,

Fata de cele invederate, rezulta ca in mod gresit s-a declarat
castigatoare oferta depusa de catre .........
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Contestatoarea apreciaza ca, avadnd in vedere documentele
transmise, oferta sa trebuia sa fie declarata castigatoare, dat fiind faptul
ca indeplinea toate cerintele mentionate in documentatia de atribuire.

Fata de aceste considerente, solicita admiterea contestatiei astfel
cum a fost formulata.

Prin adresa nr. A11-283/05.02.2024, inregistrata la Consiliu prin

nr. 7350/06.02.2024, .... ......... transmite punctul sau de vedere.
Aceasta arata ca, astfel cum rezultd din documentele ce se
regasesc la dosarul achizitiei, ........ a depus certificatul constatator nr.
44343/12.01.2024 (filele 73/verso - 77/verso) insa, ......... SRL nu a
depus un astfel de document.
In ceea ce priveste lipsa listei cu dotarea ambulantelor, ........ a

depus anexa supliment nr. 5/12.05.2021 la autorizatia de functionare nr.
31/08.01.2016 din care rezulta tipurile de ambulante detinute, dotarile
fiecarui tip de ambulanta fiind prevazute de Ordinul ministrului sanatatii
nr. 2219/2022.

Critica cu privire la propunerea financiara expirata a Centrului
Medical Nicomed este considerata tendentioasa, fiind evident vorba de o
eroare materiala. Astfel, dupa cum rezulta din Anexa 6 - Formularul de

oferta, ........ se angajeaza sa mentina oferta valabila timp de 90
(nouazeci) de zile, padna la data de 18.04.2024. Mai mult decat atat, in
urma primirii contestatiei, a solicitat ..... SRL sa precizeze in mod clar

valabilitatea ofertei, raspunsul acestora fiind ca ,este vorba de o eroare
materialda. Mentionam ca pretul ofertei trimise este de 225 lei/ora, oferta
valabila pana la 18.04.2024".

Cu privire la experienta similara pentru o perioada anterioara de

minimum doi ani, ........ a depus inscrisurile: Acord-cadru nr.
A1243/27.10.2022-......... in valoare de 135.000,00; Contract de
prestari servicii nr. 104/30.01.2023 - Sport Club ........ ; Contract de
prestari servicii nr 4619/10.08.2022- Fotbal Club ........ SA acestea
facand pe deplin dovada experientei similare solicitate.

Totodats, ........ a depus lista cu medicii de medicina de urgenta cu

care colaboreaza si documente justificative in aceste sens, astfel ca si
aceasta critica este neintemeiata.

Fata de cele prezentate, solicita respingerea contestatiei ca
neintemeiata.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost transmise cu
adresa nr. A:;-284/05.02.2024, inregistrata la Consiliu sub nr. 7354/
06.02.2024. Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 10108/19.02.2024
au fost depuse de catre achizitoare documentele din oferta ....... SRL, in
format electronic.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect Servicii
medicale de escorta si asistenta medicala de urgenta la diferite
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competitii sportive C.S.A. ........ localitatea ......... si judetul ...., cod CPV
85143000-3 - Servicii de ambulanta (Rev.2), ......... , in calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura de proprie, prin publicarea in
SEAP a anuntului de publicitate nr. ADV1401517/12.01.2024. Din
informatiile anuntului de publicitate amintit, s-a retinut ca valoarea
estimata a acordului-cadru de servicii este de 390.000,00 lei, criteriul de
atribuire este cel mai bun raport calitate-pret, iar data limita de
depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 19.01.2024, ora 09:00.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii de atribuire, ......... SRL
a depus contestatia in analiza, solicitdnd cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 4.000,00 Iei,
conform art. 611 alin. (1) lit. a) si alin. (21) din Legea nr. 101/2016,
fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr. 209933153/1, eliberata
de CEC Bank - Sucursala ......... , la data de 05.02.2024.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca ......... SRL
formuleaza critici impotriva ofertei castigatoare apartinand ..... SRL.

Astfel, o prima critica priveste lipsa certificatului constatator al
societatii.

Potrivit Instructiunilor catre ofertanti, cap. II1.2.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, s-a prevazut
Cerinta nr.1.

Operatorii economici care depun oferta trebuie sa dovedeasca o forma de
inregistrare in conditiile legii din tara rezidenta, din care sa reiasa ca
operatorul economic este legal constituit, ca nu se afla in niciuna din situatiile
de anulare a constituirii, precum si faptul ca are capacitatea profesionala de a
realiza activitatile ce fac obiectul contractului de achizitie publica. Cerinta se
aplica inclusiv pentru subcontractanti si/sau terti sustinatori care completeaza
informatiile aferente situatiei lor la nivelul unui declaratii distincte.

Modalitatea de indeplinire:

Se va completa declaratie pe propria raspundere/DUAE de catre operatorii
economici participanti la procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica cu informatiile solicitate de catre autoritatea contractanta - informatii
referitoare la indeplinirea cerintelor privind capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale.

Documentul justificativ care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea declaratiei, respectiv certificatul constatator emis de ONRC, sau in
cazul ofertantilor persoane juridice/fizice straine, documentele echivalente
emise in tara de rezidenta, traduse in limba romana, urmeaza sa fie
prezentate, la solicitarea Autoritatii Contractante, doar de catre ofertantii
castigatori in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor.
Documentele trebuie sa fie valabile la data solicitarii.

Analizdnd documentele puse la dispozitie de achizitoare se poate
constata ca societatea ........ a depus certificatul de inregistrare de la
Oficiul National al Registrului Comertului si documentul “Furnizare
Informatii” nr. 44343/12.01.2024 (filele 73-77 din dosarul transmis).
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Chiar daca nu a fost depus certificatul constatator, cata vreme au
fost aduse la cunostinta autoritatii contractante informatiile relevante
prin documentul amintit, in lipsa unor critici concrete vizavi de aceste
informatii, Consiliul gaseste critica neintemeiata.

A doua critica priveste faptul ca ........ nu a depus lista privind
dotarea ambulantelor.

In Instructiunile pentru ofertanti, la cap. III.2.3 a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, s-a solicitat prezentarea de catre operatorii
economici a Declaratiei privind Lista cu utilajele, instalatiile si
echipamentele tehnice pe care ofertantul se angajeaza sa le utilizeze
pentru indeplinirea acordului-cadru. Numdarul de medici specialisti si
numarul de ambulante si dotarea acestora.

In punctul sau de vedere autoritatea contractanta a sustinut ca
tipurile de ambulante se regasesc in anexa supliment nr. 2/12.05.2021 Ia
autorizatia de functionare nr. 31/08.01.2016, iar dotarile fiecarui tip de
ambulanta sunt prevazute de Ordinul ministrului sanatatii nr. 2219/2022.

Analizand documentele transmise de achizitoare se constata ca, la
fila 83 verso, se afla anexa supliment nr. 5/12.05.2021 la autorizatia de
functionare cuprinzand tipurile de ambulanta.

In ceea ce priveste dotarea acestora, cata vreme a fost solicitata
prin documentatia de atribuire, aceasta trebuia depusa, nu preluata
dintr-un ordin al ministrului.

Daca aprecia ca respectivele dotari se regasesc in Ordinul nr.
2219/2022, atunci autoritatea contractanta trebuia sa nu impuna in
documentatie respectiva cerinta.

O data impusa, aceasta trebuie indeplinita, asadar, operatorii
economici trebuiau sa depuna dotarea ambulantelor, iar autoritatea sa o
verifice.

Achizitoarea nu poate renunta la o cerintda pe parcursul evaluarii
ofertelor, astfel ca, in aplicarea principiului tratamentului egal, trebuia
solicitata dotarea ambulantelor.

Astfel fiind, critica contestatoarei este intemeiata.

In ceea ce priveste anexa 7 Propunerea financiara, Consiliul
constata ca, in anexa 7 Centralizator de preturi (fila 69), se face
mentiunea ca oferta a fost intocmita la data de 17.10.2022, iar data
pana la care oferta este valabila este 18.01.2023. La fila 69 verso, este
prezentatd aceeasi anexa cu scris de mana pret 225 lei/ora, fara a fi
mentionate data intocmirii si data pana la care oferta este valabila.

In Formularul de oferta, anexa 6 (fila 68 verso din dosar) se face
mentiunea ca oferta este valabila 90 zile pana la data de 18.04.2024.

Avand in vedere aceste neconcordante, achizitoarea ar fi trebuit sa
le lamureasca cu operatorul economic.

Urmare depunerii contestatiei, cu adresa nr. A;;-268/02.02.2024,
autoritatea contractanta a solicitat clarificari ofertantei, aceasta
raspunzand cu adresa inregistrata la achizitoare cu nr. A;;-269/
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02.02.2024, prin care se confirma existenta unei erori materiale,
societatea mentionadnd expres ca oferta este valabila pana la data de
18.04.2024.

Tinand seama de corespondenta purtata de autoritatea
contractanta cu ........ , ulterior formularii contestatiei, precum si de
dispozitiile art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 potrivit carora Dupa
primirea contestatiei, autoritatea contractanta poate adopta masurile de
remediere pe care le considera necesare ca urmare a contestatiei, in cel mult 3
zile de la primirea contestatiei. Masurile adoptate trebuie comunicate
contestatorului, celorlalti operatori economici implicati in procedura de
atribuire, precum si Consiliului, nu mai tarziu de o zi de la data adoptarii lor.
Pentru a fi aduse la cunostinta operatorilor economici interesati, masurile
adoptate Tnainte de data-limita de depunere a solicitarilor de participare sau,
dupd caz, a ofertelor se publicd in SEAP, Consiliul apreciaza ca au ramas
fara obiect criticile contestatoarei. Cata vreme a fost confirmata eroarea
materiala cu privire la valabilitatea ofertei ..... SRL, o noua adresa de
clarificari in acest sens nu se justifica.

In ceea ce priveste experienta similara a ofertantei castigatoare,

Consiliul constata ca, in Formularul DUAE prezentat, ........ a indicat,
pentru cerinta privind experienta similara, urmatorii beneficiari: ........ ;
CS....;Cs...... »CS . si sumele aferente anului 2023.

In cadrul Instructiunilor catre ofertanti, cap. I11.2.3 a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, s-a prevazut Cerinta nr. 1: Ofertantii trebuie
sa demonstreze ca in ultimii 2 ani (calculati pana la data limita de depunere a
ofertelor) au prestat servicii similare (servicii de escorta si asistenta medicala
la competitii sportive indiferent de domeniul profesionist sau amator) in
valoare cumulata de cel putin 100.000,00 lei, fara TVA.

Modalitatea de indeplinire:

Se va completa declaratie pe propria raspundere/DUAE de catre
operatorii economici participanti la procedura de atribuire cu informatii cum ar
fi: numarul si data contractului invocat, valoarea, beneficiarul, data si numarul
documentului de receptie, precum si ponderea si/sau activitatile pentru care a
fost responsabil.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea declaratie pe propria raspundere/DUAE urmeaza a fi prezentate la
solicitarea autoritatii contractante, numai de ofertantii castigatori in
clasamentul intermediar intocmit la finalizarea ofertelor.

- Firma specializata pentru asigurarea serviciilor de asistenta medicala de
urgenta si transport medical asistat, cu o vechime de minim 2 ani (24 luni)
Dovada experientei similare

- Numarul de competitii la care firma a asigurat serviciile de asistenta
medicala de urgenta si transport medical asistat la competitii sportive Dovada

In cadrul documentelor suport DUAE, au fost depuse:

- Acordul-cadru nr. 12434/27.10.2022, incheiat cu ......... , durata

acordului-cadru fiind 18 luni si scrisoare de recomandare;
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- Contractul de prestari servicii nr. 104/30.01.2023, contract
valabil intre 01.02.2023 - 31.12.2023, incheiat cu Sport
Club ........ , Si scrisoare de recomandare;

- Contractul de prestari servicii nr. 4619/10.08.2022, incheiat cu
Fotbal Club ........ SA, durata contractului 10.08.2022-30.06.2023
( o0 pagind), si scrisoare de recomandare;

Se observa din cele de mai sus ca a fost depus acordul-cadru nr.
12434/27.10.2022, incheiat cu ......... , care nu se regaseste in DUAE. Nu
au fost depuse contractele si documentele suport pentru CS ........
] R

Or, experienta similara trebuia dovedita la data limita de depunere
a ofertelor prin intermediul Formularului DUAE, documentele depuse
ulterior fiind in sustinerea declaratiilor din formular. Asadar, nu puteau fi
luate in considerare alte contracte decat cele declarate in Formularul
DUAE.

In ceea ce priveste contractul de prestari servicii nr. 4619/
10.08.2022, incheiat cu Fotbal Club ........ SA, a fost depusa doar prima
pagina, fara semnaturi.

Nu au fost depuse documente din care sa rezulte valoarea
contractelor specificata in Formularul DUAE.

Din documentele intocmite de comisia de evaluare nu rezulta ce
contracte au fost luate in considerare si ce documente din care sa rezulte
valoarea contractelor.

Se constata astfel a fi intemeiate criticile din contestatie fiind
necesara indicarea clara de catre comisie a contractelor luate in
considerare pentru demonstrarea experientei similare si valoarea
acestora.

Totodata, vor fi solicitate clarificari pentru stabilirea clara a valorii
contractelor.

Vizavi de cerinta: Firma specializata pentru asigurarea serviciilor de
asistenta medicala de urgenta si transport medical asistat, cu o vechime de
minim 2 ani (24 luni) Dovada experientei similare, nu se cunoaste cum a
verificat autoritatea contractanta aceasta cerinta, avand in vedere ca
pentru experienta similara au fost depuse contracte incheiate in anul
2022 si 2023, neputdndu-se determina pe baza acestora vechimea
societatii.

Evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care fi
sunt aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele (sau la
aceleasi, insa diminuate ori majorate).

Pe de alta parte, dispozitiile coroborate ale Legii nr. 98/2016 si HG
nr. 395/2016, stabilesc in sarcina autoritatii contractante obligatia ca, in
evaluarea ofertelor, sa aplice propria documentatie de atribuire care
guverneaza licitatia, documentatie ramasa definitiva prin neatacare.

O astfel de interpretare a fost in mod constant subliniata de
jurisprudenta CJUE, aceasta statuand ca ,in temeiul articolului 2 din
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Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine sarcina de a
respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit” (Hotararea
din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40,
si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo
Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39)".

Totodata, conform considerentelor expuse in cauza Pippo Pizzo
»principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi
sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie
supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de altd parte, obligatia de
transparentd - care constituie corolarul principiului egalitatii de tratament, are
ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea

autoritatii contractante. Aceasta obligatie implicd formularea tuturor conditiilor
si_modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in

anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa
permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti
sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al
doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele
prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in
cauza (a se vedea in acest sens Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera
dell’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44 si jurisprudenta citata)”.

Asadar, evaluarea ofertelor trebuia sa se efectueze in baza a ceea
ce s-a solicitat in fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini. Or, cata
vreme s-a impus sa fie indeplinite anumite cerinte, acestea trebuiau
verificate intocmai.

O alta critica formulata de contestatoare priveste faptul ca nu toti
medicii au calitatea de medic specialist in medicind de urgenta si nu s-a
facut dovada existentei relatiei contractuale cu toti medicii.

Potrivit documentatei de atribuire pentru numarul de medici specialisti in
medicina de urgenta (NMSs) se acorda punctaj 5%.

Prin numarul de medici specialisti in medicina de urgenta (NMSs) pe
care il detine in ......... si jud. Ilfov pe perioada de derulare a acordului-cadru.
Algoritm de calcul: - punctajul se acorda astfel: a) pentru numarul de medici
specialisti in medicina de urgenta (NMSs) cel mai mare se acorda punctajul
maxim de 5 puncte. b) Pentru numarul de medici specialisti in medicina de
urgenta mai mic, punctajul se va calcula dupa urmatoarea formula: NAPs =
(numarul de medici specialisti in medicina de urgenta curent/Numarul de
medici specialisti in medicina de urgenta cel mai mare) x punctajul maxim
alocat. Pentru numarul de medici specialisti in medicina de urgenta mai mic de
4 nu se accepta oferta.

Analizand documentele depuse de castigatoare, Consiliul constata
ca echipa de medici este urmatoarea:

....... pentru care s-a prezentat atestat de asistenta medicala de
urgenta prespitaliceasca si dovada ca este angajat al ...;

pentru care s-a prezentat atestat de asistenta medicala de
urgenta prespitaliceasca si dovada ca este angajat al ..... ;
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...... pentru care s-a prezentat contractul incheiat la data de
23.02.2022. Nu se prezinta atestat;

...... pentru care s-a prezentat dovada contractului activ si atestat
de asistenta medicala de urgenta prespitaliceasca,

pentru care s-a prezentat contractul de prestari servicii
medicale nr. A23/08.03.2021 si certificat de specialist in specialitate
Anestezie si Terapie Intensiva. Nu rezulta durata contractului, daca este
angajat activ si specializarea de medicina de urgenta solicitata;

...... pentru care s-a prezentat certificat de medic specialist in
specialitatea medicina de urgenta si contractul de prestari servicii nr.
183/20.06.2016. Nu rezulta daca este angajat activ;

pentru care s-a prezentat atestat de asistenta medicala de
urgenta prespitaliceasca si prima pagina a contractului nr. 8/
08.12.2022. Nu rezulta daca este angajat activ.

Se poate observa din cele de mai sus ca, desi numarul medicilor
specialisti in medicina de urgenta era factor de evaluare, autoritatea
contractanta a evaluat superficial documentele depuse de castigatoare si
nu a obtinut de la ........ toate documentele si informatiile pentru
stabilirea cu exactitate a numarului de medici care indeplinesc cerintele
impuse prin documentatia de atribuire si care sa poata fi luati in calcul la
stabilirea punctajului.

Numai in urma obtinerii tuturor informatiilor si documentelor
necesare si pe baza unor probe concludente putea fi stabilit rezultatul
evaluarii in privinta ofertei .........

Se constata astfel a fi intemeiate criticile din contestatie,
autoritatea contractanta trebuind sa solicite clarificari suplimentare
asupra aspectelor mai sus cercetate, sa le analizeze si sa stabileasca
rezultatul evaluarii in functie de raspunsurile primite.

In ceea ce priveste ultima critica din contestatie, Consiliul constata
ca prin aceasta este adus in discutie tratamentul preferential acordat ....
SRL, in sensul ca exista suspiciuni ca autoritatea contractanta ar fi
comunicat catre aceasta societate date din oferta contestatoarei, inclusiv
pretul. Or, Consiliul nu poate solutiona criticile in baza unor suspiciuni, ci
a unor probe concludente, care nu au fost depuse.

Vizavi de pretul ofertat de ........ , contrar celor sustinute de
contestatoare, cum s-a aratat mai sus, in Formularul de oferta, anexa 6,
se face mentiunea ca oferta este valabila 90 zile pana la data de
18.04.2024. Faptul ca, in Centralizatorul de preturi, a fost trecuta data
de 18.01.2023 ca fiind data pana la care oferta este valabila nu
inseamna ca oferta trebuia respinsa. Se impunea ca achizitoarea sa
clarifice neconcordanta constatata, ceea ce s-a si intdmplat urmare
corespondentei purtate ulterior depunerii contestatiei, astfel ca nu pot fi
considerate intemeiate cele sustinute de petenta.

In ceea ce priveste faptul ca s-au ofertat preturi mai mici decat cele
ofertate in anii 2022 si 2023, societatea contestatoare nu a formulat
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critici concrete si nu a depus dovezi din care sa rezulte ca nu pot fi
prestate in mod corespunzator serviciile la pretul ofertat. Simpla ofertare
a unor preturi mai mici decat in alte contracte nu poate constitui o
dovada suficienta pentru a considera pretul ofertat ca nefiind un pret
corect, in lipsa unor critici aferente si a unor dovezi concludente asupra
carora sa se pronunte Consiliul.

In considerarea celor prezentate, Consiliul va admite, in parte,

contestatia formulata de ......... SRL si va dispune reevaluarea ofertei
depuse de .........

Va fi respins ca inadmisibil capatul de cerere privind declararea
castigatoare a ofertei depuse de ......... SRL, tindnd seama de faptul ca
declararea ofertelor acceptabile/inacceptabile/

conforme/neconforme/castigatoare este atributul exclusiv al comisiei de
evaluare in acord cu atributiile ce fi revin.

Consiliul va respinge solicitarea de plata a cheltuielilor ocazionate
de demersul judiciar, nefiind depuse dovezi in acest sens.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in parte,
contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu ......... , Si
anuleaza raportul de evaluare procedura nr. A11-123/19.01.2024 si
raportul procedurii nr. A11-137/25.01.2024, ambele in partea ce

priveste evaluarea ofertei depuse de ........ , precum si comunicarile
privind rezultatul procedurii. Obliga autoritatea contractanta Ila
reevaluarea ofertei depuse de ........ , In termen de 15 zile de la primirea

deciziei, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire
si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice. Rezultatul procedurii
va fi comunicat ofertantilor in termenul legal.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
inadmisibil, capatul de cerere privind declararea castigatoare a
ofertei ......... SRL.

Respinge solicitarea contestatoarei privind plata cheltuielilor
ocazionate de demersul judiciar. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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