In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 241/11.04.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 24050/14.04.2025,
depusa de ... SRL, cu sediul in ..., inmatriculata la Registrul Comertului
de pe langa Tribunalul Cluj sub nr. ..., avand CUI RO..., reprezentata
de ..., ADMINISTRATOR, privind procedura simplificata organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect Realizarea Iucrarilor de
montare, instalare, furnizarea si punerea in functiune a 8 (opt) statii de
reincarcare pentru vehicule electrice in cadrul obiectivului “Statii de
reincdrcare pentru vehicule electrice in comuna ..., judetul ...”, cod CPV
45255400-3 Lucrari de montaj (Rev.2) de COMUNA ... (PRIMARIA
COMUNEI ...), cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta,
contestatoarea a solicitat: pe fondul cauzei, in principal: obligarea
autoritatii contractante la luarea masurilor de remediere, constand in
eliminarea/modificarea unor cerinte si specificatii tehnice din
documentele achizitiei si din fisa de date, in temeiul prevederilor art. 26
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016, in sensul aratat in considerente;
obligarea autoritatii contractante la stabilirea unui nou termen-limita
pentru depunerea ofertelor; in subsidiar, in masura in care nu este
posibila luarea masurilor de remediere, anularea procedurii. In temeiul
art. 22 si 23 din Legea nr. 101/2016 a solicitat suspendarea procedurii.

Prin Incheierea nr. 1427/C9/.../16.04.2025, Consiliul a respins, ca
ramasa fara obiect, cererea de suspendare a procedurii de atribuire
formulata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... SRL critica unele prevederi ale documentatiei de
atribuire.
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Considera ca cerintele documentatiei de atribuire Tincalca
principiile tratamentului egal si ingradesc accesul prin restrangerea
nepermisa a concurentei. Invoca incalcarea art. 49 alin. (1), art. 50 alin.
(1) si (2), art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

Documentatia de atribuire, in maniera configurata de autoritatea
contractanta, este restrictiva in sensul ca poate fi indeplinita doar de un
numar limitat de operatori economici, observandu-se intentia de
preferentiere a produsului ofertat, prin reglementarea nejustificata a
unor cerinte care nu urmaresc satisfacerea unui interes legitim tehnic.

Contestatoarea solicita eliminarea specificatiilor constructive,
respectiv a dimensiunilor statiilor de reincarcare.

Arata ca, in fisa tehnica a celor doua statii de incarcare,
proiectantul ... SRL care participa activ impreuna cu un grup de firme la
ofertarea statiilor de incarcare in programele AFM si PNRR, introduce in
mod intentionat anumite dimensiuni le statiilor de incarcare.

Deoarece participa impreuna cu ... care comercializeaza exact statii
de incarcare cu dimensiunile impuse, contestatoarea considera acest fapt
o favorizare vadita a unui operator economic.

In concret, in fisa tehnica prezentata de catre proiectant, se
specifica dimensiunile celor doua modele de statii de incarcare.

Contestatoarea afirma ca nu exista nicio restrictie de Tnaltime in
respectiva locatie sau de impunere a unei dimensiuni constructive
limitative. Mai mult, prin ghidul achizitiei se stabileste foarte clar
modalitatea posibila de amplasare a statiilor de incarcare, amplasare
care nu duce sub nicio forma la limitarea dimensiunilor statiilor in special
pe indltimea lor sau a greutatii lor,

In proiectul tehnic, postamentul de beton necesar montarii statiilor
de incarcare este de: 90cm/75 cm, respectiv 90 cm/60 cm.

Latimea postamentului este de 90 cm la ambele statii. In conditiile
in care sunt trecute in proiect inclusiv locul de acces al cablurilor si locul
de ancorare, este evident ca proiectantul impune un anumit tip de statie
de care sa poata beneficia doar firma colaboratoare ....

Avand in vedere ca inclusiv postamentul permite amplasarea unei
statii de incarcare de dimensiuni mult mai mari, impunerea unei
dimensiuni este abuziva.

Dimensiunile statiei sunt caracteristici constructive si nu tin de
necesitatea achizitoarei de a avea o anumita dimensiune a statiei impusa
de catre o anumita conditie de amplasament.

Prin proiect, compania ... in calitate de proiectant, nu poate impune
autoritatii un anumit produs sau anumite specificatii a statiilor specificatii
care in cazul acesta nu tin de functionalitatea statiei de incarcare.

In documentatia de atribuire se specifica respectarea fisei tehnice
avansata de catre proiectant, acesta impunand o dimensiune exacta a
statiei de incarcare, ceea ce constituie o restrictie nejustificata la libera
concurenta.
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Performanta unei statii nu sta in dimensiunea acesteia.

Impunerea stricta a dimensiunilor contureaza un mediu de
concurenta viciat, care poate duce la excluderea unor ofertanti valorosi.

Solicita eliminarea dimensiunilor impuse de catre proiectant sau
acceptarea unor statii de dimensiuni care sa se incadreze in marja de
10% mai mare, marja permisa de altfel si de soclul proiectat.

De asemenea, sustine ca, in fisa tehnica proiectantul impune
cerinte care sunt in afara standardelor dictate de ANRE referitoare la
alimentarea statiilor de incarcare

In conditiile in care standardul national impune ca tensiunea de
retea este de 400+/-10%.

Impunerea unor specificatii altele decat cele acceptate in reteaua
nationald constituie din nou cerinte abuziva.

Solicita modificarea cerintelor respectand standardele de
electroalimentare din Romania stabilite de catre ANRE.

Impunerea in fisa tehnica a materialului sau combinatiilor de
materiale este din nou o cerinta abuziva

Material carcasa statie: structura aluminiu sau otel inoxidabil carcasa de
otel galvanizat vopsit in camp electrostatic

Conform descrierii statiilor, acestea trebuie sa indeplineasca
standardele IK10 si IP54, asadar, impunerea unor materiale altele decat
cele care asigura respectarea acestor cerinte de standard este una
abuziva.

Oricare ar fi materialele de fabricatie, daca statiile corespund unei
protectii la intemperii min. IP 54 si vandalism IK10, acestea sunt
conforme cu standardele relevante.

Specificatiile de material nu reprezinta cerinte de performanta sau
functionate a statiilor ce se doresc a fi achizitionate, astfel cum statueaza
prevederile art. 156 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 ca trebuie elaborate
specificatiile tehnice, ci descriu caracteristici constructive, contravenind,
prin urmare, dispozitiilor art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Solicita autoritatii contractante sa se limiteze doar la formularea
acelor specificatii tehnice prin care sa fie descrisa obiectiv necesitatea sa,
astfel incat sa nu fie restrictionata concurenta prin includerea unui
detaliu si mai restrictiv ca in caietul de sarcini.

In concluzie, solicitd inl&turarea din F5 a specificatiilor de material
sau modificarea lor in "materiale care sa asigure standardul IP54
respectiv IK10 a statiei".
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O alta cerinta considerata abuziva este: Echipatd cu display TFT -
touch screen antivandal minim 7 pozitionat intre 0,9 m si 1,3 m inaltime,
pentru a fi accesibil

Impunerea unui anume tip de display TFT in conditiile in care acest
model de ecran tactil este depasit tehnologic este abuziva.

Solicita eliminarea tipului de ecran TFT sau admiterea si a
modelelor LCD sau LED.

Tot in fisa tehnica se solicita ca statiile sa dispuna de un protocol de
comunicatie OCPP 1.6]. si acest lucru trebuind certificat prin certificate
versiunea min 1.6]

Avand in vedere ca exista un exod de statii de incarcare importate
din China care nu respecta cerintele acestui protocol dar exista declaratii
de conformitate ca acestea detin acest protocol, si luand in considerare
ca doar organizatia profesionala OCA (Open Charge Alliance) poate
elibera un certificat care atesta conformitatea acestei dotari, solicita ca
autoritatea contractanta sa clarifice nivelul de certificare de care are
nevoie.

In fisa tehnica se cer sa fie prezentate certificatele de conformitate
conform urmatoarelor cerinte:

Statiile vor indeplini cerintele standardului IEC 61851. Se va prezenta
certificat/atestat de conformitate IEC61851-1

Standardul 62196 este un standard international care
reglementeaza conectorii pentru incarcarea vehiculelor electrice.

Standardul solicitat IEC62196-1/-2 nu exista. Acesta este un
standard inventat. Solicita corectarea standardelor solicitate.

In fisele tehnice se specifica faptul ca ecranele si carcasele trebuie
sa aiba rezistenta la impact IK10, dar se solicita doar certificarea
carcasei, care este evident ca are aceste caracteristici, fiind metalica.

Se vor prezenta rapoarte de testare care sa ateste conformitatea cu
cerintele impuse pentru IP, IK-carcasa EMC directive 2014/30/EU si LVD
directive 2014/35/EU

Deoarece aceasta caracteristica nu poate fi dovedita printr-o
declaratie de conformitate, fiind rezultatul unui raport de testare, solicita
autoritatii sa clarifice certificarea IK10 a ecranului tactil, testare
efectuata pe echipamentul solicitat si ofertat.

Mentioneaza ca declaratia oricarui producator nu reprezinta o
dovada a rezistentei solicitate, decat in cazul in care se face in urma
unor rapoarte de testare efectuate de companii specializate.

Solicita modificarea clauzei 21.1 din modelul de contract si a cap.

16. Modalitati de plata din caietul de sarcini:

21. Modalitati de plata 21.1. (1) Achizitorul are obligatia de a efectua
plata catre executant in termen de 5 zile lucratoare de la data la care
finantatorul vireaza banii catre UAT.

in

Pagina 4 din 18



21.1 Termenul de plata, dupa receptia integrala finald si fara
obiectiuni a produselor, este in termen de maximum 30 de zile de la
primirea si inregistrarea facturii.

Solicita acest lucru deoarece, prin formularea acestei clauze din
modelul de contract, s-a conditionat plata facturilor de o terta parte,
straina de contract, "finantatorul- AFM".

Aceasta clauza este inechitabild, intrucat nu prevede un termen
concret de plata a facturii (perioada de gratie invocata nu este
cuantificata in zile), respectiv la un numar minim de 30 zile
calendaristice prevazute la art. 3 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 72/2013
sau maximum 60 zile calendaristice prevazute la art. 5 din acelasi act
normativ.

In cadrul cerintelor privind experienta similard se solicitd: 1.
Experienta similara in "Realizari de lucrari similare" Ofertantul (Operator
Economic individual sau asociere de Operatori Economici) dovedeste ca: a
realizat Tn ultimii 5 ani, lucrari similare cu cele care fac obiectul contractului
care se atribuie prin prezenta procedura si /sau lucrari de aceeasi natura si
complexitate si/sau superioare din punct de vedere al complexitatii si/sau
scopului, cu o valoare totala fara TVA mai mare sau celputin egala cu:
1.300.000,00 lei fara TVA, la nivelul a minim 1 - maxim 3 contracte, indiferent
daca beneficiarii sunt autoritati contractante sau clienti privati.

Avand in vedere obiectul declarat al contractului si ponderea
valorica a statiilor de fincarcare, solicita modificarea cerintei de
experienta similara, incluzand similaritatea in ceea ce priveste contractul
de achizitii in:

Prin furnizari de produse similare autoritatea contractanta intelege:
furnizarea instalarea si montajul de statii de incarcare/reincarcare pentru
vehicule electrice si/sau furnizarea altor produse similare superioare din punct
de vedere al complexitatii si/sau scopului.

Ofertantul (Operator Economic individual sau asociere de Operatori
Economici) dovedeste ca: a realizat in ultimii 5 ani, lucrari similare cu cele care
fac obiectul contractului care se atribuie prin prezenta procedura, respectiv:
inclusiv furnizarea instalarea si montajul de statii de incarcare/reincarcare
pentru vehicule electrice si /sau lucrari de aceeasi natura si complexitate
si/sau superioare din punct de vedere al complexitatii si/sau scopului, cu o
valoare totala fara TVA mai mare sau cel putin egala cu: 1.300.000,00 lei fara
TVA, la nivelul a minim 1 - maxim 3 contracte, indiferent daca beneficiarii sunt
autorigéti contractante sau clienti privati.

In subsidiar, in conformitate cu dispozitiile art. 26 alin. (2) pct. c) si
alin. (7) din Legea nr. 101/2016, daca nu este posibila remedierea
documentatiei atacate, solicita anularea procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 7276/22.04.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
25894/23.04.2025, Comuna ... (Primaria Comunei ...) formuleaza
punctul sau de vedere, prin care solicita respingerea contestatiei depusa
de ... SRL.
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Referitor la cerintele privind specificatiile constructive, arata ca, in
documentatia de atribuire sunt indicate dimensiuni maximale, iar nu
exacte, astfel cum in mod eronat a retinut contestatoarea. Pentru a
cenzura caracteristicile tehnice stabilite de autoritatea contractanta, asa
cum solicita contestatoarea, este necesar a se stabili daca exista create
premisele unor anumite conditii restrictive, nejustificate si nelegale ce
pot impiedica o concurenta efectiva intre operatorii economici, precum si
daca anumite specificatii stabilite de achizitoare nu contribuie la
descrierea, in mod obiectiv, a produsului astfel incat sa corespunda
necesitatii acesteia. Prin urmare, contestatoarea, 1in sustinerea
demersurilor sale la Consiliu, are obligatia de a proba caracterul
restrictiv al cerintelor criticate, prin prezentarea unor mijloace de proba
pertinente si concludente, fiind pe deplin aplicabile in acest caz
prevederile art. 249 din Codul de procedura civila.

In consecinta, in evaluarea temeiniciei cererilor adresate
Consiliului, trebuie avut in vedere faptul ca ele trebuie justificate si
probate obiectiv, cu dovada ferma a caracterului restrictiv, simpla
pretindere a necesitatii modificarii lor si simpla afirmatie ca
restrictioneaza concurenta nefiind suficiente pentru a conchide asupra
nelegalitatii actului atacat. In egalda masura, in stabilirea legalitatii
actului atacat al autoritatii contractante va fi avuta in vedere si proba pe
care achizitoarea o realizeaza cu privire la legatura obiectiva de
cauzalitate si dependenta dintre specificatia criticata si nevoia sa de
achizitie.

Afirmatia contestatoarei in niciunul dintre documentele licitatiei, nu se
detaliaza vreo impunere, constrangere legata de dimensiunile locului de
amplasament este falsa, pentru ca suprafetele sunt limitate, autoritatea
avand intabulate pentru acest proiect dimensiuni limitate pentru fiecare
locatie. In plus, cresterea in dimensiuni a statiilor duce la cresterea
greutatii acestora. Greutatea si dimensiunile limita luate in considerare
la dimensionarea fundatiilor sunt cele maxime prezentate in fisele
tehnice. Dimensionarea fundatiilor este realizata in concordanta cu
dimensiunile si greutatea statiilor si admiterea cresterii acestora cu 10%
ar putea crea probleme de stabilitate in perioada de exploatare.
Pastrarea unor rezerve intre statie si marginea postamentului are si rolul
de a proteja statia de lovituri accidentale si de a permite deschiderea
usii pentru interventie in cazul in care sunt automobile parcate. Asa cum
producatorii de statii isi proiecteaza produsul tindnd cont de interesele
lor si autoritatea are dreptul de a alege solutiile care se potrivesc in
situatiile impuse de datele din teren.

Contestatoarea nu probeaza faptul ca cerintele, astfel cum au fost
stabilite cu un caracter maximal, iar nu fixe, ar tinde Iinspre
restrictionarea accesului, ci doar sustine afirmatii cu caracter general.

In sustinere, invoca decizia Consiliului nr. 3265/C1/3624, 3634 din
18.11.2024.
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In ceea ce priveste tensiunea de alimentare, aratd c3 tensiunea
mentionata in caietul de sarcini face referire la tipologiile de statii
existente pe piata in momentul realizarii studiului. In fisele tehnice
disponibile pe internet pentru astfel de statii nu exista specificatia ca
tensiunea de alimentare maxim admisa sa fie trecuta cu toleranta
permisa conform normelor ANRE. Astfel, cerinta ca tensiunea de
alimentare sa fie de 400V £5% nu este restrictiva si nici abuziva.
Contestatoarea nu indica un anumit normativ care sa ii sustina cerinta,
motiv pentru care autoritatea contractanta considera ca informatiile
detinute de aceasta pot fi eronate. Dar pentru clarificarea tuturor
mentioneaza ca: Tensiunea nominala standard admisa pentru retelele
electrice trifazate, deci si pentru alimentarea statiilor, este de 400V intre
faze si 230V intre faza si neutru, cu variatii admise in limitele specificate
de normativ. Limite admise: tensiunea contractuala Uc situata in plaja +
5% fata de tensiunea nominala. Avand in vedere cele de mai sus,
autoritatea considera ca nu sunt necesare masuri de remediere care vor
include modificarea tensiunii de le 400V 5% la 400V £+ 10%.

Referitor la carcasa si structura statiei, apreciaza ca afirmatia de
limitare a furnizorilor este si aceasta nefondata. Utilizarea otelului
galvanizat in realizarea structurii in locul aluminiului are ca efect
cresterea greutatii statiei. Astfel, greutatea produsului creste depasind
limitele maxime impuse in documentatia de atribuire. Utilizarea unor
materiale cu caracteristici tehnice superioare nu reprezinta o cerinta
restrictiva pentru ofertanti. In plus, autoritatea trebuie sa ia in
considerare utilizarea unor produse noi, moderne si nu a unor solutii
depasite tehnic. Proiectele executate cu statii care au carcasa din otel
galvanizat au dovedit in unele situatii ca nu pot face fata actiunii apei si
a solutiilor saline utilizate pentru deszapezire.

Referitor la otelul galvanizat, contestatoarea mentioneaza numai
ca acesta rezista din punct de vedere al standardului la impact, insa nu
tine cont si care este timpul si gradul de corodare in conditiile in care, pe
langa agentii meteo, intervine si actiunea sarii si a solutiilor saline.

In sprijinul celor de mai sus vine si decizia Consiliului nr.
2293/C9/2359 din 13.08.2024.

Altfel, in lipsa unor elemente concrete care sa ateste caracterul
restrictiv al cerintei, mai ales ca sarcina probei revine celui ce reclama
(actor incubit probatio), apreciazd cd nu se impune modificarea
cerintei.In ceea ce priveste cerinta privitoare la echiparea cu display TFT
- touch screen antivandal minim 7" pozitionat intre 0,9 m si 1,3 m
inaltime, pentru a fi accesibil si persoanelor cu dizabilitati, sustine ca nu
se face sub nicio forma dovada restrictivitatii cerintei si motivul pentru
care aceasta este considerata abuziva. Contestatoarea nu a dovedit ca
cerinta este specifica unui singur producator si ca astfel a fost limitata
participarea altor companii la procesul de selectie. Altfel, in lipsa unor
elemente concrete care sa ateste caracterul restrictiv al cerintei, mai
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ales ca sarcina probei revine celui ce reclamt (actor incubit probatio),
apreciaza ca nu se impune modificarea acesteia.

Referitor la protocolul de comunicatie, Asa cum se vede si din
informatiile solicitate de contestatoare, se doreste clarificarea nivelului
de certificare solicitat. Deoarece nu s-a specificat un anumit nivel
intermediar, este foarte clar ca certificarea trebuie sa confirme
indeplinirea tuturor functiilor OCPP 1.6 ], deci nivelul de certificare
trebuie sa fie "full".

Vizavi de standardele IEC 62196-1 si IEC 62196-2, arata ca este
foarte clar ca in documentatia de atribuire nu este vorba de standardul
IEC 62196-1/-2, ci de cele 2 standarde IEC 62196-1 si IEC 62196-2 care
se completeaza unul pe celalalt, cel de al doilea fiind o extensie a
primului.

Raportat la rezistenta la impact a ecranului, producatorul statiilor
certifica statia din punct de vedere al rezistentei la impact ca un intreg si
nu analizdnd componente separate, mai ales daca acestea sunt
elemente cumparate de acesta de la terti producatori. Carcasa statiei
este zona cea mai expusa loviturilor si este normal ca certificarea IK10
sa fie prezentata. Ecranul constituie o componenta de mici dimensiuni la
care riscul de lovitura este mult mai redus si care poate fi usor inlocuit.
Asumarea rezistentei la impact este facuta de producatorul statiilor in
baza certificarilor obtinute de la producatorul ecranului, insa pentru
autoritate nu este relevanta prezentarea certificarii pentru aceasta
componenta.

In privinta termenului de platd, mentioneazd c8 "acea tertd
persoana - strdind de contract” - finantatorul AFM, nu este nicidecum
straina de contract, avand in vedere faptul cd suma pentru achitarea
facturilor este asigurata de Administratia Fondului de Mediu, finantatorul
proiectului. In lipsa unor fonduri de la bugetul local pentru achitarea
facturilor, finantatorul prevede ca modalitate de plata depunerea
facturilor, virarea sumelor solicitate la plata catre autoritatea
contractanta, urmand ca autoritatea sa achite mai departe catre
executant.

Cu privire la experienta similara, autoritatea contractanta afirma
ca, in baza art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 va adopta masuri de
remediere printr-o clarificare din oficiu:

1. Experienta similara in "Realizari de lucrari similare”

Ofertantul (Operator Economic individual sau asociere de Operatori
Economici) dovedeste ca: a realizat in ultimii 5 ani, lucrari similare cu cele
care fac obiectul contractului care se atribuie prin prezenta procedura si /sau
lucrari de aceeasi natura si complexitate si/sau superioare din punct de
vedere al complexitatii si/sau scopului, cu o valoare totala fara TVA mai mare
sau cel putin egala cu: 1.300.000,00 lei fara TVA, la nivelul a minim 1 -
maxim 3 contracte, indiferent daca beneficiarii sunt autoritati contractante sau
clienti privati. Pentru scopul prezentei proceduri:
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2. Perioada de referinta - respectiv ultimii 5 ani - va fi intotdeauna
calculata in sens invers pornind de la data comunicata in anuntul de
participare (publicat la initierea procedurii) ca fiind termenul limita de
depunere a Ofertei. In cazul in care autoritatea contractanta va decala
termenul limita de depunere a ofertei, limita inferioara a perioadei de 5 ani se
extinde cu perioada de timp aferenta decalarii, urmand a fi considerata
indeplinita cerinta pentru toti operatorii care au prezentat dovada finalizarii
contractului de experienta similara in intervalul de timp nou rezultat

3. Prin contracte de lucrari similare se intelege: lucrari de construire
si/sau modernizare si/sau reabilitare si/sau furnizare instalare statii de
reancarcare care sa fi cuprins si realizarea instalatiei de utilizare pentru
vehicule electrice.

Celelalte informatii care se regasesc in sectiunea 1III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala si din documentul "Instructiuni
pentru ofertanti" sectiunea "9 Mentiuni privind experienta similara",
raman nemodificate.

Asadar, solicita respingerea contestatiei formulate de societatea ...
si continuarea procedurii.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost transmise pe
suport electronic, prin adresa nr. 7276/22.04.2025, inregistrata la
Consiliu sub nr. 26368/24.04.2025.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului avand ca obiect Realizarea
lucrarilor de montare, instalare, furnizarea si punerea in functiune a 8
(opt) statii de reincarcare pentru vehicule electrice in cadrul obiectivului
~Statii de reincarcare pentru vehicule electrice in comuna ..., judetul ...,
cod CPV 45255400-3 Lucrari de montaj (Rev.2), COMUNA ... (PRIMARIA
COMUNEI ...), in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. SCN.../ 04.04.2025. Din informatiile anuntului de participare
simplificat amintit, s-a retinut ca valoarea estimata a contractului de
lucrari este 1.349.155,37 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este cel mai
bun raport calitate-pret, iar data limita de depunere a ofertelor a fost
stabilita pentru 24.04.2025, ora 15:00.

Nemultumita fiind de unele prevederi ale documentatiei de
atribuire, ... SRL a depus contestatia in analiza, solicitand cele precizate
in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 26983,11 lei,
conform art. 61* alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 211223463/1, eliberata de CEC Bank -
Sucursala Cluj, la data de 15.04.2025.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca aceasta
este indreptata impotriva documentatiei de atribuire, apreciind ca
anumite specificatii tehnice sunt restrictive.
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In solutionare, Consiliul se va raporta la urmétoarele dispozitii
legale privind achizitiile publice:
> din Legea nr. 98/2016:
- art. 3 alin. (1) lit. rr) - specificatiile tehnice reprezint cerinte, prescriptii,

caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in
mod obiectiv, Intr-o maniera corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii contractante;

- art. 154 - Autoritatea contractantd are obligatia de a elabora documentatia de
atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o
informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire;

- art. 155 alin. (6) - Specificatile tehnice trebuie sd permitd tuturor
operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre
operatorii economici;

- 156 alin. (2) — Cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de
obiectul contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit producator, o anumita
origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un
anumit operator economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o
productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori

economici sau produse.
> din normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 395/2016:

- art. 20 alin. (10) - caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii
tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incdt sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante”.

Astfel, raportat la prevederile legale anterior mentionate, Consiliul
retine ca documentatia de atribuire trebuie sa contina toate informatiile
necesare operatorilor economici interesati de participarea la procedura
de atribuire cu privire la cerintele achizitiei si modul de desfasurare a
acesteia, iar prevederile documentatiei de atribuire nu trebuie sa
restrictioneze, in mod nejustificat, participarea operatorilor economici
interesati la procedura de atribuire.

Prin urmare, necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de produse
de o anumita performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse
pentru acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte,
in functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul sau, insa ii revine acesteia obligatia de a
justifica atat oportunitatea initierii procedurii de atribuire cat si stabilirea
specificatiilor tehnice. Drepturile autoritatilor contractante la care s-a
facut referire mai sus trebuie exercitate cu buna credinta, iar nu cu
scopul de a limita sau restrictiona accesul la procedura, de natura a
restrange concurenta intre agentii economici, intrucat s-ar aduce
atingere principiilor care stau la baza atribuirii contractului de achizitie
publica - nediscriminarea si tratamentul egal.

Pe de alta parte, Consiliul are in vedere ca prevederile legale
aplicabile in materia achizitiilor publice nu obliga autoritatea contractanta
sa accepte produse care nu corespund necesitatilor sale, astfel ca acesta
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nu poate fi sanctionata pentru refuzul de a nu aduce modificari cerintelor
tehnice ori altor prevederi ale documentatiei, atata timp cat acestea fi
satisfac interesele, achizitoarea fiind singura in masura sa-si stabileasca
propriile necesitati, orice achizitie care nu ar conduce la satisfacerea in
mod deplin a nevoilor sale reprezentand o folosire ineficienta a
fondurilor.

Asadar, modificarea sau cenzurarea caracteristicilor tehnice solicitate
poate face obiectul contestarii de catre operatorii economici interesati in
situatia Tncalcarii de catre autoritate a ipotezelor date de cele doua
temeiuri de drept citate mai sus (art. 155 alin. 6 si art 156 alin. 2 din
Legea nr. 98/2016).

In alta ordine de idei, nu exista o prevedere legala care sa oblige
autoritatea sa accepte produse care nu corespund necesitatilor sale, iar
Consiliul nu poate sanctiona autoritatea contractanta pentru exercitarea
dreptului sau de a nu aduce modificari cerintelor tehnice ori altor
prevederi ale documentatiei, atata timp cat acestea ii satisfac interesele.
Autoritatea contractanta este singura in masura sa-si stabileasca
propriile necesitati, orice achizitie care nu ar conduce la satisfacerea in
mod deplin a nevoilor sale reprezentand o folosire ineficienta a
fondurilor.

Curtea de Apel Oradea in cuprinsul Hotararii nr. 282/15.04.2022 a
retinut urmatoarele considerente:

“Cum autoritatea contractantd isi cunoaste cel mai bine nevoile iar principiul libert3tii
contractuale implica cerinta ca acesteia sa nu ii fie impusa incheierea unui contract in alte
conditii sau cu privire la alte produse decat are nevoie, Curtea constata ca nu se impune
modificarea documentatiei de atribuire in sensul de a solicita ca produsul achizitionat sa poata
indeplini si functia de curatare, atat timp cat autoritatea contractanta isi doreste un astfel de
produs.

(...)

Sub acest aspect, asa cum s-a aratat anterior, Curtea are in vedere faptul ca autoritatea
contractanta fisi cunoaste cel mai bine nevoile, neputand fi obligatd sa solicite un produs care
nu i satisface nevoile pentru care doreste sa il foloseasca”.

Din economia celor redate rezulta ca regula o reprezinta situatia in
care necesitatea sau oportunitatea achizitionarii la un anumit nivel de
performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse, sunt stabilite de
fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de necesitatile
obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul
autoritatii contractante [art. 2 alin. (3) lit. b) si art. 12 alin. (3) lit. a) din
H.G. nr. 395/2016].

Singura limitare a acestui drept al autoritatii contractante este
determinata de introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici, in sfera
unei astfel de posibilitati aflandu-se si situatia impunerii de catre
autoritate a unor specificatii si conditii care nu au legatura cu nevoia sa
de achizitie.

De asemene, Curtea de Apel Ploiesti, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 2004 din 12 decembrie
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2016, a retinut ca necesitatea sau oportunitatea unei anumite achizitii este stabilitd de
fiecare autoritate contractanta, in functie de necesitatile obiective si particularitatile
comunicate de compartimentele din cadrul sau. Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu,
specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit
fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda
necesitatii autoritatii.

Curtea de Apel Alba Iulia in Decizia nr. 511/2022, in dosarul nr.

264/57/2022 a statuat urmatoarele: or, absenta unei astfel de obligatii este
corectd, intrucat autoritatea contractanta trebuie sa evalueze fiecare procedura de achizitie
publicd, in parte, si sa aleaga modalitatea de organizare a procedurii aplicabile si de intocmire
a documentatiei de atribuire, care sa asigure cel mai bine atingerea scopului urmarit prin
incheierea contractului si o utilizare cat mai eficienta a fondurilor publice.

Fragmentarea obiectului contractului, in vederea asigurarii accesului sporit al ofertantilor
la procedura si libera competitie dintre acestia, nu poate constitui singurul deziderat al
procedurii de achizitie publica, autoritatea contractanta fiind aceea care stabileste, in functie de
conditiile concrete, toate detaliile procedurii de atribuire, in scopul realizarii unei cat mai
eficiente utilizari a fondurilor publice si a satisfacerii intereselor sale.

Asa fiind, in lipsa unor dispozitii legale exprese si imperative, revine autoritatii
contractante rolul de a asigura un echilibru intre interesele sale (in conditiile in care regula este
aceea a prioritatii interesului publice, in dauna celui privat, al operatorilor economici)
modalitatea de atingere a acestora - ceea ce presupune stabilirea obiectului contractului, a
documentatiei si a intregii proceduri de atribuire precum si respectarea legislatiei in materia
achizitiilor publice.

Trecand peste aceste consideratii generale, este de amintit ca, in
cauza, urmare formularii contestatiei, autoritatea contractanta a
mentionat in punctul sau de vedere ca va adopta masuri de remediere
printr-o clarificare din oficiu vizavi de cerinta privind experienta similara,
celelalte solicitari din contestatie fiind apreciate nefondate.

Este de amintit ca, potrivit caietului de sarcini, obiectivul investitiei este
de a crea minim 16 puncte de reincarcare, prin realizarea lucrarilor aferente instalatiei de
utilizare si montarea a 8 statii de reincarcare in 2 locatii dupa cum urmeaza:

- Statiile de reincarcare nr. 1, nr. 2, nr. 3 si nr. 4 - Sat ..., strada ...ului- CF:58070

- Statiile de reincarcare nr. 5, nr. 6, nr. 7 si nr. 8 - Sat Cauaceu, Sala sporturilor -
CF:57925

Toate locatiile unde se vor desfasura activitati de montare a statiilor de reincarcare
vehicule electrice, finantate prin acest program, sunt amplasate in intravilanul comunei ....

1. Statia de reincarcare SR1, SR2, SR3, SR4 - Sat ...: pe strada ...ului, pe terenul cu nr.
cadastral 58070, unde se vor amenaja opt locuri de parcare, si se vor marca corespunzator
suprafata de teren ocupata este de 100 mp. Coordonate geografice: 47° 09'05.3"N
21°55'38.5"E.

2. Statia de reincarcare SR4, SR5, SR6, SR7, SR8 - Sat Cauaceu: in vecinatatea Sala
Sporturilor, pe terenul cu nr. cadastral 57925, unde se vor amenaja opt locuri de parcare,
suprafata de teren ocupata este de 100 mp. Coordonate geografice: 47° 09'39.9"N
21°56'25.3"E.

Solutia adoptata, pentru fiecare locatie in parte, va asigura incarcarea simultana a doua
vehicule la o putere maxima de 22 kW in curent alternativ (AC) si 50 kW in curent continuu
(DC) per statie.

O prima critica din contestatie vizeaza dimensiunile celor doua
tipuri de statii de reincarcare, respectiv:

FISA TEHNICA NR. 1

Statie de reincarcare cu puterea > 50kW DC+22kW AC (CCS2+CHAdeMO
+Type2)

1.4 Dimensiuni maxime (HxWxD): 1900mm x 700mm x 550mm

FISA TEHNICA NR. 2
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Statie de reincarcare cu puterea > 50kW DC+22kW AC (CCS2+Type2)
1.4 Dimensiuni maxime (HxWxD): 1900mm x 700mm x 400mm.

Contestatoarea a solicitat eliminarea dimensiunilor impuse si
acceptarea unor statii de dimensiuni care sa se incadreze in marja de
10% mai mare, apreciind ca specificarea conditiilor de dimensiune
favorizeaza un anumit ofertant din grupul de interese al proiectantului ...
SRL.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a sustinut ca
Dimensionarea fundatiilor este realizata in concordanta cu dimensiunile si
greutatea statiilor si admiterea cresterii acestora cu 10% ar putea crea
probleme de stabilitate in perioada de exploatare. Pastrarea unor rezerve intre
statie si marginea postamentului are si rolul de a proteja statia de lovituri
accidentale si de a permite deschiderea usii pentru interventie in cazul in care
sunt automobile parcate.

Ca prim aspect, este de observat ca nu au fost impuse dimensiuni
fixe, ci dimensiuni maxime, asadar, operatorii economici trebuie sa
oferteze produse care sa se incadreze in dimensiunile maxime stabilite.

Pe de alta parte, contestatoarea nu a indicat care ar fi dimensiunile
statiilor pe care urmareste sa le oferteze si nu a adus vreo dovada legata
de caracterul restrictiv al acestor dimensiuni maxime. Contrar
sustinerilor ... SRL, autoritatea contractanta poate impune limitari legate
de dimensiuni nefiind obligata sa elimine toate cerintele in ceea ce
privesc dimensiunile. Consiliul nu poate obliga achizitoarea sa fisi
modifice propria documentatie doar pentru motivele speculative aduse
prin intermediul contestatiei. Operatorul economic nu a demonstrat ca
este impiedicat sa participe la procedura din cauza dimensiunilor maxime
impuse, cu atat mai mult cu cat nici cel putin nu a indicat ce dimensiuni
are propriul produs.

In calitatea sa de operator economic interesat de participarea la
procedura, ... SRL are obligatia probarii caracterului restrictiv al
cerintelor criticate, raportat la ceea ce urmareste sa oferteze, in functie
de probele aflate la dosar, Consiliul urmand a dispune modificarea sau
mentinerea respectivelor cerinte. Or, in cauza, aceste probe lipsesc,
contestatoarea marginindu-se la a face afirmatii neinsotite de vreo
minima dovada.

In sensul celor de mai sus, s-a pronuntat Consiliul si prin decizia nr.
3367/C9/3742 din 27.11.2024, ramasa definitiva prin neatacare.

O a doua critica din contestatie priveste tensiunea de alimentare
maxima admisa, respectiv 400V+5%, si tensiunea de iesire a
conectorului, respectiv. 400V+5%, ... SRL solicitand modificarea
cerintelor astfel incat sa respecte standardele de electroalimentare din
Romania stabilite de catre ANRE.

Autoritatea contractanta a considerat ca nu este necesar sa ia
masuri de remediere, dat fiind ca Tensiunea nominald standard admisa
pentru retelele electrice trifazate deci si pentru alimentarea statiilor este de
400V intre faze si 230V intre faza si neutru, cu variatii admise in limitele
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specificate de normativ. Limite admise: tensiunea contractuala Uc situata in
plaja £ 5% fata de tensiunea nominala.

Tinand seama de precizarile autoritatii contractante si de faptul ca
tensiunea standard este de 400V, in lipsa indicarii unui act normativ in
baza careia sa fie modificata marja de +5%, se constata caracterul
nefondat al solicitarii. De altfel, nici nu a fost depusa vreo minima
dovada cu privire la caracterul restrictiv al marjei impuse, vizavi de
produsul pe care doreste sa il oferteze contestatoarea.

Cum s-a aratat mai sus, Consiliul nu poate dispune masuri in
sarcina autoritatii contractante, cata vreme operatorul economic nu a
justificat in vreun fel luarea respectivelor masuri.

In continuare, societatea contestatoare aduce critici materialului
carcasei statiei: structura aluminiu sau otel inoxidabil, carcasa de otel
galvanizat vopsit in camp electrostatic, solicitand eliminarea oricaror
specificatii cu privire la materiale, dat fiind ca este suficient sa se
precizeze ca materialele trebuie sa asigure standardul IP54 respectiv
IK10 al statiei.

In primul rand, trebuie tinut seama de faptul ca, in punctul sau de
vedere, achizitoarea si-a justificat materialele impuse, astfel: Utilizarea
otelului galvanizat in realizarea structurii in locul aluminiului are ca efect
cresterea greutatii statiei (...); Utilizarea unor materiale cu caracteristici
tehnice superioare nu reprezinta o cerinta restrictiva pentru ofertanti;
Proiectele executate cu statii care au carcasa din otel galvanizat au dovedit in
unele situatii ca nu pot face fata actiunii apei si a solutiilor saline utilizate
pentru deszapezire (...); Cerinta caietului de sarcini nu limiteaza utilizarea
otelului galvanizat la nivelul carcasei statiei ci numai la baza acestuia. Aceasta
baza este cea care intra in contact in mod continuu cu apa rezultata de la ploi
si zapada si cu sarea provenita din deszapeziri.

In al doilea rand, ca si in cazul celorlalte cerinte criticate, ... SRL nu
a indicat care este produsul pe care doreste sa il oferteze si care ar fi
caracteristicile acestuia, astfel incat sa corespunda scopului impunerii
specificatiilor tehnice, dupa cum a fost detaliat de autoritatea
contractanta.

In plus, se retine ca organul administrativ-jurisdictional poate
obliga autoritatea contractanta la modificarea/eliminarea specificatiilor
tehnice daca se dovedeste caracterul lor restrictiv. Or, in conditiile in
care contestatoarea nici nu a indicat produsul cu care doreste sa
participe la procedura si care sunt caracteristicile tehnice ale acestuia,
implicit, nu a demonstrat nici caracterul restrictiv al specificatiilor
tehnice, astfel incat sa se justifice cererea sa de eliminare a oricarei
specificatii tehnice referitoare la structura statiei.

Urmatoarea cerinta criticata priveste "echiparea cu display TFT -
touch screen antivandal minim 7" pozitionat intre 0,9 m si 1,3 m
inaltime, pentru a fi accesibil si persoanelor cu dizabilitati”, societatea
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solicitand eliminarea tipului de ecran TFT sau admiterea si a modelelor
LCD sau LED.

Cum a sustinut si autoritatea contractanta in punctul sau de
vedere, autoarea contestatiei nu face nicio dovada a caracterului
restrictiv al cerintei si a motivelor pentru care este apreciata a fi
abuziva; contestatoarea nu a dovedit ca cerinta este specifica unui
singur producator si ca astfel a fost limitata participarea altor companii la
procesul de selectie.

In lipsa unor elemente concrete care sa ateste caracterul restrictiv
al cerintei, mai ales ca sarcina probei revine celui ce reclama (actor
incubit probatio), nu se impune modificarea cerintei.

Vizavi de indicarea in clar a nivelului de certificare solicitat pentru
certificarea OCPP 1,6], avand in vedere ca aceasta are mai multe niveluri
de certificare, Consiliul retine a fi corecte sustinerile achizitoarei in sensul
in care atata vreme cat nu a fost impus un anumit nivel intermediar de
certificare, este evident ca nivelul de certificare este "full”.

In ceea ce priveste mentionarea eronata a standardului IEC62196-
1/-2 apreciat a fi "un standard inventat”, autoritatea contractanta a
explicat ca este vorba despre cele doua standarde IEC62196-1 si
IEC62196-2, indicate unul in continuarea celuilalt, nu despre un alt
standard invocat. Contrar sustinerilor contestatoarei, modul de indicare a
standardelor nu putea conduce la concluzia specificarii unui alt standard
eronat.

Vizavi de cerinta referitoare la prezentarea rapoartelor de testare
care sa ateste conformitatea cu cerintele impuse pentru IP, IK-carcasa,
EMC directive 2014/30EU si LVD directive 2014/35/EU, societatea
contestatoare a solicitat autoritatii sa clarifice certificarea IK 10 a
ecranului tactil, testare efectuata pe echipamentul solicitat si ofertat.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a explicat c3,
intrucat carcasa statiei este zona cea mai expusa loviturilor, este fireasca
solicitarea de prezentare a certificarii IK10, insa ecranul constituie o
componenta de mici dimensiuni la care riscul de lovitura este mult mai
redus si care poate fi usor inlocuit.

Tinand seama de explicatiile autoritatii contractante, precum si de
lipsa unor minime dovezi care sa conduca la concluzia restrictionarii
participarii la procedura a ... SRL prin impunerea cerintei de mai sus, se
constata caracterul nefondat al criticii.

O alta critica adusa de contestatoare priveste modalitatea de plata
stabilita in caietul de sarcini.

Se retine ca, la cap. 16. Modalitati si conditii de plata, s-au
prevazut urmatoarele:

Achizitorul are obligatia de a efectua plata catre executant in termen de 5
zile lucratoare de la data la care finantatorul vireaza banii catre UAT.
Factura se emite exclusiv dupa confirmarea/validarea de catre autoritatea
publica a situatiilor de lucrari. Astfel, facturile vor fi emise numai dupa
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acceptarea de catre achizitor a situatiilor de lucrari. In cazul in care exista
obiectiuni, situatia de lucrari/situatiile de lucrari se va/se vor returna
antreprenorului. Achizitorul va avea 30 zile pentru verificarea situatiei de
lucrari/situatiilor de lucrari redepuse de catre antreprenor. Platile se vor
efectua pe baza facturilor aferente situatiilor de lucrari, confirmate de
beneficiar. Lucrarile executate trebuie sa fie dovedite ca atare printr-o situatie
de lucrari provizorii, astfel incat sa asigure o rapida si sigura verificare a lor.
Factura va fi emisa numai dupa acceptarea de catre achizitor a
situatiilor de lucrari. In cazul in care exista obiectiuni, situatia de lucrari se
va returna antreprenorului. Achizitorul va avea 30 zile pentru verificarea
situatiei de lucrari redepuse de catre antreprenor. Clauza se regaseste si in
modelul de contract (art. 21.1).

Potrivit art. 6 din Legea nr. 72/2013 (1) Autoritdtile contractante executa

obligatia de plata a sumelor de bani rezultand din contractele incheiate cu profesionisti
cel tarziu la:

a) 30 de zile calendaristice de la data primirii facturii sau a oricarei
altei cereri echivalente de plata;

b) 30 de zile calendaristice de la data receptiei bunurilor sau prestarii
serviciilor, daca data primirii facturii ori a unei cereri echivalente de plata este
incerta sau anterioara receptiei bunurilor sau prestarii serviciilor;

c) 30 de zile calendaristice de la receptie sau verificare, daca prin lege
sau prin contract se stabileste o procedura de receptie ori de verificare pentru
certificarea conformitatii marfurilor sau serviciilor, iar autoritatea contractanta
a primit factura ori cererea echivalenta de plata la data receptiei sau verificarii
ori anterior acestei date.

(2) Procedura de receptie sau verificare prevazuta la alin. (1) lit. ¢) nu
poate depasi 30 de zile calendaristice de la data primirii bunurilor sau prestarii
serviciilor. Prin exceptie, in cazuri justificate in mod obiectiv de natura sau
caracteristicile contractului, procedura de receptie sau verificare poate avea o
durata mai mare de 30 de zile calendaristice, daca sunt stabilite expres in
contract si in documentatia achizitiei atat termenul de receptie, cat si motivele
obiective, sub rezerva ca aceasta clauza sa nu fie abuziva, in sensul art. 12.

(3) Partile nu pot conveni cu privire la data emiterii/primirii facturii.
Orice clauza prin care se stipuleaza un termen de emitere/primire a facturii
este lovita de nulitate absoluta.

(4) In cazul institutiilor publice din domeniul sanatatii si entitatilor
publice care furnizeaza servicii medicale de sanatate, termenul legal de plata
pentru obligatiile banesti rezultand din contracte incheiate cu profesionisti este
de cel mult 60 de zile calendaristice, care se calculeaza potrivit prevederilor
alin. (1).

Se observa din cele de mai sus ca dispozitiile legale stabilesc cu
claritate termenele de plata a facturilor, nefiind acceptata o varianta,
precum cea aleasa de achizitoare, care nu este raportata la un termen
corelat cu emiterea facturii, ci la un termen incert, vizand virarea banilor
de catre finantator.

O astfel de conditie, pe de o parte, incalca prevederile mai sus
citate si, pe de alta parte, creeaza un dezechilibru contractual,
neexistand un termen cert la care se va raporta plata facturii.
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Faptul ca sursa de finantare se realizeaza prin intermediul
Administratiei Fondului pentru Mediu nu inseamna ca poate fi ignorata
obligatia de plata a facturilor intr-un anumit termen conform celor
aratate.

Astfel fiind, autoritatea contractanta va fi obligata sa modifice
clauzele referitoare la modalitati si conditii de plata in acord cu
dispozitiile legale citate.

In privinta cerintei privind experienta similara, Consiliul ia act de
achiesarea autoritatii contractante la solicitarea operatorului economic,
aceasta mentionand in punctul sau de vedere ca va adopta masuri de
remediere printr-o clarificare din oficiu, urmand a fi modificata cerinta
astfel: Princontracte de lucrari similare se intelege: lucrari de construire si/sau
modernizare si/sau reabilitare si/sau furnizare instalare statii de
reincarcare care sa fi cuprins si realizarea instalatiei de utilizare
pentru vehicule electrice. Celelalte informatii care se regasesc in sectiunea
II1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala si din documentul "
Instructiuni pentru ofertani" sectiunea "9 MENTIUNI PRIVIND EXPERIENTA
SIMILARA ", raman nemodificate. Autoarea contestatiei nu a transmis
raspuns fata de masurile de remediere propuse de autoritatea
contractanta.

Avand in vedere ca remedierea propusa este in sensul cerut prin
contestatie si intrucat procedura a fost suspendata, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta la modificarea cerintei privind experienta
simiIaAré, astfel cum a mentionat in punctul de vedere.

In considerarea celor prezentate, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de ... SRL si va obliga autoritatea contractanta la
modificarea documentatiei de atribuire in privinta modalitatii si conditiilor
de plata si a cerintei privind experienta similara, cu respectarea celor din
motivare, a documentatiei de atribuire si dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice.

Vor fi respinse ca nefondate celelalte solicitari formulate in cadrul
contestatiei. De asemenea, intrucat pot fi dispuse masuri de remediere
in sensul celor de mai sus, va fi respinsa ca nefondata cererea de
anularea a procedurii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in parte,
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contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu Comuna ..., si
obliga autoritatea contractanta la modificarea documentatiei de atribuire
in privinta modalitatii si conditiilor de plata si a cerintei privind
experienta similara, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei
de atribuire si dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.
Modificarile vor fi efectuate in termen de 10 zile de la primirea deciziei si
vor fi aduse la cunostinta operatorilor economici in cadrul aceluiasi
termen, prin publicarea lor in SEAP. Autoritatea contractanta va stabili o
nouad data limita pentru depunerea ofertelor.

In temeiul art. 26 alin. (6) din lege, respinge, ca nefondate,
celelalte solicitari formulate in cadrul contestatiei, inclusiv solicitarea de
anularea procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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