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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .cooveen Y AT [ annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... /24.11.......... , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eviinnn. , Inaintata
de asocierea formata din SC ......... SRL - SC ......... SRL, reprezentata
legal de liderul asocierii SC ... SRL, cu sediul
in ... ) eeeeennes ) eereeenns , inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin ......... ,
formulata impotriva adresei nr. 14278 din 14.10.......... , reprezentand
rezultatul procedurii de atribuire emis de ......... , cu sediul
in ... [ eeeeneens , judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta in

procedura, cerere de oferte offline cu faza finala de licitatie electronica,
organizata in vederea incheierii unui contract de achizitie publica avand
n

ca obiect ,,......... , CuU invitatie de participare nr. ......... [oveiiinns , S-a
solicitat Consiliului .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , Sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ......... SRL, liderul asocierii SC ......... SRL -
SC ..onnn SRL, reclama rezultul procedurii de atribuire nr. 14278 din
14.10.......... , pe care il considera nelegal.

In fapt, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta i-a
transmis ca oferta asocierii sale a fost declarata neconforma, invocand

faptul ca au fost modificate procentele de cheltuieli indirecte si profit, iar,
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in fapt, acestea au suferit modificari din cauza unei erori de
dactilografiere la procentul de CASS, in sensul transmiterii acestuia sub
forma de 52%, in loc de 5,2%, asa cum a fost transmis inca de la
depunerea documentatiei pentru participarea la procedura.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca, in mod clar si evident,
procentele de cheltuieli indirecte si profit au suferit modificari, dar
acestea nu au influentat sub nicio forma valoarea ofertei financiare
licitata in urma etapei de licitatie electronica in sensul constituirii de
avantaj nepermis de lege fata de alti operatori economici implicati in
procedura.

Contestatoarea mai arata ca, potrivit raspunsului emis de
autoritatea contractanta la notificarea sa prealabila, aceasta intelege
eroarea de dactilografiere si accepta modificarile, dar comisia de
evaluare nu doreste sa accepte faptul ca remedierea unei erori consta in
indreptarea tuturor calculelor in conformitate cu legile in vigoare.

Practic, autoritatea contractanta acuza asocierea sa de faptul ca si-
a asumat eroarea de dactilografiere si de faptul ca a modificat procentele
de cheltuieli indirecte si profit pentru a corecta eroarea, iar aplicand
aceasta logica la raspunsurile nr. 896 din 05.09.......... si nr. 988 din
09.09.......... creeaza o diferenta de valori menite a sustine un avantaj
ce nu s-a constituit in fapt niciodata, pentru ca valoarea totala a ofertei,
dupa etapa de licitatie electronica, nu a suferit modificari.

Conform ghidului de elaborare a devizelor la nivel de categorii de
lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din fonduri
publice, contestatoarea sustine ca procentele de cheltuieli indirecte se
calculeaza prin aplicarea unei cote la valoarea total cheltuieli directe iar
profitul este specific si se stabileste de fiecare unitate de executie, pe
baza analizelor privind eficienta si rentabilitatea unitatii in conditiile de
piata libera si/sau de conjunctura economico-financiara a perioadei, si nu
in ultimul rand, de marja de risc pe care si-o asuma.

Concluzionand, contestatoarea arata ca nu au fost modificari ale
cheltuielilor directe, ci doar o eroare de dactilografiere ce a fost
remediata prin modificarea procentelor ce nu au afectat valoarea ofertei
asumate prin etapa de licitatie electronica, iar in conformitate cu art. 80
din HG nr. 925/2006, corectarea are rol de clarificare sau de confirmare,
nefiind susceptibila de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.

In drept, sustine contestatoarea, articolul 79 din HG nr. 925/2006 a
fost interpretat de catre comisia de evaluare abuziv, pentru a putea
invoca un avantaj ce nu a existat niciodata in raport cu ceilalti operatori
economici participanti la etapa finala de licitatie electronica, totodata
fiind incalcat articolul 80 din HG nr. 925/2006.

Fata de cele evocate, contestatoarea solicita anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 14278 din 14.10.......... si a
raportului procedurii, pe care le apreciaza ilegale si abuzive, prin care
oferta sa a fost respinsa, ca neconforma, reluarea procedurii prin
acceptarea ofertei asocierii sale si continuarea procedurii prin declararea



drept castigatoare ca urmare a pretului ofertat in urma etapei de licitatie
electronica.

Prin adresa nr. 14907/31.10.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
33022/31.10.......... , autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la constestatia formulata de SC ......... SRL, solicitand

respingerea ei.

In sustinerea punctului sau de vedere, autoritatea contractanta
detaliaza modul de desfasurare a procedurii de fata in care au participat
cu oferte 3 operatori economici, printre care si contestatoarea, fiind
declarata castigatoare oferta SC .. SRL.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca oferta asocierii
SC ......... SRL si SC ......... SRL a fost declarata neconforma si
inacceptabila, decizie comunicata prin adresa nr. 8266/24.06.......... ,
motivat de faptul ca ofertantul nu a raspuns la o solicitare de clarificari,
conform dispozitiilor art. 79 alin. (3), coroborate cu dispozitiile art. 36
alin. (1) litera b) din HG nr. 925/2006, iar impotriva acestui rezultat
ofertantul a depus contestatie ce a facut obiectul dosarului
] G [, pe rolul Consiliului.

Urmare a Deciziei nr. 1316/29.07.......... , prin care Consiliul a
admis contestatia formulata, a anulat raportul procedurii, in ceea ce
priveste oferta asocierii contestatoare, precum si adresele de comunicare
a rezultatului procedurii, ca acte subsecvente ale raportului, obligand
autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de asocierea SC ......... SRL - SC
......... SRL, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
motivare, autoritatea contractanta sustine ca a procedat la reevaluarea
ofertei contestatoarei.

Astfel, prin raportul procedurii de atribuire nr. 14277/14.10.......... ,
autoritatea contractanta precizeaza ca a declarat oferta contestatoarei
neconforma in temeiul art. 79 alin. (3) din HG nr. 395/......... , retinand
ca asocierea, prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
899/09.09.......... , Inregistrat la sediul autoritatii contractante sub nr.
12161/12.09.......... , @ modificat continutul propunerii financiare astfel
cum aceasta a fost transmisa dupa faza de licitatie electronica cu adresa
nr. 896/05.09.......... , Inregistrata la sediul autoritatii contractante sub
nr. 11831/05.09...........

Concret, autoritatea contractanta mentioneaza ca asocierea
contestatoare, prin adresa nr. 896/05.09.......... , inregistrata la sediul
autoritatii contractante sub nr. 11831/05.09.......... , @ confirmat valoarea
propunerii financiare rezultata in urma desfasurarii fazei finale de licitatie
electronica, transmitand si formularele F3 din care a rezultat un procent
de 3%, atat pentru cheltuielile indirecte, cat si pentru profit.

Totodata, procentul de CASS a fost in mod eronat stabilit prin
aplicarea unui procent de 52%, in loc de 5,2% cum este prevazut in
Codul Fiscal la art. 156 litera b) si, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 899/09.09.......... contestatoarea a corectat procentul



CASS, valoarea totala a propunerii financiare ramanand aceeasi prin
majorarea procentelor de cheltuieli indirecte la 3,2% si de profit la 6%.

Fata de aprecierea contestatoarei conform careia modificarea
procentelor de cheltuieli indirecte si de profit ar fi consecinta directa a
corectarii procentului gresit de CASS, fiind o remediere a unei erori prin
indreptarea tuturor calculelor in conformitate cu legile in vigoare,
autoritatea contractanta considera argumentul invocat ca fiind
neintemeiat avand in vedere ca in niciun act normativ nu este prevazuta
aceasta ipoteza, corectarea procentului de CASS neputand genera decat
reducerea corespunzatoare a valorii propunerii financiare.

Mai mult, o eventualda mentinere a procentului eronat de CASS in
cadrul ofertei financiare si in executarea contractului nu ar fi generat o
corectare automata a procentelor de cheltuieli indirecte si de profit la
momentul realizarii platilor, ci doar corectarea corespunzatoare a valorii
acestuia.

De asemenea, autoritatea contractanta considera neintemeiata si
sustinerea contestatoarei cu privire la faptul ca nu au fost modificate
preturile unitare din cadrul ofertei.

Reludnd rationamentul din raspunsul la notificarea prealabila,
contrar sustinerilor contestatoarei, autoritatea contractanta sustine ca
preturile unitare din cadrul ofertei financiare au fost modificate prin
aplicarea unor procente diferite de cheltuieli indirecte si de profit.

Ca exemple, autoritatea contractanta retine urmatoarele:

a. potrivit raspunsului nr. 896/05.09.......... , inregistrat la sediul
autoritatii contractante sub nr. 11831/05.09.......... , Formularul F3,
Deviz oferta VRSRO1 Infrastructura si fundatii - Totem 1, punctul 001,
articolul TSAO2E1 are un pret unitar de 7,72 lei, la care se adauga
procentul de 3% de cheltuieli indirecte si 3% de profit, rezultand un pret
unitar total/articol de 8,19 lei.

b. potrivit raspunsului nr. 899/09.09.......... , inregistrat la sediul
autoritatii contractante sub nr. 12161/12.09.......... , Formularul F3,
Deviz oferta VRSRO1 Infrastructura si fundatii - Totem 1, punctul 001,
articolul TSAO2E1 are un pret unitar de 7,72 lei, la care se adauga
procentul 3,2% de cheltuieli indirecte si 6% de profit, rezultand un pret
unitar total/articol de 8,44 lei.

a. potrivit raspunsului nr. 896/05.09.......... , inregistrat la sediul
autoritatii contractante sub nr. 11831/05.09.......... , Formularul F3,
Deviz oferta VRSRO1 Infrastructura si fundatii - Totem 1, capitolul

cheltuieli directe din articole, Materiale, are o valoare de 15.177,65 lei, la
care se adauga procentul 3% de cheltuieli indirecte si 3% de profit,
rezultand un pret unitar total de 16.101,97 lei.

b. potrivit raspunsului nr. 988/09.09.......... , inregistrat la sediul
autoritatii contractante sub nr. 12161/12.09.......... , Formularul F3,
Deviz oferta VRSRO1 Infrastructura si fundatii - Totem 1, capitolul

cheltuieli directe din articole, Materiale, are o valoare de 15.177,65 lei, la
care se adauga procentul 3,2% de cheltuieli indirecte si 6% de profit,
rezultand un pret unitar total de 16.603,13 lei.



Astfel, autoritatea contractanta sustine ca este evidenta
modificarea elementelor propunerii financiare, fiind aplicabile dispozitiile
art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006, fara ca modificarile sa poata fi
incadrate intre exceptiile prevazute de art. 80 alin. (2) din HG nr.
925/2006, potrivit caruia in cazul existentei unor erori aritmetice care
pot fi clarificate in conditiile art. 2 alin. (2) din ordonanta de urgenta
(OUG nr. 34/2006), elementele propunerii financiare vor fi corectate si,
implicit, pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente, pe baza
datelor/informatiilor care sunt cunoscute de catre toti participantii,
deoarece sunt prevazute in legislatia aplicabila, documentatia de
atribuire si/sau in alte documente prezentate de ofertant.

Or, admiterea modificarii altor elemente ale propunerii financiare
decéat cele care au fost gresite in cadrul acesteia ar crea in mod evident
un avantaj ofertantului prin prisma dispozitiilor legale citate.

Fata de cele expuse, autoritatea contractanta considera ca
afirmatiile contestatoarei sunt vadit lipsite de temei, dispozitiile legale in
vigoare cu privire la atribuirea contractelor de achizitie publica fiind
respectate in derularea procedurii si luarea deciziilor cu privire la
aceasta, considerente pentru care solicita respingerea contestatiei, ca
neintemeiata.

In drept, autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 79 alin.
(3) din HG nr. 925/2006, art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/..........

Prin adresa nr. 977/04.11.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
33841/07.11.......... , SC......... SRL a transmis completari la contestatia
formulata in urma studierii dosarului aflat pe rolul Consiliului.

Contestatoarea sustine ca, prin procesul-verbal in care a fost
consemnata indeplinirea cerintelor impuse prin fisa de date a achizitiei,
comisia de evaluare a avantajat abuziv SC .... SRL si a acceptat
contractul nr. 719/21.09.......... incheiat cu SC ... SRL ce avea ca obiect
construirea unui depozit pastrare struguri, considerand ca operatorul
economic nu indeplineste cerinta de a mai fi executat lucrari de
constructii pentru totemuri luminoase.

De asemenea, contestatoarea arata ca lipsa de experinta a acestuia
este foarte usor de observat cand se analizeaza extrasul de materiale C6
din deviz unde, spre exemplu, la pozitia 43 se regaseste articolul
5102401 Litere volumetrice din tabla aspect cupru cotat cu un pret de
53,60 lei/buc. Pretul este unul ce nu se bazeaza pe preturile reale ale
materialelor aflate la vanzare pe piata fiind astfel mult subevaluat si
atesta faptul ca operatorul economic nu detine oferte de pret de la
producatori/distribuitori specializati .

Contestatoarea precizeaza ca, comisia de evaluare a solicitat
justificarea pretului si pentru SC ... SRL dar nu mentioneaza in procesul-
verbal ofertele furnizorilor ce determina valoarea ofertei sale financiare.

Contestatoarea mai arata ca membrii comisiei de evaluare au
acceptat rectificarea erorii de dactilografiere pentru oferta sa, din deviz si
au mentionat acest Ilucru prin procesul-verbal de evaluare nr.
12499/15.009.......... , dar au revenit asupra deciziei, dupa aproximativ 25
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zile fara a mentiona anularea PV anterior si s-au contrazis, declarand
oferta asocierii drept neconforma prin procesul-verbal de evaluare nr.
13924/10.10.......... , analizand aceleasi documente.

Contestatoarea apreciaza ca fiind abuzive si partinitoare deciziile
comisiei de evaluare pe tot parcursul derularii procedurii, acestea fiind
indreptate spre avantajarea operatorului economic SC ... SRL. In mod
concret, procedura a beneficiat de un CPV (45000000-7 - Lucrari de
constructii (Rev.2) care nu este definitoriu pentru specificul lucrarii,
tocmai pentru a avantaja un operator ce nu detine experienta similara in
executia firmelor luminoase.

Tot de aici se deduce si atitudinea SC ... SRL, ce a ofertat in etapa
de licitatie electronica un pret de 1.124.193,15 lei, adica 93% din
valoarea estimata, ce arata siguranta acestuia fata de faptul ca oferta cu
pretul cel mai scazut ,trebuia" sa fie descalificata de comisia de
evaluare.

Contestatoarea considera ca, comisia de evaluare a incalcat
legislatia in vigoare si nu a solicitat dovedirea experientei similare prin
prezentarea de facturi fiscale, asa cum a fost solicitat asocierii sale, care
sa ateste faptul ca suma de 1.660.630,87 lei reprezinta exact valoarea
mentionata in contractul de lucrari, cat si demonstrarea faptul ca au fost
executate firme luminoase in cadrul contractului, calificand in mod ilegal
oferta SC ... SRL.

Prin adresa nr. 15998/15.11.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
34917/15.11.......... , autoritatea contractanta a transmis punct de
vedere la completarea nr. 977/04.11.......... formulata de asocierea
SC ... SRL - SC ......... SRL, prin care invoca exceptia tardivitatii,
deoarece aceasta contine motive noi fata de contestatia initiala.

Autoritatea contractanta sustine ca noile motive invocate de
contestatoare, respectiv avantajarea ofertantului SC .... SRL in cadrul
evaluarii documentelor de calificare si alegerea unui cod CPV care sa
favorizeze operatori economici fara experienta relevanta in domeniul
contractului, sunt tardive.

Astfel, evaluarea documentelor de calificare depuse de asocierea
SC ......... SRL - SC ......... SRL a fost realizata in cadrul sedintelor de
evaluare anterioare primei contestatii, aceasta avand posibilitatea sa
invoce motive de nelegalitate a evaluarii realizate raportat la data
primirii comunicarii rezultatului procedurii, respectiv 24.06.......... Si
nicidecum prin raportare la evaluarea realizata dupa reluarea procedurii
de atribuire in baza deciziei Consiliului.

In mod similar, autoritatea contractanta considera ca si criticile cu
privire la codul CPV sunt tardive, raportat la data publicarii invitatiei de
participare, respectiv .........

Dosarul achizitiei publice cuprinzdnd documentele necesare
solutionarii cauzei a fost inregistrat la Consiliu sub nr.
33321/02.11...........



Analizdnd sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ......... a initiat procedura de atribuire prin
cerere de oferte offline cu faza finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,,......... ”, prin publicarea
in SEAP a invitatiei de participare nr. ......... [oeiinnn. , cod CPV 45000000-
7 Lucrari de constructii (Rev.2), stabilind data de depunere a ofertelor la
16.05.......... , criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si o valoare
estimata, fara TVA, de 1,205,840.00 lei.

Preliminar, Consiliul constata ca SC ......... SRL a finaintat si
contestatia nr. 810/04.07.......... , Inregistrata la CNSC cu nr.
20243/04.07.......... , contestatie ce a fost admisa prin Decizia nr.
1316/......... [oinnnnnn din data de 29.07.......... , autoritatea contractanta
fiind obligata sa reanalizeze oferta depusa de asocierea formata din
SC......... SRL-SC......... SRL.

Potrivit prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/......... ,
Consiliul cerceteaza cu intaietate exceptia invocata in speta de catre
autoritatea contractanta, exceptie vizand tardivitatea completarii
contestatiei pe calea concluziilor scrise.

In fapt, Consiliul constata ca, raportat la prevederile art. 21 alin.
(3) din Legea nr. 101/......... (,Este inadmisibila prezentarea unor noi
motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe
calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia.”), exceptia invocata de
autoritatea contractanta vizeaza inadmisibilitatea si nu tardivitatea
completarii contestatiei pe calea concluziilor scrise.

In lumina prevederii art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/......... ,
Consiliul admite exceptia invocata de autoritatea contractanta si nu va
retine in solutionare si nu va analiza considerentele contestatoarei
expuse, in completarea contestatiei sale, prin adresa nr. 977 din
04.11.......... , depusa ca urmare a studierii dosarului constituit pe rolul
Consiliului, si care exced cadrului de solutionare constituit de motivele de
fapt si de drept mentionate in contestatia inaintata Consiliului, urmand a
le considera inadmisibile.

Acestea sunt inadmisibile si prin prisma faptului ca, nefacand
obiectul unei notificari prealabile inaintate autoritatii contractante, nu pot
fi supuse, pentru prima oara, analizei Consiliului, conform art. 6 alin. (1)
din Legea nr. 101/..........

Examinand fondul acestei cauze, Consiliul retine ca decizia privind
noul rezultat al procedurii i-a fost comunicata asocierii SC ......... SRL -
SC ... SRL prin adresa nr. 14278 din 14.10.......... , respectiv faptul
ca oferta acestei asocieri a fost respinsa ca neconforma, in baza art. 79
alin. (3) din HG nr. 925/2006, deoarece, ca urmare a clarificarii ofertei
financiare, au fost modificate procentele prevazute initial pentru
,,cheltyieli indirecte” si ,, profit”.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, asocierea
SC......... SRL - SC ......... SRL a inaintat Consiliului contestatia de fata



(indeplinind procedura notificarii prealabile, stabilita la art. 6 din Legea
nr. 101/......... ), solicitdnd anularea raportului procedurii si a adresei de
comunicare a rezultatului acesteia, reluarea procedurii de atribuire prin
acceptarea ofertei sale si continuarea procedurii prin declararea acesteia
drept castigatoare, ca urmare a pretului ofertat in urma licitatiei
electronice.

Analizdnd fondul cauzei primite spre solutionare, Consiliul constata
ca, prin adresa nr. 11831 din 01.09.......... , autoritatea contractanta a
cerut asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL ca, in urma desfasurarii
fazei finale de licitatie electronica, sa: confirme valoarea noii propuneri
financiare, prin prezentarea formularului de oferta nr. 13, insotit de
anexa si de o serie de alte formulare indicate expres in adresa; sa
justifice pretul aparent neobisnuit de scazut (68% din valoarea estimata)
ofertat in etapa finala de licitatie electronica.

Drept urmare, asocierea a transmis raspunsul sau prin adresa nr.
896 din 05.09.......... , aducand informatiile cerute.

Ulterior, prin adresa nr. 12161 din 07.09.......... , autoritatea
contractanta cere asocierii mentionate sa clarifice procentul de CASS, de
52%, utilizat in cadrul ofertei, avand in vedere prevederile art. 156 lit. b)
din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, care prevad cotele de
contributii de asigurari sociale de sanatate in valoare de 5,2% pentru
contributia datorata de angajator.

Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL a raspuns prin adresa
nr. 899 din 09.09.......... , precizdnd ca transmite oferta revizuita cu
procentul corect, de 5,2% al cotei de CASS, procentul acestei cote de
52%, utilizat in cadrul documentelor ofertei depuse pentru confirmarea
valoarii noii propuneri financiare prezentate in urma desfasurarii etapei
finale de licitatie electronica, fiind Iinscris dintr-o eroare de
dactilografiere.

Examinand realitatea motivului de respingere a ofertei, respectiv
modificarea valorii procentuale pentru ,cheltuieli indirecte” si ,profit”,
Consiliul constata ca:

- In formularele F3 prezentate de asociere, anexat adresei nr. 896
din 05.09.......... , In confirmarea valorii noii propuneri financiare
prezentate in urma desfasurarii etapei finale de licitatie
electronica, este luata in calcul o valoare de 3%, atat pentru
»Cheltuieli indirecte”, cat si pentru ,,profit”;

- In formularele F3 prezentate de asociere, anexat adresei nr. 899
din 09.09.......... , ca raspuns la solicitarea de remediere a valorii
cotei de CASS, este luata in calcul o valoare de 3,2% pentru
»Cheltuieli indirecte”, si o valoare de 6% pentru , profit”.

Se observa, asadar, faptul ca, pentru a pastra neschimbata
valoarea totala a ofertei (asa cum a fost prevazuta dupa desfasurarea
etapei finale de licitatie electronica), ofertanta a ales sa majoreze
procentele de ,cheltuieli indirecte” si , profit” pentru a acoperi diferentele
rezultate din corectarea procentului cotei de CASS de 52% la 5,2%.

Fata de situatia prezentata, Consiliul constata ca avand relevanta
urmatoarele dispozitii ale HG nr. 925/2006:
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- art. 79:

,(3) In cazul in care ofertantul isi modificd, prin réspunsurile pe
care le prezinta, pretul/preturile prevazut(e) in propunerea financiara,
oferta sa va fi considerata neconforma, cu exceptia situatiei prevazute la
art. 80 alin. (2).”

- art. 80:

»(1) Comisia de evaluare are dreptul de a corecta erorile aritmetice
sau viciile de forma numai cu acceptul ofertantului. In cazul in care
ofertantul nu accepta corectia acestor erori/vicii, oferta sa va fi
considerata neconforma.

(2) In cazul existentei unor erori aritmetice care pot fi clarificate in
conditiile art. 2 alin. (2) din ordonanta de urgenta, elementele propunerii
financiare vor fi corectate si, implicit, pretul total al ofertei, prin
refacerea calculelor aferente, pe baza datelor/informatiilor care sunt
cunoscute de catre toti participantii, deoarece sunt prevazute in
legislatia aplicabila, documentatia de atribuire, si/sau in alte documente
prezentate de ofertant.

(2') In cazul unei discrepante intre pretul unitar si pretul total, va fi
luat in considerare pretul unitar, iar pretul total va fi corectat
corespunzator, cu exceptia cazului in care documentatia de atribuire
prevede explicit ca pretul total, aferent unei activitati din contract, este
singurul pret relevant si preturile unitare, daca se solicitda, sunt in
scopuri de calculare si verificare.

(3) Viciile de forma reprezintd acele erori sau omisiuni din cadrul
unui document a caror corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
alte documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare
are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce
un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire.”

Dupa cum se poate observa din cele precizate mai sus, ofertanta in
cauza, pentru a remedia eroarea aparuta in formularele sale F3, a
modificat atat valorile corespunzatoare cotei de CASS, prin aplicarea
procentului corect al acesteia, cat si valorile pentru ,cheltuieli indirecte”
si ,profit”, prin aplicarea unor procente majorate ale acestora, desi
eroarea de dactilografiere a existat, exclusiv, in cazul procentului cotei
de CASS. Asadar, ofertanta a modificat, alaturi de valorile afectate de
eroarea de scriere, si valori ale elementelor propunerii financiare cu
privire la care nu s-a constatat nicio inadvertenta.

Or, o astfel de situatie nu se poate incadra in niciuna dintre
ipotezele avute in vedere prin prevederile legale anterior citate. O
interpretare contrara ar conduce la concluzia ca ofertantul are libertatea
modificarii oricaror elemente componente ale pretului sau, ulterior
prezentarii ofertei, si eventual, cum e cazul de fata, ulterior justificarii
pretului propus, fara a limita astfel de interventii, cata vreme valoarea
totala raméane neschimbata. In cazul de fata, viciul formal din oferta a
determinat si o eroare de calcul, insa ofertanta a incercat sa speculeze
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acest incident, sub aparenta mentinerii pretului total, ceea ce denota ca
oferta sa nu avea caracter serios si ferm.

Este de retinut, in acest context, faptul ca oferta este reprezentata
de ansamblul informatiilor pe care le cuprinde, inclusiv elemente ale
pretului, alaturi de valoarea totala si finala a acestuia. Or, modificarea
acestor elemente ale pretului, pe parcursul evaluarii ofertei, echivaleaza
cu modificarea ofertei, ceea ce contravine atat dispozitiilor art. 78 si
urmatoarele din HG nr. 925/2006, cat si prevederii de la art. 171 din
OUG nr. 34/2006, potrivit careia oferta are caracter obligatoriu, din
punctul de vedere al continutului, pe toata perioada de valabilitate
stabilita de catre autoritatea contractanta.

Mai mult, a permite unui ofertant modificarea unor elemente ale
propunerii financiare, care exced situatiilor reglementate de legiuitor ca
fiind permise spre corectare, in scopul pastrarii acelui pret care sa i
asigure sansele la castigarea contractului de achizitie publica, ar
reprezinta, din partea autoritatii contractante, o conduita contrara regulii
de la art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, conform careia autoritatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident 1in favoarea unui
ofertant/candidat.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca legala masura luata de
autoritatea contractanta, cele evocate de contestatoare fiind nefondate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/......... privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa
respinga ca nefondata contestatia depusa de asocierea SC ......... SRL -
SC......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia inadmisibilitatii completarii contestatiei pe calea
concluziilor scrise si respinge ca inadmisibile sustinerile din adresa nr.
977 din 04.11...........

Respinge ca nefondata contestatia depusa de asocierea SC .........
SRL-SC......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/..........

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/..........
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