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Contestatiilor
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Prin contestatia nr. ...., inregistrata la Consiliul National de Solutionare

a Contestatiilor cu nr. ...., depusa de ......... SRL, lider al Asocierii .........
SRL - ..... SRL - ......... SRL - ......... SRL, cu sediul in Sibiu, ....... ,
inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ....... , avand .... Administrator,

impotriva rezultatului procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica avand ca obiect Proiectare si executie lucrdri pentru investitia
~Renovarea energetica a Primdariei, Consiliului Local, Bibliotecii si Casei de
Cultura din Municipiul ...”, cod CPV 45210000-2, comunicat prin adresa
nr. .../28.06.2024, procedura organizata de catre ......... , cu sediul in ...... ,
in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

> Anularea adresei autoritarii contractante nr. ..../28.06.2024- ANEXA
NR. 1, de comunicare a rezultatului procedurii, a actelor care au stat la
baza emiterii acesteia, precum si a celor subsecvente;

> Anularea Raportului procedurii nr. ..... /28.06.2024 - ANEXA NR. 2, in
partea care priveste respingerea ofertei depusa de Asocierea ......... SRL
— eeeee SRL - ......... SRL - ......... SRL, a actelor care au stat la baza
emiterii acesteia, precum si a celor subsecvente;

> Anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa de
Asocierea ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL a fost
respinsa ca neconforma;

> Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei depusa de Asocierea ......... SRL
i SRL - ......... SRL - ......... SRL;

> Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea contestatiei;

> Accesul la dosarul achizitiei publice.
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Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..../18.07.2024, ......... , Cu
sediul in ..... , eeeas , In calitate de lider al Asocierii ......... - e SRL
- e SA, ofertanta castigatoare in clasamentul rezultat in urma
evaluarii ofertelor depuse in procedura, reprezentatd conventional prin
avocat ..... , cu sediu ales pentru comunicarea actelor de procedura la
sediul profesional al avocatului din ...... , a formulat CERERE DE
INTERVENTIE prin care solicita:

- admiterea in principiu a Cererii de interventie voluntara;

- pe fondul contestatiei - admiterea cererii de interventie cu
consecinta respingerii ca nefondata a contestatiei si a mentinerii ca legale
si temeinice a actelor intocmite in procedura;

- cu obligarea la cheltuieli de judecata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care de ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire, invederand
urmatoarele:

I. SCURTA PREZENTARE A SITUATIEI DE FAPT

In fapt, in cadrul procedurii organizate de ......... , pentru care a fost
publicat in SEAP Anuntul de participare simplificat nr. .... din 21.12.2023,
precum si intreaga documentatie de atribuire aferenta acestuia, privind
realizarea obiectivului de investitie Proiectare si executie lucrari pentru
investitia ,Renovarea energetica a Primariei, Consiliului Local, Bibliotecii si
Casei de Cultura din ......... " contestatorul a depus oferta admisibila atat
in ceea ce priveste propunerea tehnica, dar si cu privire la propunerea
financiara si a cerintelor minime de calificare.

Ulterior datei de depunere a ofertelor, in vederea verificarii propunerii
tehnice, prin adresa nr. ..... 23.04.2024 - ANEXA 3, comisia de evaluare i-a
solicitat clarificarile ce se regasesc in ANEXA 3.

Pentru a raspunde celor solicitate de comisia de evaluare, a transmis
adresa nr. ..../26.04.2024 - ANEXA 4, prin care a raspuns comisiei de
evaluare solicitarilor transmise.

Cu toate acestea, dand dovada de un formalism excesiv, cu incalcarea
prevederilor legale in materia achizitiilor publice care reglementeaza
institutia clarificarilor formale si de confirmare, dar si a principiilor
proportionalitatii si al utilizarii eficiente a fondurilor publice, raspunsul nu a
fost considerat eronat neconcludent de catre comisia de evaluare,
retindndu-se in cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului procedurii ca
y,ofertantul prin raspunsul la solicitarile de clarificari nu a raspuns
solicitarilor.”

II. MOTIVELE DE FAPT SI DE DREPT PENTRU CARE SE SOLICITA
ADMITEREA CONTESTATIEI

Contestatorul apreciaza decizia autoritatii contractante ca fiind
netemeinica si nelegala, luata pe baza unei analize superficiale a
continutului propunerii tehnice si a raspunsului la solicitarea de clarificare,
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cu incalcarea documentatiei de atribuire, dar si a legislatiei in materia
achizitiilor publice, situatie in care arata motivele de fapt si de drept pentru
care se impune admiterea contestatiei, cu consecinta obligarii autoritatii la
reevaluarea ofertei depusa de Asocierea ......... SRL - ......... SRL - .........
SRL - ......... SRL.

Astfel, asa cum rezulta din adresa de comunicare a rezultatului
procedurii a carei anulare se solicita, respingerea ofertei depusa de
Asocierea ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL a fost
dispusa, in realitate, pentru faptul ca nu ar fi prezentat concret aspectele
solicitate.

Sub acest aspect, la solutionarea contestatiei trebuie avut in vedere
ca, in conformitate cu dispozitiile art. 134 alin. (1) si (4) din anexa la HG
nr. 395/2016:

,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
flecareisolicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp acordata
pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decéat la
nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia.

(...)

Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant
trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat
in ce consta solicitarea comisiei de evaluare."

In raport de cele mai sus mentionate, dupa cum rezulta din adresa
autoritatii nr. ..../23.04.2024, comisia de evaluare i-a solicitat sa transmita
clarificari, dar acestea nu au fost considerate suficiente pentru a lamuri
toate aspectele.

Or, lipsa unei solicitari de clarificari formulata in conformitate cu
dispozitiile legale aratate mai sus a pus ofertantul in imposibilitatea
transmiterii unui raspuns care sa fie apreciat ca fiind concludent de catre
autoritate, existand riscul respingerii ofertei bazate pe subiectivism
generat de continutul raspunsului societatii.

Drept urmare, pentru a clarifica aspectele cu care comisia de evaluare
nu este lamurita, era necesara emiterea unei adrese de clarificari potrivit
dispozitiilor art. 134 alin. (4) din anexa la HG nr. 395/2016, prin indicarea
concreta a aspectelor la care trebuia sa raspunda societatea.

Aceasta deoarece, asa cum a retinut Curtea de Apel ... prin decizia
civila nr. .... din 11 octombrie 2021:

,Prin urmare, pentru declararea inacceptabila a unei oferte, nu este
suficient ca raspunsul sa fie neconcludent, ci este necesar ca si solicitarea
de clarificare sa fie una redactata in conformitate cu normele aplicabile
procedurilor de achizitie publica si documentatiei de atribuire.”

In sens similar s-a pronunta Consiliul si prin Decizia nr. .../C11/2013
din data de 05.07.2018, in cuprinsul acesteia fiind retinuteurmatoarele:

,Consiliul retine ca autoritatea contractanta are ca scop semnarea
contractului de achizitie publica, nu respingerea ofertelor primite, ca
urmare prin modul de analiza si evaluare, aceasta trebuie sa aiba
certitudinea ca ofertele respinse nu asigura respectarea cerintelor tehnice
si de calitate enuntate in caietul de sarcini. Fiind eliminate orice
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inadvertente nesemnificative, precum si sa confere o securitate juridica
sporita deciziei sale prin solicitarea de clarificari clare din punct de vedere
al obiectului, motivatey prin raportare la prevederile documentatiei de
atribuire si cu un termen de raspuns adaptat. (...)

Consiliul constata ca autoritatea contractanta, in cazul in care aprecia
ca necesare detalile de mai sus, avea obligatia, in conditiile in care
propunerea tehnica prezentata de ofetant continea elemente privind faptul
ca acesta a avut in vedere la intocmirea ofertei cerintele documentatiei de
atribuire si ca inadverentele sesizate sunt legate de modul de interpretare
a respectivelor cerinte, sa-i solicite clarificaridin care sa rezulte clar si
explicit cerinta apreciata ca neindeylinita si documentele ce trebuie
prezentate pentru a suplini aceasta abatere, cu respectarea principiului
transparentei si al proportionalitatiu principii care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica.”

La aceasta solicitare contestatorul a raspuns concludent, prezentand
explicatiile si documentele pe care le-am considerat necesare, aspect
pentru care este nelegala respingerea ofertei.

Aceasta cu atat mai mult cu cat, potrivit informatiilor de la dosarul
achizitiei, unele oferte au fost analizate cu multa indulgenta, trecand peste
raspunsuri superficiale si declarand oferta admisibila, comisia dand dovada
de nerespectarea principiilor care stau la baza cadrului legal a achizitiilor
publice, respectiv:

Principiul liberei concurente

Principiul utilizarii eficiente a fondurilor publice

Principiul tratamentului egal

Principiul confidentialitatii

Principiului impartialitatii

Principiului asumarii raspunderii

Principiului evitarii concurentei neloiale

Principiului proportionalitatii.

Astfel, in cadrul solicitarilor de clarificari la nivel de propunere tehnica
s-a solicitat ofertantului castigator clarificarea lipsei Fiselor tehnice - ,va
rugam explicate sau transmiteti documentele” - explicatia a fost ca la nivel
de DALI nu pot fi concepute fisele tehnice, aceastea urmand a fi realizate
la nivel de PT. Raspunsul la clarificare a fost acceptat, comisia dand dovada
de tratament preferential fata de ofertantul castigator.

De retinut este faptul ca in caietul de sarcini pag. 65 se precizeaza:

Oferta tehnica va cuprinde, conform sectiunilor formularului, toate
informatiile precizate in indicatiile formularului, nerespectarea acestui
formular sau a structurii tabelelor /informatiilor va duce la respingerea
ofertei ca neconforme.

Formular propunere tehnica capitol 12, pag. 13:

12. Informatii in legatura cu echipamentele incluse in lucrare

Nota: lipsa din cadrul ofertei tehnice depuse a oriceri solicitari din
subpunctele de mai sus, duce la neconformitatea ofertei.

Pentru echipamentele incluse in lucrare se vor prezenta pe langa
fisele tehnice si facilitdtile tehnice pe care furnizorul de echipament le
poate pune la dispozitia autoritatii contractante dupa expirarea perioadei
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de garantie acordata, dar si conditiile in care producatorul se angajeaza la
acest demers.

Pentru fiecare echipament inclus in oferta, Ofertantul va prezenta pe
l&nga fisele tehnice incluse in Oferta si urmatoarele informatii:

[Structurati informatia, dupa cum urmeaza:]

Echipament | Identificare Fisa Cerinte pentru  |Durata de viatd a  |[Modul in care
tehnica asociata mentenanta echipamentelor Autoritatea
completata si periodici Contractanta are
numele acces la piesele de
producatorului schimb necesare

pentru mentenanta
dupa expirarea
perioadei de
garantie

[introduceti] | [introduceti] [introduceti] [introduceti] [introduceti]

Contestatorul se intreaba: daca ofertantul castigator nu poate
prezenta fisele tehnice ale echipamentelor care au fost cerute in DALI, cum
a intocmit oferta financiara.

De asemenea, studiind o parte a dosarului achizitiei, contestatorul a
constatat si urmatoarele:

1. In cadrul Raportului final si a proceselor verbale intermediare nu
se regasesc toate detalile necesare pentru dovedirea
experientei similare respectiv: Pentru experienta ......... SA

(oferant asociat in cadrul asocierii declarate castigatoare) - nu
se face referire decat la un PV receptie la terminarea lucrarilor si
o recomandare din partea beneficiarului, neexistand numar de
contract invocate si valoarea acestuia, practic experienta
similara la nivel de Raport final este sustinuta de doua contracte
ale ......... (lider al asocierii) care insumeaza aproximativ ..... lei
cu mult sub cerinta de ... milioane.

2. In raportul final si cele intermediare de verificare documente
calificare apare un alt subcontractant in locul ..... pentru curenti
slabi, respectiv ..... , iar toate documentele invocare in
sustinerea DUAE sunt ale acestuia,

La intrebarea adresata verbal membrilor comisiei care sete legatura
dintre firmele mentionate mai sus, s-a raspuns ca este o greseala de
redactare.

3. Ofertantul castigator nu detine autorizatie de ignifugare a
materialelor combustibile, comisia de evaluare nesolicitand clarificari.

4. ... - membru al comisei de evaluare, nu a fost nominalizat in
fisa de date ca persoana cu functii de decizie si nici ulterior nu s-a adaugat
o erata de completare a fisei de date, astfel ofertantii nu au fost in masura
sa completeze declaratia privind conflictul de interese cu aceasta persoana.

5. Un alt aspect important este ca pe niciun raport/proces verbal al
procedurii nu semneaza ..... - membru 1in comisie si sef al
compartimentului de achizitii publice. Acesta face numeroase informari
interne prin care solicita anularea procedurii de achizitie datorita
neregulilor de procedura.
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De exemplu:

- faptul ca nu exista contract de prestari servicii cu ..... - expert
cooptat;

- Informare nr. .../05.02.2024 cu privire la lipsa atestatelor necesare
desfasurarii activitatii de catre ofertantul castigator.

Toate aceste informari fac parte din dosarul achizitiei.

Pe de alta parte, in raport de modalitatea in care comisia de evaluare
a formulat solicitari de clarificari, importante la solutionarea contestatiei
sunt si considerentele din decizia CNSC nr. ../..... din 20.10.2020, potrivit
carora:

~Consiliul stabileste ca instrumentul legal pe care autoritatea
contractanta il are la indemana prin clarificarea si/completarea ofertei are
ca scop asigurarea acesteia ca oferta analizata raspunde pe deplin tuturor
cerintelor sale, utilizarea acestuia trebuind sa fie guvernata de principiul
bunei-credinte si de dezideratul lamuririi ofertei cu privire la aspectele
neclare sau ambigui ale acesteia. Ii este interzis, astfel. autoritatii
contractante, sa utilizeze acest instrument yentru a-si crea situatii
artificiale de respingere a unei oferte, prin purtarea unei corespondente cu
ofertantii care sa nu fie determinata in mod lezai de o nevoie reala de
lamurire ori justificare a ofertei.”

Tot astfel, potrivit practicii CNSC:

LJAutoritatea contractanta ar trebui sa-si exercite in mod corect rolul
activ si sa iasa de sub imperiul formalismului exagerat, interpretarii strict
textuale si scolastice a documentatiei de atribuire si sa analizeze oferta in
ansamblul sau, ca un tot unitar si sistematic, iar nu pe bucati.”

In conditiile in care autoritatea contractanta are ca scop semnarea
contractului de achizitie publica, iau nu respingerea ofertelor primite, prin
modul de analiza si de evaluare aceasta trebuie sa aiba certitudinea ca
ofertele respinse nu asigura respectarea cerintelor tehnice si de calitate
enuntate in caietul de sarcini, fiind eliminate orice inadvertente
nesemnificative, precum si sa confere securitate juridica sporita deciziei
sale prin solicitarea de clarificari clare din punct de vedere al obiectului,
motivate, prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire si cu un
termen de raspuns adaptat.

Astfel, ca expresie a prioritatii principiului proportionalitatii, trebuie ca
actele institutiilor sa nu depdseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegdndu-se ca, in
cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate,
trebuie sa se recurga la cea mai putin constrdngatoare, iar inconvenientele
cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite
(Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers' Union si altii, C-
157/96, pct. 60), sens in care drepturile autoritatilor contractante nu
trebuie privite precum o cauza de eliminare a tuturor celorlalti competitori
si mentinerea in cursa a unuia singur, scopul urmarit fiind acela de a
asigura o competitie adecvata in cadrul procedurii.

La solutionarea contestatiei relevante sunt inclusiv cele retinute de
Curtea de Apel ..i - Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal prin
decizia civila nr. .../03.02.2022:
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LAutoritatea contractanta are obligatia de a actiona in concordanta cu
principiul fundamental al eficientei utilizarii fondurilor care trebuie sa
guverneze conduita unei administran eficiente, ceea ce presupune ca nu ar
trebui sa excluda cu multa usurinta o oferta care putea avantaja interesul
public. Autoritatea contractanta trebuie sa asigure o larga concurenta in
materia achizitiilor, pentru a valorifica concursul a cat mai multe oferte,
concurenta trebuind sa se rezume la aspecte obiective pentru a respecta
astfel atat principiul utilizarii eficiente a fondurilor, dar si principiul
proportionalitatii deciziilor sale."

Este de notorietate ca evaluarea ofertelor depuse intr-o procedura de
achizitie publica reprezinta o activitate complexa a comisiei de evaluare
care este tinuta la a se edifica pe deplin, atat ca urmare a analizarii
ofertelor, cat si ca urmare a eventualelor solicitari de clarificari cerute
autoarelor acestora, asupra caracterului admisibil al ofertelor, respectiv
asupra modului in care acestea raspund intru-totul necesitatilor de achizitie
ale autoritatii contractante, asa cum sunt descrise in documentatia de
atribuire.

In acest sens, autoritatea contractanta detine toate péarghiile
necesare (prin reglementarea institutiei clarificarii si/sau completarii
ofertei) pentru a se edifica pe deplin, cu buna-credinta, asupra elementelor
unei oferte, astfel incat atribuirea contractului de achizitie publica sa se
realizeze in cunoasterea deplina a ofertei castigatoare si a convingerii ca
aceasta acopera integral.

Aceasta deoarece, dupa cum s-a retinut in jurisprudenta comunitara
in materia achizitiilor publice:

~[...] Comisiile de evaluare au datoria de a exercita un anumit grad
de diligenta atunci cand se analizeaza continutul fiecarei oferte. In cazul in
care termenii unei oferte si circumstantele cunoscute de catre autoritate
indica faptul ca ambiguitatea are probabil o explicatie simpla si este
aparent usor de rezolvat, in principiu, este contrara cerintelor de buna
administrare pentru o comisie de evaluare sa respinsa o oferta fara a
exercita puterea de a solicita clarificari. Decizia de a respinse o oferta in
aceste conditii risca sa fie afectata de o eroare vadita de apreciere din
partea institutiei in exercitarea acestei puteri.”

Intr-o astfel de situatie, la solutionarea contestatiei relevanta este
inclusiv practica judiciara nationala, potrivit careia transmiterea unei
solicitari de clarificari nu poate fi considerata de natura a favoriza pe
operatorii economici. In acest sens, relevanta este decizia nr. 5040/2018,
pronuntata de Curtea de apel Bucuresti in dosarul nr. 6940/2/2018,
instanta stabilind urmatoarele:,In conditiile art. 209 din Legea nr.
98/2016, ,(1) in cazul in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care
lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor
sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului
egal si transparentei”.
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Asadar, in acord cu cele mai sus mentionate, dreptul astfel
reglementat este, in realitate, o obligatie, in sensul necesitatii de lamurire
asupra tuturor chestiunilor in divergenta, pentru ca scopul reglementarii
este acela al ocrotirii interesului public, presupus a apartine autoritatii
contractante. Aceasta deoarece, autoritatea contractanta nu beneficiaza de
o putere discretionara in a respinge o oferta pentru omisiuni minore sau
adaosuri nesemnificative.

In sustinerea argumentelor este inclusiv jurisprudenta CJUE, prin
hotararea pronuntata in Cauza C-599/10 SAG ELV SLOVENSKO SI ALTII
instanta europeana a statuat ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca:

~(...) in mod exceptional, datele referitoare la oferta sa poata fi
corectate sau completate punctual, in special intrucat necesita vadit o
simpla clarificare sau pentru a inlatura erori materiale evidente, cu conditia
ca aceasta modificare sa nu determine propunerea, in realitate, a unei noi
oferte.”

Asadar, evaluarea ofertei nu reprezinta un demers pur
formal/ambiguu al comisiei de evaluare, realizat cu ignorarea drepturilor si
obligatiilor pe care legiuitorul le-a stabilit in sarcina autoritatii
contractante, in acest sens, ci reprezinta un demers de analiza temeinica si
serioasa a ofertei, cu lamurirea si completarea permise de lege a acelor
elemente care pot face obiectul unei astfel de etape, finalitatea urmarita de
catre achizitor trebuind sa fie aceea a pastrarii in competitie a cat mai
multor oferte, astfel incat sa creasca sansa achizitionarii celei mai bune
prestatii, la cel mai bun pret si nu sa inventeze motive de respingere
pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire.

In concluzie, in acord cu prevederile art. 134 alin. (1) din anexa la HG
nr. 395/2016, dar si cu respectarea principiului proportionalitatii,
autoritatea contractanta avea obligatia legala de a solicita clarificari si de a
verifica atent oferta si clarificarile transmise, iar nu de a lua o masura
disproportionata in raportul de scopul urmarit, respectiv de a respinge
oferta ca neconforma.

Aceasta deoarece, asa cum a retinut Curtea de Apel ... - Sectia a IX-a
contencios administrativ si fiscal prin decizia civila nr. ..... din 03.02.2022:

LAutoritatea contractanta are obligatia de a actiona in concordanta cu
principiul fundamental al eficientei utilizarii fondurilor care trebuie sa
guverneze conduita unei administran eficiente, ceea ce presupuse ca nu ar
trebui sa excluda cu multa usurinta o oferta care putea avantaja interesul
public. Autoritatea contractanta trebuie sa asigure o larga concurenta in
materia achizitiilor, pentru a valorifica concursul a cat mai multe oferte,
concurenta trebuind sa se rezume la aspecte obiective pentru a respecta
astfel atat principiul utilizarii eficiente a fondurilor, dar si principiul
proportionalitatii deciziilor sale.

In plus, principiul proportionalitatii impune ca actele autoritatii
contractante sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar
in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care
este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se
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recurga la cea mai putin constrangatoare, in inconvenientele cauzate nu
trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite."

Toate aceste aspecte mai sus mentionate fac dovada deplina a
faptului ca legalitatea rezultatului procedurii de atribuire a fost afectat3,
motiv pentru care se solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata.

In drept, contestatorul invocd prevederile Legii nr. 101/2016, ale
Legii nr. 98/2016 si ale anexei la HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. .../15.07.2024, Iinregistrata la Consiliu sub
nr. .../15.07.2024, autoritatea contractanta a transmis ,Punct de vedere”
cu privire la contestatie, prin care solicita respingerea acesteia ca lipsita de
interes, iar pe fond, ca nefondata, pentru urmatoarele motive:

A. Cu privire la respingerea pe cale de exceptie, ca fiind lipsita de
interes:

(1) Conform Legii 101/2016, dupa data limita de depunere a
ofertelor - pentru rezultatul procedurii, contestatia poate fi inaintata de
catre o persoana care isi poate demonstra interesul sau legitim in legatura
cu procedu[a contestatata;

(2) In acest «caz, ofertantul contestator are o oferta
INADMISIBILA, iar prin contestatia fnaintatd nu criticd toate motivele care
au dus la inadmisibilitatea ofertei sale, ceea ce inseamna ca acesta si-a
asumat faptul ca oferta depusa de catre el a fost respinsa in mod corect de
comisia de evaluare.

Conform documentelor de evaluare, oferta contestatarului a fost
respinsa din cauza a 5 motive de inadmisibilitate, pe care contestatarul nu
le critica prin contestatia sa (asa cum se poate vedea mai jos).

(3) Atata timp cat contestatorul isi asuma INADMISIBILITATEA
ofertei sale (prin lipsa contestarii celor 5 motive de inadmisibilitate),
inseamna ca acesta nu isi mai poate demonstra interesul sau legitim
pentru a ataca oferta depusa de ofertantul castigator.

Din pozitia de ofertant respins cu oferta inadmisibila, contestatorul nu
mai are nici un interes legitim cu privire la prezenta procedura de licitatie.

(4) Conform Legii 101/2016, art. 2 alin. 1 lit. f:

~Dersoana care se considera vatamata - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legaturd cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, suferd sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire."

(5) Conform Legii 101/2016, art. 2, alin. 2:

,persoana care se considera vatamata - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

In sensul alin. (1) Ut. f) pct. (i) se considerd cd o persoand are sau a
avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a fost inca
exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere este definitiva in
cazul in care a fost notificata candidatului/ofertantului interesat si fie a fost
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considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul
unei cai de atac.”

(6) Este evident faptul ca, in conditiile in care contestatarul fsi
asuma INADMISIBILITATEA ofertei sale (prin lipsa contestarii celor 5
motive de inadmisibilitate), inseamna ca acesta nu indeplineste prevederile
art. 2Adin L101/2016 - fiind in imposibilitatea de a contesta.

In consecinta, se solicita respingerea contestatiei pe care de exceptie,
ca fiind lipsita de interes.

B. Cu privire la solicitarea de repingere pe fond, netemeinicia
contestatiei constau in urmatoarele:

(1) Din parcurgerea contestatiei se intelege ca un prim motiv/critica
este acela ca ofertantul considera ca oferta acestuia a fost respinsa pe
nedrept;

(2) Pentru aceasta, ofertantul contestator indica ca fiind un motiv
faptul ca oferta sa nu putea contine informatii cu privire la "fisele tehnice"
- asa cum solicita formularul de oferta tehnica obligatoriu pentru toti
ofertantii - adica nu putea sa contina date completate pentru sectiunea
"12. Informatii in legatura cu echipamentele incluse in lucrare". Astfel,
contestatorul considera ca oferta sa a fost respinsa fara motiv, din cauza
unui formalism excesiv;

(3) In primul rand, contestatorul prezinta situatia in mod eronat,
oferta sa nu a fost respinsa doar din acest motiv, conform comunicarii
rezultatului procedurii (ce a avut la baza PV de evaluare tehnica) -
comunicarea nr. 27208/28.06.2024 - contestatorului i-a fost respinsa
oferta din cauza a 5 motive de NECONFORMITATE, iar cel indicat de catre
contestator NU se regaseste printre acestea;

(4) Asa cum rezulta din cadrul PV de evaluare tehnica si din cadrul
comunicarii nr. 27208/28.06.2024, oferta contestatorului a fost respinsa
din cauza urmatoarelor motive:

a. MOTIVUL 1 - necontestat prin aceasta cale de atac: Conform
documentatiei de atribuire oferta tehnica trebuia sa respecte obligatoriu
FORMULARUL DE OFERTA TEHNICA - pus la dispozitie in sectiunea
formulare. De asemenea, in formularul de propunere tehnica se indica:

~Prezentarea modului de Impdartire a sarcinilor intre operatorii
economici implicati precum si nivelul de implicare din punct de vedere al
resurselor: materiale, manopera, exploatare utilaje si transporturi, pentru
partea/ partile din contract pe care ofertantul urmeaza sa le
subcontracteze. La organizarea de santier, este obligatorie detalirea
transporturilor, a distantelor, indicarea hartilor si rutelor necesare
executarii transporturilor - in caz contrar oferta este respinsa”.

Prin raspunsul la clarificari, Comisia de evaluare considera ca
ofertantul desi a prezentat o harta privind organizarea de santier, asa cum
si declara in raspunsul la clarificari, nu a detaliat transporturile, distantele,
nu a indicat rutele necesare executarii transporturilor.

Prin depunerea ofertei, la data si la ora limita, ofertantul s-a obligat
pentru a respecta cerintele documentatiei de atribuire cu privire la modul
de redactare a ofertei si a informatilor solicitate.
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b. MOTIVUL 2 - necontestat prin aceasta cale de atac: Conform
documentatiei de atribuire, oferta tehnica trebuia sa respecte obligatoriu
FORMULARULUI DE OFERTA TEHNICA - pus la dispozitie in sectiunea
formulare. De asemenea, in formularul de propunere tehica se indica:
~Personalul propus si managementul contractului pentru executia lucrarilor
iii. Instrumentele / metodele de coordonare a activitatii intre membrii
echipei care gestioneaza realizarea lucrarii; (....) lipsa informatiilor duce la
neconformitatea ofertei”.

In urma analizei raspunsului la clarificari, Comisia de evaluare contata
ca ofertantul, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, nu a raspuns
solicitarii, respectiv nu a descris Instrumentele / metodele de coordonare a
activitatii intre membrii echipei care gestioneaza realizarea lucrarii.

Acesta prezinta informatii cu privire la rolurile si descrierea activitatii
fiecarui membru al echipei, inclusiv organigrama, insa nu si |la
instrumente/ metode de coordonare a activitatii intre membrii echipei.

c. MOTIVUL 3 - necontestat prin aceasta cale de atac: Conform
documentatiei de atribuire, oferta tehnica trebuia sa respecte obligatoriu
FORMULARUL DE OFERTA TEHNICA - pus la dispozitie in sectiunea
formulare. De asemenea, in formularul de propunere tehnica se indica: ,Se
vor indica modul de lucru cu laboratoarele de incercari, teste si testari
autorizate, modul de evidenta a inregistrarilor probelor de laborator,
contractele cu laboratoarele autorizate si autorizatiile acestora, lipsa
acestor informatii vor duce la respingerea ofertei fara clarificari
suplimentare”. Prin raspunsul la clarificari, Comisia de evaluare constata ca
a indicat anumite pagini din oferta tehnica depusa, insa la aceste pagimi
NU se regasesc informatiile solicitate.

Prin depunerea ofertei, la data si la ora limita, ofertantul s-a obligat
pentru a respecta cerintele documentatiei de atribuire cu privire la modul
de redactare a ofertei si a informatiilor solicitate.

d. MOTIVUL 4 - necontestat prin aceasta cale de atac: Conform
documentatiei de atribuire, oferta tehnica trebuia sa respecte obligatoriu
FORMULARUL DE OFERTA TEHNICA - pus la dispozitie in sectiunea
formulare. De asemenea, in formularul de propunere tehica se indica:
,Oferta va fi respinsa, fara clarificari, daca nu prezinta o lista detaliata si
un grafic cu operatiunile de mentenanta ce intra in atributiile investitorului
pe durata garantiei, activitati care duc la pierderea garantiei si clauze de
excludere.".

Prin raspunsul la clarificari, Comisia de evaluare constata ca in cadrul
raspunsului la solicitarea de clarificari, ofertantul a explicat motivul
neatasarii documetelor/informatiilor solicitate.

Prin depunerea ofertei, la data si la ora limita, ofertantul s-a obligat
pentru a respecta cerintele documentatiei de atribuire cu privire la modul
de redactare a ofertei si a informatiilor solicitate.

e. MOTIVUL 5 - necontestat prin aceasta cale de atac: Conform
documentatiei de atribuire, oferta tehnica trebuia sa respecte obligatoriu
FORMULARUL DE OFERTA TEHNICA - pus la dispozitie in sectiunea
formulare. De asemenea, in formularul de propunere tehnica se indica:
,Va fi prezentat un plan de paza a santierului, sub sanctiunea declararii
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ofertei ca neconforme - fara posibilitatea de a solicita clarificari daca
acesta lipseste.”

Prin raspunsul la clarificari, Comisia de evaluare constata ca in cadrul
raspunsului la solicitarea de clarificari, ofertantul a explicat motivul
neatasarii documetelor/informatiilor solicitate.

(5) Este mai mult evident ca motivul respingerii ofertei
contestatorului nu a fost cel indicat de acesta (incalcarea principiilor ce
stau la baza legislatiei achizitiilor publice, formalismul excesiv - pentru care
nu a adus nici un argument - si nici cum ca nu se justifica necesitatea
sectiunii 12 - din formularul de propunere tehnica), ci alte 5 motive de
INADNISIBILITATE pe care contestatorul nici nu le-a criticat - rezultand ca
si-a asumat concluziile comisiei de evaluare.

(6) In al doilea rand, din contestatia transmisa rezulta de fapt ca
contestatorul ataca ADMISIBILITATEA ofertei depuse de castigator (desi nu
si-a putut demonstra interesul legitim in acord cu art. 2 din L101/2016),
pe baza unor presupuneri si afirmatii retorice, fara a argumenta/justifica
criticile aduse;

(7) Retoric, dar fara a demonstra, ofertantul se intreaba cum poate fi
oferta castigatorului COFNORMA cu privire la sectiunea 12 - "12. Informatii
in legatura cu echipamentele incluse in lucrare" - din formularul de oferta
tehnica obligatoriu, in conditiile in care lucrarea este la faza DALI (si nu la
PTH).

Intrebarea sa nu este "retoricd" deoarece are un raspuns evident, asa
cum rezulta din oferta depusa de catre castigator, la aceasta sectiune a
ofertei a indicat: ,Referitor la Fisele tehnice solicitate pentru echipamente,
mentionam ca in Formularul model de propunere tehnica atasat
documentatiei este pentru EXECUTIE LUCRARI, pentru subiectul prezentei
proceduri, la faza DALI, nu se pot intocmi Fise tehnice. Acestea vor fi
intocmite si prezentate doar in faza PTh, cand se vor sti parametrii tehnici
concreti ai echipamentelor necesare”. Cu alte cuvinte, exact ceea ce
contestatorul critica ofertantul castigator a consemnat;

(8) Cu privire la presupunerea contestatorului cum ca ofertantul
castigator nu ar fi indeplinit cerintele de calificare cu privire la experienta
similard, aceasta este o simpla prespunere. In realitate, ofertantul
castigator indeplineste cerintele de calificare, in acest sens ofertantul
transmitand, conform celor consemnate 1in Procesului-verbal nr.
27040/27.06.2024:

1. Contract de lucrari (Proiectare si executie) nr. 501 din 10.08.2020
incheiat intre UAT Comuna Mironeasa si Asocierea SC ......... & S.C. .........
SRL - obiect: Servicii de proiectare si inginerie (...), Asistenta tehnica din
partea proiectantului pe perioada de executie la lucrarilor si executie de
lucrarari la obiectivul de investitie ,Reabilitare si modernizare Scoala
Gimnaziala .....

- Valoare contract:..... lei fara TVA din care:

- Servicii de proiectare .... lei

- Executie lucrari: ....... lei

- Proces Verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. .. din
08.04.2022
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2. Contract de lucrari nr. ... din 04.04.2022 incheiat intre ....SRL si
S.C. ......... - Obiect , Lucrari de constructii si instalatii, echipamente cu
montaj aferente lucrarilor de constructii si kitul de panouri fotovoltaice",

- Valoare executie lucrari .... lei fara TVA

- Proces Verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. ... din
13.03.2023

3. Contract de servicii nr. ../26.01.2023 incheiat intre ... si .........
SRL - Obiect - Proiect tehnic si detalii de excutie (Pth+DDE), DTAC, DTOE,
Verificare tehnica MLPAT - ,Construire si dotare camin ...."

- Valoare servicii de proiectare ..... lei fara TVA

- Proces Verbal predare primire nr. ... din 29.05.2023 incheiat
intre ..... Y SRL

4. Contract de proiectare si executie lucrari nr. ... din 27.07.2022 -
incheiat intre UAT .. SRL - SC ......... SRL, Obiect Proiectare, asistenta si
executie lucrari pentru obiectivul de investitie: ,,Construire Sala de sport cu
rol educational in ...., ..., ..."

- Valoare ... din care

- Valoare servicii de proiectare ... lei

- Proces verbal nr. ... din 26.09.2022 incheiat intre ... si SC .........
SRL

5. Proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. ... din
20.03.2020 privind executia lucrarilor de constructii si instalatii aferente
investitiei ,Recompartimentare, modernizare spatii de invatamant cu
pastrarea functionarului existent" - Universitate de medicina si farmacie
Grigore T. Popa lasi

- Valoare executie lucrari .... lei

- Recomandare nr. ... din 25.08.2020 emisa de .....

Rezulta din cele de mai sus ca pentru serviciile de proiectare,

ofertantul a prezentat .... contracte, certificari/documente constatatoare
sau echivalent in valoare totala de ... lei, cerinta din caietul de sarcini fiind
de minim .... - cerinta clar indeplinita.

Pentru demonstrarea experientei similare a lucrarilor executate in
cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii 5 ani cu o valoare de
minim ...0 lei - conform caietului de sarcini, ofertantul a prezentat 3
contracte, certificari/documente constatatoare sau echivalent ale caror
valoare totala este de 31.128.013,96 lei - cerinta evident indeplinita.

(9) Cu privire la confuzia intre numele subcontractantului (din partea
ofertantului castigator) ... si ...., autoritatea contractanta mentioneaza ca
in raportul procedurii s-a produs o simpla eroare de redactare, eroare pe
care contestatorul o ,exploateaza” fara a avea nici o implicatie.

a. Conform SICAP, la procedura, ofertantul castigator s-a inscris si a
depus DUAE cu subcontractantul - ... CIF: ..;

b. Odata cu DUAE a depus si ACORD DE SUBCONTRACTARE
nr. ../08.01.2024 - cu .. CIF: ....;

(10) Numele de .... din raportul procedurii este o simpla eroare de
redactare, subcontractantul declarat si pentru care s-au adus documentele
de calificare este ... CIF: ....
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(11) Cu privire la critica ,Ofertantul castigator nu detine autorizatie
de ignifugare a materialelor combustibile, comisia de evaluare nesolicitand
clarificari.”, autoritatea contractanta mentioneaza urmatoarele:

a. Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si evalua ofertele
dupa cerintele documentatiei de atribuire;

b. La nivelul documentatiei de atribuire NU a existat o cerinta care sa
impuna detinerea de autorizatii/licente/avize, etc. pentru ca executantul
lucrarii (atentie: este vorba de proiectare + executie) sa detina ,autorizatie
de ignifugare a materialelor combustibile”;

c. Aceasta cerinta este inventata de contestator, dovada si faptul ca
nu a putut indica in contestatie unde era aceasta cerinta indicata;

d. In lipsa unei cerinte clar indicate in documentara de atribuire,
comisia de evaluare nu poate solicita clarificari, iar ofertantul nu are
obligatia de a indica in cadrul ofertei sale cum va asigura "autorizatie de
ignifugare a materialelor combustibile";

e. Documentatia de atribuire nu impunea sub nicio forma necesitatea
detinerii si prezentarii la data ofertarii a unei autorizatii de ignifugare, si
nici nu exista o cerinta prin care ofertantii ar fi trebuit sa demonstreze
odata cu depunerea ofertei ca au posibilitatea de a avea acces la astfel de
autorizatii;

f. Ofertantul contestator incearca sa induca ideea ca ofertantii
trebuiau sa demonstreze ca detin autorizatie de ignifugare ,odata cu
oferta", interpretdnd in sens propriu (dar eronat) cerinte nescrise ale
documentatiei de atribuire;

g. Detinerea unei autorizatii de ignifugare este una din multele
obligatii legale pe care trebuie ca executantii de lucrari sa le detina la
momentul executiei efective a lucrarilor, enumaram cu titlul de exemplu:
detinerea de atestate/autorizatii .., detinerea de atestate/autorizatii
detinerea de permise de conducere a vehiculelor de transport
personal/bunuri, detinerea de autorizatii .. pentru utilaje, etc. Or, niciuna
dintre cele de mai sus nu au fost cerinte care sa fie solicitate a fi
demonstrate la data ofertarii, nu au fost cerinte de calificare. Toate cele
date cu titlu de exemplu sunt verificate la data executiei efective a
lucrarilor, de reprezentantii institutiilor abilitate: ...., .., Politia rutiera, de
dirigintele de santier, etc.

h. Analiza si solicitarea unor autorizatii care nu au fost solicitate
clar/expres in cadrul documentatiei de atribuire la data analizei ofertei,
echivaleaza cu introducerea unor cerinte nescrise, a unor cerinte noi dupa
care se evalueaza ofertele, aspect evident nelegal;

i. Un alt argument al faptului ca intepretarea contestatarului, ce sta la
baza criticii ca ofertantii ar fi trebuit sa detina la momentul ofertarii
autorizatie de ignifugare, este total neintemeiata - este si faptul ca intre
data licitatiei si pana la data inceperii lucrarii (si nu este vorba despre data
lansarii ordinului de incepere, ci despre data la care se vor incepe lucrarile
de instalatii electrice) se estimeaza o perioada de peste 3 luni - cum de
altfel rezulta din graficul de executie de la nivelul ofertelor depuse. Or,
intre data atribuirii contractului si data executiei efective a lucrarilor ce
necesita autorizatie de ignifugare este o perioada suficient de lunga incat
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orice agent economic sa poata sa isi obtina autorizatiile necesare. Se
demonstreaza inca o data, ca in lipsa unei cerinte expres formulate la
nivelul documentatiei de atribuire, conditia prezentarii unei autorizatii de
ignifugare la data ofertarii ar fi nelegala (chiar restrictiva), aceasta fiind
necesara la data executiei lucrarilor de ignifugare;

(12) Cu titlu de exemplu, autoritatea contractanta reda un extras din
DECIZIA CNSC ...C2/2135 din anul 2022.

(13) Cu privire la critica ".... - membru al comisei de evaluare, nu a
fost nominalizat in fisa de date ca persoana cu functii de decizie si nici
ulterior nu s-a adaugat o erata de completare a fisei de date, astfel
ofertantii nu au fost in masura sa completeze declaratia privind conflictul
de interese cu aceasta persoana.”

a. In primul rand, contestatorul nu arata cum acest lucru ar afecta
modul de evaluare a ofertei sale sau pe cea a castigatorului, ce anume I-a
afectat, nu a indicat daca considera ca ar fi putut exista un conflict de
interese;

b. In al doilea rand, achizitorul are obligatia de a raporta la ..I - in
platforma specifica datele membrului comisiei.

c. In sectiunea dedicata din SEAP, respectiv Declaratii functii de
decizie acesta a fost introdus, insa dintr-o eroare de tehnoredactare acesta
nu apare in fisa de date generata de sistem.

d. ... este un membru al comisiei de evaluare, fiind desemnat de
responsabilul legal al achizitorului in baza DISPOZITIEI emise.
e. ... a completat si depus declaratia de confidentialitate si

impartialitate la momentul vizualizarii ofertelor, fiind acoperite obligatiile
legale in acest sens;

f. Membrii comisiei de evaluare NU sunt persoane cu functie de
decizie, asa cum defineste L98/2016, prin urmare nu este necesara
publicarea numelor acestora in cadrul documentatiei de atribuire si nici
prin erate ulterioare. Da, mentionam ca pentru membrii comisiei cunoscuti
la data lansarii procedurii s-a publicat in documentatia de atribuire numele
acestora de catre achizitor, dar in mod voluntar, fara a exista o obligatie
legala in acest sens. Daca ulterior deschiderii ofertelor, componenta
comisiei s-a modificat, nu exista nici o obligatie legala din partea
achizitorului sa resolicite declinarea conflictului de interese din partea
ofertantilor, mai ales ca acestia au declarat prin DUAE ca nu se afla in nici
o situatie de conflict.

g. Pe de alta parte, oricare ar fi situatia corecta (fie ca achizitorul a
procedat corect ca nu a introdus - dintr-o eroare umana, fara rea-credinta,
in fisa de date a membrului, fie cd@ nu a procedat corect), contestatorul
avea obligatia de a indica la nivelul contestatiei cum acest aspect ii lezeaza
interesele, care este prevderea legala incdlcata de catre achizitor si cum a
afectat acest lucru evaluarea corecta a ofertelor. In lipsa acestor detalii,
critica contestatorului ramane o simpla afirmatie.

(14) Cu privire la critica "Nu exista contract de prestari servicii cu .....
- expert cooptat", autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:
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a. Autoritatea contractanta nu intelege de unde contestatorul
cunoaste stadiul/actiunile sau inactiunile achizitorului, acesta fiind un
detaliu/informatie ce nu are legatura cu procedura in sine;

b. In realitate, contestatorul lanseaza o simpla presupunere,
contractul "lipsa" la care face referire, exista, are numarul de
inregistrare .../29.09.2023, este semnat si asumat de toate partile.

c. Ba mai mult, expertul cooptat a fost numit de catre responsabilul
legal al achizitorului, prin dispozitie de primar (avand calitate de act
normativ local), ca fiind expert cooptat, existenta sau inexistenta
contractului de servicii fiind un aspect ce tine de relatia comerciala si
nicidecum de statutul de expert cooptat, inclusiv obligatiile ce rezulta din
acest statut.

In concluzie, pe baza tuturor considerentelor de mai sus, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei:

- Pe cale de exceptie, ca fiind lipsita de interes;

- Pe fond, ca nefondata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. .../18.07.2024, ......... a
formulat CERERE DE INTERVENTIE prin care solicita:

- Admiterea in principiu a Cererii de interventie voluntara;

- Pe fondul contestatiei - admiterea cererii de interventie cu
consecinta respingerii ca nefondata a contestatiei si a mentinerii ca legale
si temeinice a actelor intocmite in procedura;

- Cu obligarea la cheltuieli de judecata.

I. Referitor la admisibilitatea in principiu a cererii de interventie
voluntara, Asocierea ......... = rreeee SRL - ......... SRL este ofertantul
participant la procedura de atribuire declarat castigator de Autoritatea
Contractanta.

In conformitate cu prevederile art. 17 alin. 3 si 4 din Legea
101/2016,

,(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa
caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire potformula
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei.

(4) Cererea de interventie se inainteaza at4t Consiliului, cat si
autoritatii contractante si contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu de
expirarea termenului legal de formulare a acesteia.”

De asemenea, conform prevederilor Codului de procedura civila, la
care Legea 101/2016 face trimitere, in speta art. 61:

»(1) Oricine are interes poate interveni intr-un proces care se judeca
intre partile originare.”

Astfel, avand in vedere ca:

> intervenienta este liderul ofertantului declarat castigator in
procedura de achizitie publica in privinta careia s-a formulat prezenta
contestatie;

> motivarea contestatiei se refera la pretinse neconformitati ale
ofertei intervenientei, raportat la prevederile art. 2 din Legea 101/2016,
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are interesul de a sustine legalitatea rezultatului procedurii de achizitie,
prin intermediul cererii de interventie reglementata de art. 17 alin. 3 din
Legea 101/2016, astfel incat se justifica interesul de a formula prezenta
cerere de interventie voluntara in cauza.

Prin urmare, sunt intrunite conditiile de admisibilitate in principiu ale
cererii de interventie, motiv pentru care solicita admiterea in principiu a
cererii de interventie.

II. Intervenienta invoca exceptia lipsei de interes a contestatoarei, in
contextul expus prin cele ce urmeaza.

Conform art. 2 din Legea 101/2016, interesul de a actiona procesual
prin promovarea unei contestatii in fata CNSC apartine oricarei persoane
care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim
printr-un act al unei autoritati contractante.

Potrivit art. 3 lit. f) din Legea 101/2016:

,f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legaturd cu o procedura de atribuire;
Si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta
a unui act al autoritatii contractante, de naturd sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire.”

Or, din perspectiva procesuala, interesul de a actiona subzista doar in
cazul in care contestatorul ar putea sa obtina pentru sine folosul
demersului judiciar initiat.

In egalda masura, nu au fost formulate in mod expres capete de
cerere prin care sa se solicite constatarea neconformitatii ofertei
intervenientei castigatoare.

Astfel, prevederile art 10 din Legea 101/2016 statueaza ca in mod
obligatoriu contestatia va cuprinde, intre altele, si urmatoarele:

d) precizarea actului atacat al autoritatii contractante;

e) obiectul contestatiei,

f) motivarea in fapt si in drept a contestatiei;

g) mijloacele de probd pe care se sprijind contestatia, in masura in
care este posibil.

Or, in ce priveste obiectul contestatiei, respectiv petitul sau, acesta
include:

> Anularea adresei autoritarii contractante numar Inregistrare
27208/28.06.2024- ANEXA NR. 1, de comunicare a rezultatului procedurii,
a actelor care au stat la baza emiterii acesteia, precum si a celor
subsecvente;

> Anularea Raportului procedurii nr. 27082 din data de 28.06.2024-
ANEXA NR. 2, in partea care priveste respingerea ofertei depuse de
Asocierea ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL, a actelor
care au stat la baza emiterii acesteia, precum si a celor subsecvente;

> Anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa de
Asocierea ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL a fost
respinsa ca neconforma;
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> Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei depuse de Asocierea ......... SRL
T SRL = ... SRL - ......... SRL;

> Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea contestatiei.

In obiectul contestatiei nu este inclusa reevaluarea ofertei
intervenientei castigatoare si declararea neconformitatii ofertei sale.

De asemenea, potrivit art. 21 alin. (4) din Legea 101/2016:

Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale
ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a
acesteia.

In aceste conditii:

- fata de multitudinea aspectelor de neconformitate a ofertei
contestatoarei si

- fata de necontestarea ofertei intervenientei prin vreunul din
capetele de cerere

- coroborat cu imposibilitatea completarii contestatiei dupa expirarea
termenului legal de formulare, interesul procesual presupune atat ca oferta
operatorului economic contestator sa fie conforma si acceptabila, cat si sa
aiba o oferta financiara care sa ii permita adjudecarea contractului.

In absenta intrunirii cumulative a acestor doua repere, contestatia
este promovata de o persoana fara interes procesual legitim.

III. Intervenienta invoca nulitatea contestatiei ca urmare a
nerespectarii art. 10 lit. f) din Legea 101/2016, in sensul neprecizarii
motivelor de fapt ale contestatiei.

Astfel, prin art. 10 mai sus citat sunt indicate elementele obligatorii
ale contestatiei, intre care se regasesc motivele de fapt si de drept.

Dincolo de motivarea extinsa in drept, in cuprinsul contestatiei nu se
regasesc motivele de fapt.

Mai exact, raportat la criticile aduse modalitatii de interpretare a
raspunsului contestatoarei la clarificari, nu este indicat nicaieri in cuprinsul
contestatiei:

- care au fost clarificarile solicitate;

- care a fost raspunsul la clarificari formulat;

- care a fost relevanta si concludenta raspunsului la clarificari;

- care este motivul pentru care se apreciaza ca neconcludenta
constatata de autoritatea contractanta nu ar fi aplicabila.

Art. 10 stipuleaza in mod imperativ faptul ca elementele contestatiei
TREBUIE sa se regaseasca in motivare, suntem in fata unei nulitati virtuale
- acea sanctiune care nu este prevazuta expres de lege, dar care rezulta
neindoielnic din modul in care este reglementata o anumita conditie de
validitate a actului juridic (art. 1253 cod civil - sanctiunea nulitatii trebuie
aplicata pentru ca scopul dispozitiei legale incalcate sa fie atins).

Mai mult, art. 11 include ca si sanctiune nulitatea in cazul in care
contestatorul nu completeaza lipsurile in termenul indicat de CNSC.
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Raportat la prevederile art. 10 coroborat cu art. 1253 Cod Civil si cu
art. 11 din Legea 101/2016, suntem in fata unei nulitati virtuale a
contestatiei.

IV. In subsidiar, contestatia este nefondata

In mod corect autoritatea contractanta a apreciat neconcludent
raspunsul la clarificari formulat de contestatoare, imprejurare care atrage
incidenta art. 134 alin. (5) din HG 395/2016, in sensul constatarii
imprejurarii ca oferta este inacceptabila ca urmare a comunicarii unor
raspunsuri neconcludente la clarificarile solicitate.

Oferta contestatoarei nu doar ca este inacceptabila ca urmare a
comunicarii unor raspunsuri neconcludente, dar este si neconforma, ca
urmare a nerespectarii cerintelor din caietul de sarcini si a continutului
obligatoriu al Formularului de oferta tehnica, in sensul celor retinute prin
Raportul procedurii.

Fata de modalitatea de redactare a caietului de sarcini, nu a fost
promovata nicio contestatie la documentatia de atribuire, motiv pentru
care prevederile acesteia devin obligatorii atat pentru ofertanti, cat si
pentru autoritate, neputadnd fi formulate critici asupra modalitatii de
redactare a cerintelor.

Revenind la motivele de contestatie, nu este indicat nicaieri in
cuprinsul contestatiei care ar fi motivele contestatoarei de contestare a
celor retinute de autoritatea contractanta in sensul:

1. Nerespectarii cerintei de detaliere a transporturilor, a distantelor, a
rutelor necesare transporturilor.  Neindeplinirea cerintei atrage
neconformitatea ofertei.

2. Nerespectarii cerintei de descriere a instrumentelor/metodelor de
coordonare a activitatii intre membrii echipei care gestioneaza realizarea
lucrdrii. In Raportul procedurii este indicat in mod expres motivul pentru
care raspunsul la clarificari a fost apreciat ca neconcludent, respectiv
imprejurarea ca, desi contestatoarea descrie rolurile si activitatile ce
urmeaza a fi derulate de fiecare membru al echipei, inclusiv organigrama,
in raspunsul la clarificari nu este indicat modul in care s-a raspuns prin
oferta la cerinta privind instrumentele si metodele de coordonare a
activitatii  intre membrii echipei. Neindeplinirea cerintei atrage
neconformitatea ofertei, iar raspunsul incomplet/neconcludent atrage
sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabila.

3. Nerespectarii cerintei de a descrie modul de lucru cu laboratoarele
de incercari, teste si testari autorizate, modul de evidenta a inregistrarilor
probelor de laborator contractele cu laboratoarele autorizate si autorizatiile
acestora - lipsa acestor informatii conducdnd la respingerea oferte fara
clarificari suplimentare. Autoritatea contractanta a constatat ca prin
raspunsul la clarificari contestatoarea ar fi indicat anumite pagini din oferta
care insa nu includ informatiile solicitate. Neindeplinirea cerintei atrage
neconformitatea ofertei, iar raspunsul incomplet/neconcludent atrage
sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabile.

4. Nerespectarii cerintei de a se prezenta o lista detaliata si un grafic
cu operatiunile de mentenanta ce intra in atributiile investitorului pe durata
garantiei, activitati care duc la pierderea garantiei si clauze de excludere.
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In absenta acestor mentiuni oferta urmeazd a fi respinsd fard clarificri
suplimentare. Cu toate acestea autoritatea solicita clarificari raspunsul
ofertantului fiind in sensul de a justifica nedepunerea acestor documente.
Neindeplinirea cerintei atrage neconformitatea ofertei, iar raspunsul
incomplet/neconcludent atrage sanctiunea respingerii ofertei ca
inacceptabila.

5. Nerespectarii cerintei de a se prezenta planul de paza sub
sanctiunea declararii ofertei neconforme, fara clarificari suplimentare. In
conditiile in care abia in clarificari contestatorul a depus documentele
cerute, rezulta ca in mod corect oferta a fost apreciata neconforma.

Oferta asocierii contestatoare este inacceptabila si neconforma, nu
doar pentru transmiterea de raspunsuri neconcludente, dar mai ales
pentru depunerea unei oferte care nu respecta toate cerintele
documentatiei de atribuire, independent de motivele de contestatie care
fac referire exclusiv la claritatea solicitarilor de clarificari si modul de
interpretare a raspunsurilor.,

In aceste conditii, intervenienta reitereaza concluziile de admitere a
exceptiei lipsei de interes, urmand a observa ca

- reaprecierea raspunsurilor la clarificari ar putea, ipotetic, sa rezolve
chestiunea declararii ofertei inacceptabil3;

- lipsurile ofertei determina oricum calificarea acesteia «ca
neconforma, situatie in care contestatia este lipsita de interes, intrucat
ofertantul contestator nu ar putea dobandi vreun folos de pe urma
admiterii ipotetice a contestatiei sale sub aspectele invocate.

V. Cu privire la oferta intervenientei, nu sunt formulate in mod
explicit motive de contestatie.

Cu toate acestea, pentru rigoare, invedereaza urmatoarele:

- Sunt nefondate criticile referitoare la pretinsa neconformitate a
ofertei noastre pentru necompletarea tabelului indicat la capitolul 12, pag
13 din Propunerea tehnica. Tabelul indicat de contestatoare este parte a
ofertei tehnice. Anexam paginile 209-210-211 din Oferta noastra depusa
in termen, unde se regasesc toate datele solicitate de Autoritatea
contractanta. Contestatoarea confunda fisele tehnice care se regasesc in
tabelul indicat in contestatie cu Formularul F5 unde autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa incarce fisele tehnice solicitate, dar care nu
este aplicabil procedurii de fata (care priveste SF), ci urmeaza sa devina
aplicabila in faza de proiect tehnic. Chestiunea a fost clarificata si in mod
corect autoritatea contractanta a observat depunerea corecta a ofertei
noastre, cu includerea si completarea corecta a tabelului indicat de
contestatoare

- Sunt nefondate criticile aferente dovezilor prezentate de noi pentru
justificarea experientei similare. Potrivit cap III din Fisa de date - Modul de
prezentare a ofertei - experienta similara se dovedeste cu inscrisuri
reprezentand certificari/documente constatatoare pentru acele lucrari/
servicii pe care ofertantul considera ca autoritatea contractanta trebuie sa
le ia in considerare pentru evaluarea indeplinirii cerintei privind experienta
similara. Potrivit fisei de date, respectivele certificari vor trebui sa indice:
obiectul lucrarilor/serviciilor, beneficiarii, valoarea in lei, perioada, locul
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executiei si daca lucrarile au fost executate in conformitate cu normele
profesionale din domeniu si daca au fost duse la bun sfarsit. Procesele
verbale de receptie depuse de noi confirma toate reperele indicate de fisa
de date astfel incat acopera cerinta dovedirii experiente similare. Fisa de
date nu include obligativitatea depunerii contractelor astfel cum in mod
eronat retine contestatoarea.

- Sunt nefondate criticile referitoare la subcontractantul pentru
curenti slabi. Mentiunea din raportul procedurii este o eroare de redactare
din partea autoritatii si nu are corespondent in documentele depuse in
cadrul ofertei. Eroarea materialda nu are nicio influenta asupra realitatii
faptice, si nu poate afecta legalitatea procedurii.

- Referirile la membrii comisiei de evaluare sunt lipsite de relevanta in
conditiile in care nu au fost contestate in termenul de contestare
documentatii de atribuire si nici nu s—a formulat capete de cerere referitor
la posibilitatea anularii procedurii pentru pretinse nereguli in ceea ce
priveste respectarea legislatiei achizitiilor publice.

- Referirea la lipsa atestatelor necesare desfasurarii activitatii de
catre ofertantul castigator este de asemenea nefondata neintelegand
contextul in care este formulata si nici pretinsele nereguli (care atestate?
Si ce anume se solicita - motivat in fapt si in drept - referitor la aceste
pretinse lipsuri?). Prin documentatia de atribuire nu au fost solicitate
atestate.

Intervenienta formuleaza aceste argumente in subsidiar, pentru
clarificarea situatiei ofertei sale, intrucat isi mentine concluziile in sensul
constatarii lipsei de interes a contestatoarei, in contextul in care oferta
contestatoarei are deficiente NECONTESTATE care o impiedica sa
dobandeasca pentru sine potentialul folos al unei ipotetice solutii favorabile
in prezenta cauza.

Intervenienta solicita:

- admiterea in principiu a cererii de interventie voluntare;

- respingerea contestatiei, sub toate aspectele, cu confirmarea
legalitatii Raportului procedurii, a Proceselor verbal de evaluare, precum si
a comunicarii rezultatului procedurii;

- cu cheltuieli de judecata.

Prin adresa nr. ..../05.08.2024, finregistrata la Consiliu sub
nr. ..../06.08.2024, contestatorul a transmis ,Completare la contestatie”
prin care solicita:

> Anularea adresei autoritatii contractante numar
inregistrare .../28.06.2024- ANEXA NR. 1, de comunicare a rezultatului
procedurii, a actelor care au stat la baza emiterii acesteia, precum si a
celor subsecvente;

> Anularea Raportului procedurii nr. ... din data de 28.06.2024-
ANEXA NR. 2, in partea care priveste respingerea ofertei depuse de
Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL - ......... SRL - SC ......... SRL, a
actelor care au stat la baza emiterii acesteia, precum si a celor
subsecvente;
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> Anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa
de Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL - ......... SRL - SC ......... SRL
a fost respinsa ca neconforma;

> Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei depuse de Asocierea
SC......... SRL-SC ......... SRL - ......... SRL-SC ......... SRL;

> Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de solutionarea contestatiei,

pentru urmatoarele motive:

In data de 01.08.2024 contestatorul a studiat dosarul ../2024 - C.. ce
face obiectul contestatiei.

Din documentele ce i-au fost puse la dispozitie spre consultare reiese
clar analiza superficiala a continutului propunerii tehnice si a raspunsului la
solicitarea de clarificare, cu incalcarea documentatiei de atribuire, dar si a
legislatiei in materia achizitiilor publice, situatie in care arata motivele de
fapt si de drept pentru care se impune admiterea contestatiei, cu
consecinta obligarii autoritatii la reevaluarea ofertei depuse de
Asocierea ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL.

Studiind dosarul achizitiei s-au constatat urmatoarele:

1. ofertantul castigator nu depune toate documentele care probeaza
indeplinirea cerintelor de calificare asa cum au fost ele precizate in DUAE.

Nu se regadsesc toate detaliile necesare pentru dovedirea experientei
similare respectiv: Pentru experienta ......... SA (oferant asociat in cadrul
asocierii declarate castigatoare) - nu se face referire decat la un PV
receptie la terminarea lucrarilor si o recomandare din partea beneficiarului,
neexistand numar de contract invocat si valoarea acestuia, practic
experienta similara la nivel de Raport final este sustinuta de doua

contracte ale ......... (lider al asocierii) care insumeaza aproximativ .... lei
cu mult sub cerinta de ..... Certificatele de atestare fiscala care atesta lipsa
datoriilor ale ofertantului declarat castigator si ale subcontractantilor nu
sunt prezentate in totalitate (SC ......... SRL nu depune certificatul).

Nu sunt depuse informatii privind beneficiarii reali - document eliberat
de catre Oficiul National al Registrului Comertului.

2. Ofertantul castigator nu detine autorizatie de ignifugare a
materialelor combustibile, comisia de evaluare nesolicitand clarificari.

3. Un alt aspect important este ca pe niciun raport/proces verbal al
procedurii nu semneaza .. - membru in comisie si sef al compartimentului
de achizitii publice. Acesta face numeroase informari interne prin care
solicita anularea procedurii de achizitie datorita neregulilor de procedura.
De ex: Informare nr. .../05.02.2024 cu privire la lipsa atestatelor necesare
desfasurarii activitatii de catre ofertantul castigator.

Din studierea rapoartelor intermediare si a rapoartelor de evaluare
intocmite de consultant, reiese clar partinirea ofertantului castigator,
acestuia transmitandu-i-se solicitari de clarificari formale si acceptarea
raspunsului primit, indiferent daca acesta era sau nu concludent.

Astfel, oferta contestatorului este considerata inacceptabila si
neconforma nelasand a completa anumite aspecte dupa definitivarea
proiectului tehnic, asa cum accepta in cazul ofertantului castigator
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prezentarea fiselor tehnice ale echipamentelor ce vor fi puse in opera dupa
intocmirea proiectului.

In conditiile in care autoritatea contractanta are ca scop semnarea
contractului de achizitie publica, iar nu respingerea ofertelor primite, prin
modul de analiza si de evaluare aceasta trebuie sa aiba certitudinea ca
ofertele respinse nu asigura respectarea cerintelor tehnice si de calitate
enuntate in caietul de sarcini, fiind eliminate orice inadvertente
nesemnificative, precum si sa confere securitate juridica sporita deciziei
sale prin solicitarea de clarificari clare din punct de vedere al obiectului,
motivate, prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire si cu un
termen de raspuns adaptat.

Astfel, asa cum rezulta din adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, respingerea ofertei depuse de Asocierea ......... SRL - .........
SRL - ......... SRL - ......... SRL a fost dispusa, in realitate, pentru faptul ca
nu ar fi prezentat concret aspectele solicitate, desi in continutul propunerii
tehnice si al raspunsurilor la solicitarile de clarificari toate aspectele au fost
prezentate clar.

In raport de cele mai sus mentionate, dupa cum rezulta din adresa
autoritatii inregistrate sub nr. .../23.04.2024, comisia de evaluare a
solicitat clarificari, dar acestea nu au fost considerate suficiente pentru a
lamuri toate aspectele.

Or, lipsa unei solicitari de clarificari formulata in conformitate cu
dispozitiile legale aratate mai sus pune ofertantul in imposibilitatea
transmiterii unui raspuns care sa fie apreciat ca fiind concludent de catre
autoritate, existand riscul respingerii ofertei bazate pe subiectivism
generat de continutul raspunsului societatii.

Drept urmare, pentru a clarifica aspectele cu care comisia de evaluare
nu este lamurita, era necesara emiterea unei adrese de clarificari potrivit
dispozitiilor art. 134 alin. (4) din anexa la HG nr. 395/2016, prin indicarea
concreta a aspectelor la care trebuia sa raspunda societatea.

La aceasta solicitare, contestatorul a raspuns concludent, prezentand
explicatiile si documentele pe care le-a considerat necesare, aspect pentru
care este nelegala respingerea ofertei.

Aceasta cu atat mai mult cu cat, potrivit informatiilor de la dosarul
achizitiei, unele oferte au fost analizate cu multa indulgenta, trecand peste
raspunsuri superficiale si declarand oferta admisibila, comisia dand dovada
de nerespectarea principiilor care stau la baza cadrului legal a achizitiilor
publice.

Astfel, in cadrul solicitarilor de clarificari la nivel de propunere tehnica
s-a solicitat ofertantului castigator clarificarea lipsei Fiselor tehnice - "va
rugam explicate sau transmiteti documentele"- explicatia a fost ca la nivel
de DALI nu pot fi concepute fisele tehnice, aceastea urmand a fi realizate
la nivel de PT. Raspunsul la clarificare a fost acceptat, comisia dand
dovada de tratament preferential fata de ofertantul castigator.

Astfel, ca expresie a prioritatii principiului proportionalitatii, trebuie ca
actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in
cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate,
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trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele
cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite
(Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers' Union si altii, C-
157/96, pct. 60), sens in care drepturile autoritatilor contractante nu
trebuie privite precum o cauza de eliminare a tuturor celorlalti competitori
si mentinerea in cursa a unui singur, scopul urmarit fiind acela de a
asigura o competitie adecvata in cadrul procedurii.

Este de notorietate ca evaluarea ofertelor depuse intr-o procedura de
achizitie publica reprezinta o activitate complexa a comisiei de evaluare
care este tinuta la a se edifica pe deplin, atat ca urmare a analizarii
ofertelor, cat si ca urmare a eventualelor solicitari de clarificari cerute
autoarelor acestora, asupra caracterului admisibil al ofertelor, respectiv
asupra modului in care acestea raspund intrutotul necesitatilor de achizitie
ale autoritatii contractante, asa cum sunt descrise in documentatia de
atribuire.

In acest sens, autoritatea contractanta detine toate parghiile
necesare (prin reglementarea institutiei clarificarii si/sau completarii
ofertei) pentru a se edifica pe deplin, cu buna-credinta, asupra elementelor
unei oferte, astfel incat atribuirea contractului de achizitie publica sa se
realizeze in cunoasterea deplina a ofertei castigatoare si a convingerii ca
aceasta acopera integral. Autoritatea contractanta nu beneficiaza de o
putere discretionara in a respinge o oferta pentru omisiuni minore sau
adaosuri nesemnificative.

Asadar, evaluarea ofertei nu reprezinta un demers pur
formal/ambiguu al comisiei de evaluare, realizat cu ignorarea drepturilor si
obligatiilor pe care legiuitorul le-a stabilit in sarcina autoritatii
contractante, in acest sens, ci reprezinta un demers de analiza temeinica si
serioasa a ofertei, cu lamurirea si completarea permise de lege a acelor
elemente care pot face obiectul unei astfel de etape, finalitatea urmarita de
catre achizitor trebuind sa fie aceea a pastrarii in competitie a cat mai
multor oferte, astfel incat sa creasca sansa achizitionarii celei mai bune
prestatii, la cel mai bun pret si nu sa inventeze motive de respingere
pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire.

In concluzie, in acord cu prevederile art. 134 alin. (1) din anexa la HG
nr. 395/2016, dar si cu respectarea principiului proportionalitatii
autoritatea contractanta avea obligatia legala de a solicita clarificari si de a
verifica atent oferta si clarificarile transmise, iar nu de a lua o masura
disproportionata in raportul de scopul urmarit, respectiv de a respinge
oferta ca neconforma.

Toate aceste aspecte mai sus mentionate fac dovada deplina a
faptului ca legalitatea rezultatului procedurii de atribuire a fost afectata,
motiv pentru care contestatorul solicita admiterea contestatiei astfel cum a
fost formulata.

In drept, prevederile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr. 98/2016 si ale
anexei la HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. ../13.08.2024, inregistrata la Consiliu sub
nr. ../14.08.2024, contestatorul a transmis completare la contestatie prin
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care reitereaza argumentele din cuprinsul adresei nr. .../05.08.2024,
inregistrata la Consiliu sub nr. ..../06.08.2024.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante expusa in punctul de
vedere cu privile la lipsa de interes a Asocierii de a formula contestatia, se
solicita respingerea acestei exceptii pentru urmatoarele considerente:

- Asocierea ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL a
participat la procedura prin depunerea unei oferte la termenul limita
stabilit prin anuntul simplificat. Chiar daca in urma evaluarii ofertei, acesta
a fost declarata Inacceptabila si Neconforma, dreptul de a formula
contestatie nu este ingradit.

- Faptul ca nu au fost formulate T mod expres contestatii pentru toate
punctele cuprinse in comunicarea privind rezultatul procedurii, simpla
formulare a contestatiei este de ajuns pentru a demonstra faptul ca
operatorul economic nu a acceptat solutia pronuntata de comisia de
evaluare.

- Mai mult, chiar si acceptdnd punctul de vedere al autoritatii
contractante, si anume ca in lipsa formularii unor plangeri/petite expres
pentru fiecare motiv de respingere al ofertei, in cadrul contestatiei a fost
contestata modalitatea permisiva/toleranta, in care a fost evaluata
propunerea operatorului economic declarat castigator. Or, si din
perspectiva acesta formularea unei contestatii prezinta interes, deoarece
fiecare operator economic trebuie sa se asigure ca procedura la care a
participat sa desfasurat cu respectarea principiilor prevazute de art. 2 din
Legea 98/2016, si ca nu este in situatia unei proceduri in care comisia de
evaluare, a abuzat de puterea discretionara in momentul evaluarii
ofertelor.

Avand in vedere aceste aspecte, se solicita respingerea exceptiei
privind lipsa de interes.

Referitor la necontestarea tuturor motivelor indicate in comunicarea
privind rezultatul procedurii, se arata ca, in lipsa unor argumente din
partea comisiei de evaluare, pentru ce considerente nu este acceptat
raspunsul formulat, nu se poate formula o contestatie fundamentata.
Simpla mentiune ca, comisia constata ca raspunsul formulat nu este
concludent, nu prezinta un argument pentru respingerea unei oferte.
Astfel, au fost incalcate dispozitiile art. 1132 alin. (8) - Prin notificarea
prevazuta la alin. (7), operatorilor economici respinsi li se comunica si
motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere.

Nu Tn ultimul rand trebuie avut in vedere faptul ca Raportul procedurii
nu este intocmit conform dispozitiilor legale. Astfel, potrivit dispozitiilor art.
131 alin. (3), Deciziile comisiei de evaluare se iau cu votul a cel putin 2/3
dintre membrii sdi cu drept de vot, iar potrivit alin. (6) - In cazul in care
exista divergente de pareri intre membrii comisiei de evaluare sau cand
exista o diferenta considerabila intre punctajele acordate de acestia,
presedintele comisiei de evaluare va solicita reanalizarea punctelor de
divergenta, in scopul finalizarii in timp util a etapei de evaluare a ofertelor
si de stabilire a ofertei castigatoare.
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Avand in vedere ca in cadrul dosarului achizitiei exista puncte de
vedere divergente exprimate de un membru al comisiei, acestea trebuiau
sa se regaseasca si in cadrul raportului procedurii.

Toate aceste aspecte mai sus mentionate fac dovada faptului ca
legalitatea rezultatului procedurii de atribuire a fost afectata, motiv pentru
care se solicita Consiliului sa dispuna:

> Anularea adresei nr. .../28.06.2024, de comunicare a rezultatului
procedurii, a actelor care au stat la baza emiterii acesteia, precum si a
celor subsecvente;

> Anularea Raportului procedurii nr. .. din data de 28.06.2024, in
partea care priveste respingerea ofertei depusa de Asocierea ......... SRL
- reeeeees SRL - ......... SRL - ......... SRL, a actelor care au stat la baza
emiterii acesteia, precum si a celor subsecvente;

> Anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa de
Asocierea ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL a fost
respinsa ca neconforma;

> Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei depusa de Asocierea ......... SRL
e SRL - ......... SRL - ......... SRL;

> Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea contestatiei.

In drept, se invocd prevederile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr.
98/2016 si ale anexei la HG nr. 395/2016.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ../02.09.2024, ... depune
factura seria ... din 02.08.2024 in valoare de ..... 2024,

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. .../10.07.2024, ......... SRL a
depus, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. .... din
08.07.2024, emisa de ... SA — .......

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect Proiectare si executie lucrari pentru investitia ,Renovarea energetica
a Primariei, Consiliului Local, Bibliotecii si Casei de Cultura din ......... ”, cod
CPV 45210000-2.

In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP anuntul de participare simplificat SCN....... /21.12.2023,
criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”.

In Raportul procedurii nr. .../28.06.2024 s-a consemnat depunerea a 4
oferte, printre care oferta contestatorului si a intervenientei.

Urmare a evaluarii ofertelor, oferta contestatorului a fost respinsg,

fiind declarata castigatoare oferta depusa de Asocierea ......... e SRL
e SA.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire si a Raportului
procedurii, ......... SRL a formulat contestatia care formeaza obiectul

dosarului nr. ..... /2024,
Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie formulata de ......... » aceasta are interes sa intervina in cauza,
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deoarece a fost desemnata castigatoarea procedurii, potrivit raportului
procedurii antementionat, fiind incidente in cauza dispozitiile art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si urmatoarele din cod procedura
civila.

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura si
de fond.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes a contestatorului
invocata de autoritatea contractanta si de intervenient, Consiliul constata ca
in speta sunt incidente dispozitiile art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f) din
Legea nr. 101/2016, care stipuleaza urmatoarele:

Art. 2. - (1) ,Orice persoana care se considerd vatamata intr-un drept
al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante
sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita
anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau
la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”.

Art. 3. - (1) ,In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos
semnifica, dupa cum urmeaza: (...)

- f) persoand care se considera vatamata - orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire”.

In contextul celor antementionate, Consiliul apreciaza ca acesta
reprezinta folosul practic pe care un operator economic il urmareste prin
introducerea unei contestatii, astfel ca, prin respingerea ofertei sale ca
inacceptabila si neconforma, indeplineste conditia de a fi persoana
vatamata potrivit dispozitiilor legale invocate, avand in vedere ca aspectele
contestate ce tin de respingerea ofertei sale ii pot produce contestatorului
un prejudiciu.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge exceptia lipsei de interes a contestatorului, invocata
de autoritatea contractanta si intervenient.

Pe fondul cauzei, se retine ca prin adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta ofertantului
contestator ......... SRL faptul ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila si
neconforma in baza art. 137 alin. (2) lit. k) coroborat cu art. 137 alin. (3)
lit.a) din HG nr. 395/2016, din urmatoarele motive:

- nu a detaliat transporturile, distantele, nu a indicat rutele necesare
executarii transporturilor,

- nu a descris instrumentele/metodele de coordonare a activitatii intre
membrii echipei care gestioneaza realizarea lucrarii,
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- la paginile indicate in raspunsul la clarificari nu se regasesc
informatiile solicitate cu privire la modul de lucru cu laboratoarele de
incercari, teste si testari autorizate,

- nu a atasat lista detaliata si un grafic cu operatiunile de mentenanta
ce intra in atributiile investitorului pe durata garantiei,

- nu a prezentat un plan de paza a santierului, asa cum s-a solicitat in
documentatia de atribuire.

De asemenea, se retine ca prin adresa de solicitare de clarificari

nr. ...... /23.04.2024, autoritatea contractanta i-a solicitat ofertantului
contestator lamuriri cu privire la Tindeplinirea anumitor cerinte din
documentatia de atribuire, acesta raspunzdnd cu adresa nr. ..../

26.04.2024, iar autoritatea in urma analizarii raspunsurilor date de catre
ofertant, a apreciat ca raspunsurile sunt neconcludente, respingand oferta.

Din verificarea raspunsului formulat de catre ofertantul contestator
prin prisma motivelor de respingere a ofertei invocate de autoritatea
contractanta in adresa de comunicare a rezultatului procedurii, se retin
urmatoarele aspecte relevante:

- referitor la primul motiv de respingere, se are in vedere ca potrivit
prevederilor din documentatia de atribuire, oferta tehnica trebuia sa
respecte obligatoriu Formularul de oferta tehnica din sectiunea formulare.
De asemenea, in formularul de propunere tehnica se solicita:

~Prezentarea modului de Impdartire a sarcinilor intre operatorii
economici implicati precum si nivelul de implicare din punct de vedere al
resurselor: materiale, manopera, exploatare utilaje si transporturi, pentru
partea/ partile din contract pe care ofertantul urmeaza sa le
subcontracteze. La organizarea de santier, este obligatorie detalirea
transporturilor, a distantelor, indicarea hartilor si rutelor necesare
executarii transporturilor - in caz contrar oferta este respinsa”.

Ofertantul ......... SRL a prezentat o harta privind organizarea de
santier, dar nu a detaliat transporturile, distantele, nu a indicat rutele
necesare executarii transporturilor, asa cum s-a solicitat in documentatie;
mai mult, se are in vedere ca ofertantul contestator nici nu aduce
argumente concrete in cuprinsul contestatiei prin care sa sustina
corectitudinea raspunsului formulat sau a intocmirii propunerii tehnice,
sarcina probei revenind reclamantului potrivit art. 249 Cod procedura
civila.

Prin depunerea ofertei, la data si la ora limita, ofertantul s-a obligat
sa respecte cerintele documentatiei de atribuire cu privire la modul de
redactare a ofertei si a informatilor solicitate, astfel ca in aprecierea
Consiliului, motivul de respingere a ofertei este intemeiat.

- referitor la cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei
contestatorului, se retine ca potrivit documentatiei de atribuire ,Personalul
propus si  managementul contractului pentru executia lucrarilor iii.
Instrumentele / metodele de coordonare a activitatii intre membrii echipei
care gestioneaza realizarea Iucrarii; (....) lipsa informatiilor duce Ia
neconformitatea ofertei”.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, contestatorul nu a raspuns
solicitarii, respectiv nu a descris Instrumentele / metodele de coordonare a
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activitatii Tntre membrii echipei care gestioneaza realizarea lucrarii,
informatiile prezentate referindu-se doar la aspecte legate de rolurile
membrilor echipei si organigrama, insa nu si la instrumente/metode de
coordonare a activitatii intre membrii echipei; prin urmare, motivul de
respingere a ofertei este intemeiat.

Referitor la al treilea motiv, se retine ca in documentatie se solicita
urmatoarele: ,Se vor indica modul de lucru cu laboratoarele de incercari,
teste si testari autorizate, modul de evidenta a inregistrarilor probelor de
laborator, contractele cu laboratoarele autorizate si autorizatiile acestora,
lipsa acestor informatii vor duce la respingerea ofertei fara clarificari
suplimentare”, prin raspuns contestatorul indicand unele pagini din oferta
tehnica depusa, insa la aceste pagimi nu se regasesc informatiile solicitate,
motivul de respingere fiind intemeiat.

- referitor la al patrulea motiv, se are in vedere ca in formularul de
propunere tehica se prevede: ,Oferta va fi respinsa, fara clarificari, daca nu
prezinta o lista detaliata si un grafic cu operatiunile de mentenanta ce intra
in atributiile investitorului pe durata garantiei, activitati care duc la
pierderea garantiei si clauze de excludere”, dar contestatorul nu a atasat
lista detaliata si un grafic cu operatiunile de mentenanta ce intra in
atributiile investitorului pe durata garantiei, nici prin oferta nici prin
raspunsul la clarificari.

- referitor la ultimul motiv de respingere, se retine ca in formularul de
propunere tehnica s-a solicitat: ,Va fi prezentat un plan de paza a
santierului, sub sanctiunea declardrii ofertei ca neconforme - fara
posibilitatea de a solicita clarificari daca acesta lipseste”, dar ofertantul
contestator nu a prezentat planul de paza a santierului, asa cum s-a
solicitat in documentatia de atribuire.

Fata de cele expuse anterior in motivare, Consiliul apreciaza ca in
mod corect autoritatea a respins ca inacceptabila si neconforma oferta
depusa de ......... SRL in temeiul art. art. 137 alin. (2) lit. k) coroborat cu
art. 137 alin. (3) lit.a) din HG nr. 395/2016, criticile contestatorului
urmand a fi respinse ca nefondate.

Referitor la criticile contestatorului privind oferta castigatoare depusa
de ......... , se resin in solutionare urmatoarele aspecte relevante:

- sunt nefondate criticile referitoare la pretinsa neconformitate a
ofertei castigatoare pentru necompletarea tabelului indicat la capitolul 12
pag. 13 din propunerea tehnica; se retine ca la pag. 209 - 211 se regasesc
toate datele solicitate de autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire.

Contestatorul confunda fisele tehnice cu Formularul F5 unde
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa incarce fisele tehnice solicitate, dar
care nu este aplicabil procedurii de fata (care priveste SF), ci urmeaza sa
devina aplicabila in faza de proiect tehnic.

- referitor la asa zisa neindeplinire a cerintei vizdnd experienta
similara de catre ......... , se retine ca potrivit cap. III.1.2) Capacitatea
economica si financiara III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala
din fisa de date a achizitiei, s-a solicitat lista principalelor lucrari executate
in cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii 5 ani cu o valoare
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totala cumulata fara TVA mai mare sau cel putin egala cu ..... lei fara TVA,
la nivelul unui contract, maximum 3 contracte.

De asemenea, se retine ca ofertantul castigator a prezentat
urmatoarele contracte:

- Contract de lucrari nr. ... din 10.08.2020 fincheiat intre .... si
Asocierea SC ......... & S.C. ......... SRL - obiect: ,Servicii de proiectare si
inginerie (...), Asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada de
executie la lucrarilor si executie de lucrarari la obiectivul de investitie
»Reabilitare si modernizare Scoala Gimnaziala ..... " - Executie lucrari: .....
lei; a fost depus Proces Verbal de receptie la terminarea lucrarilor
nr. .../08.04.2022;

- Contract de lucrari nr. ....din 04.04.2022 incheiat intre ..... SRL si
S.C. ......... - Obiect , Lucrari de constructii si instalatii, echipamente cu
montaj aferente lucrarilor de constructii si kitul de panouri fotovoltaice"
Valoare executie lucrari ... lei fara TVA, a fost depus Proces Verbal de
receptie la terminarea lucrarilor nr. .. din 13.03.2023;

- Proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. ... din
20.03.2020 privind executia lucrarilor de constructii si instalatii aferente
investitiei ,Recompartimentare, modernizare spatii de invatamant cu
pastrarea functionarului existent" - Universitate ... ... - Valoare executie
lucrari ... lei; a fost depusa recomandarea nr. .. din 25.08.2020 emisa de
Universitatea de ... si .....

Pentru demonstrarea experientei similare privind executia de lucrari,
ofertantul castigator a prezentat 3 contracte insotite de documente

doveditoare, in valoare totala de aproximativ ... lei, peste valoarea
solicitata in fisa de date a achizitiei, cerinta fiind indeplinita.
- cu privire la confuzia intre numele subcontractantului declarat ..... Si

o alta societate, ..., se retine ca in raportul procedurii a fost o simpla
eroare de redactare, deoarece conform documentelor depuse in procedura
ofertantul céastigator s-a inscris si a depus DUAE cu subcontractantul
declarat - ..... SRL existand fincheiat acord de subcontractare
nr...../08.01.2024. Prin urmare, critica va fi respinsa ca nefondata.

- referitor la critica privind faptul ca ofertantul castigator nu detine
autorizatie de ignifugare a materialelor combustibile, se retine ca la nivelul
documentatiei de atribuire nu a existat o cerinta care sa impuna detinerea
de autorizatii/licente/avize, etc. pentru ca executantul lucrarii sa detina
.autorizatie de ignifugare a materialelor combustibile”.

Detinerea unei autorizatii de ignifugare este una din multele obligatii
legale pe care trebuie ca executantii de lucrari sa le detina la momentul
executiei efective a lucrarilor. Ori, prin documentatie nu a fost solicitata.
Prin urmare, critica va fi respinsa ca nefondata.

- referitor la critica privind faptul ca ......... - membru al comisei de
evaluare, nu a fost nominalizat in fisa de date ca persoana cu functii de
decizie, se retine ca acesta este un membru al comisiei de evaluare, fiind
desemnat de responsabilul legal al achizitorului in baza dispozitie emise;
acesta a completat si depus declaratia de confidentialitate si impartialitate
la momentul vizualizarii ofertelor, fiind acoperite obligatiile legale in acest
sens.
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Referirile la membrii comisiei de evaluare sunt lipsite de relevanta in
conditiile in care nu au fost contestate in termenul legal.

- critica privind faptul ca nu ar exista un contract cu ..... - expert
cooptat va fi respinsa, Iintrucat acest contract are numarul de
inregistrare .../29.09.2023, este semnat si asumat de toate partile.

- cu privire la pretinsa lipsa a atestatelor necesare desfasurarii
activitatii de catre ofertantul castigator, contestatorul nu precizeaza despre
ce fel de atestate este vorba si nu aduce argumente concrete in acest
sens, critica urmand a fi respinsa.

In ceea ce priveste motivele noi de contestare formulate de ......... SRL,
in cuprinsul concluziilor scrise, Consiliul le apreciaza ca fiind inadmisibile
potrivit dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, ,Este
inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea
unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a
precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia.”

In ceea ce priveste solicitarea intervenientului ......... privind
obligarea contestatorului la suportarea cheltuielilor de judecata ocazionate
de solutionarea cauzei, Consiliul o va respinge avand in vedere caracterul
accesoriu al cererii, aceste cheltuieli ramanand in sarcina intervenientului.

In consecinta, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 61 si urmatoarele din cod procedura
civila, Consiliul va admite cererea de interventie formulata de ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 61 si urmatoarele din cod procedura
civila, admite cererea de interventie formulata de ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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