In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, transmisa
prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. (...), formulata de catre (...), cu
sediul in (...), inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. (...),
CUI (...), reprezentata legal prin Administrator (...), formulata impotriva
documentatiei de atribuire, aferente procedurii de atribuire, organizata
de (...), in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in (...), in
vederea atribuirii acordului-cadru avand ca obiect , Achizitia de alimente
pentru anul 2026," loturile 1, 2, 3, 4, 6, 7, 8, 9, 10 si 11, initiata prin
anuntul de participare nr. (...) din data de 22.09.2025, prin care s-a
solicitat modificarea documentatiei de atribuire care sta la baza
procedurii de achizitie publica, respectiv a factorului de evaluare ,Lantul
de aprovizionare”, din perspectiva detalierilor aduse acestuia referitoare
la notiunea de ,producator” si la modul de alocare a punctajului, cu
raportare la criticile formulate.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de (...).

I. Contestatoarea arata ca, fata de modul in care autoritatea
contractanta a inteles sa structureze cerintele factorului de evaluare
privind ,lantul de aprovizionare”, se poate observa ca, in documentatia
de atribuire, nu se ofera ofertantilor detalii referitoare la notiunea de
producator sau la activitatile considerate ca fiind desfasurate de un
producator.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta a precizat ca ,livrarile
directe fara intermediari presupun ca produsele alimentare (in functie de
forma in care sunt solicitate acestea) vor fi livrate direct de la
producatori, procesatori, respectiv organizatii de producatori, grupuri de
producatori, cooperative.”

Totodata, la enumerarea documentelor necesare pentru acordarea
punctajului, autoritatea a indicat:
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7. Autorizatie sanitar-veterinara si pentru siguranta alimentelor,
din care sa rezulte autorizarea desfasurarii activitatilor de
productie/fabricare/procesare a produselor ofertate.”

Din cele de mai sus rezulta ca autoritatea contractanta a ignorat
aplicabilitatea dispozitiilor Legii nr. 296/2004 - Codul consumului,
respectiv ale art. 2 pct. 28 din anexa, care definesc notiunea de
,producator”.

Prin formularea utilizata, autoritatea contractanta a restrans sfera
de aplicare a notiunii de producator doar la operatorul economic care
fabrica un produs finit sau materia prima, cu ignorarea operatorilor
economici care aplica denumirea, marca sau alt semn distinctiv pe
produs, a celor care modifica caracteristicile produsului, a celor care
depoziteaza/ reambaleaza produsele sau a celor care importa produsele
care fac obiectul prezentei proceduri (art. 2 pct. 28 din anexa la Legea
nr. 296/2004).

Cu titlu suplimentar, contestatoarea precizeaza ca a solicitat
clarificarea notiunii de producator, insa, pana la data formularii
contestatiei, nu a primit raspuns la solicitarea formulata.

Contestatoarea considera ca nu exista nicio ratiune pentru ca
punctajul alocat acestui factor de evaluare sa nu fie acordat operatorilor
economici care indeplinesc cerintele textului legal cu privire la activitatile
asimilate notiunii de producator, chiar daca nu sunt desfasurate activitati
de fabricare a materiei prime sau a unui produs finit (art. 2 pct. 28 din
anexa la Legea nr. 296/2004). Mai mult, contestatoarea apreciaza ca,
prin aceasta abordare, autoritatea restrictioneaza accesul operatorilor
economici interesati la procedura, limitandu-I, cu sanse reale de atribuire
a contractului, la operatorii economici care fabrica produsul finit.
Abordarea este confirmata inclusiv de modalitatea de alocare a
punctajului conform algoritmului de calcul.

Cu raportare la Codul consumului, respectiv Legea nr. 296/2004,
actualizata, contestatoarea sustine ca are calitatea de producator atat
operatorul economic care isi aplica denumirea, marca sau un alt semn
distinctiv pe produs, cat si operatorul economic sau distribuitorul care,
prin activitatea sa, modifica caracteristicile produsului, precum si
operatorul economic care importa produse in vederea realizarii ulterioare
a unei operatiuni de vanzare sau orice alta forma de distributie specifica
afacerilor sale (art. 2 pct. 28 din anexa la Legea nr. 296/2004).

In concordanta cu cele de mai sus, contestatoarea arata ca,
intrucat textul legal explica calitatea de producator, nu exista niciun
temei care sa justifice ignorarea unei etape de productie, respectiv atat
importul produselor, cat si ambalarea acestora si aplicarea
marcii/denumirii, cu neacordarea punctajului in consecinta.

Contestatoarea considera ca, prin formularea utilizata, autoritatea
restrictioneaza drastic accesul la procedura de achizitie publica si ignora
definitia legala a producatorului. Contestatoarea indica faptul ca se
impun a fi avute in vedere prevederile Ordinului Ministrului Sanatatii nr.
976/1998, art. 18, Capitolul II, precum si dispozitile Regulamentului
(CE) nr. 178/2002, art. 3 pct. 16.
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In sustinerea celor de mai sus, contestatoarea face trimitere la
Legea nr. 98/2016, art. 189 alin. (2).

Fata de cele de mai sus, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la modificarea documentatiei de atribuire in sensul
precizarii, explicarii sau completarii mentiunii:

JLivrari directe fara intermediari presupune cad produsele
alimentare (in functie de forma in care sunt solicitate acestea) vor fi
livrate direct de la producatori, procesatori, respectiv organizatii de
producatori, grupuri de producatori, cooperative”, cu mentiunea ca, in
aprecierea calitatii de producator, se vor avea in vedere dispozitiile Legii
nr. 296/2004 - Codul consumului (art. 2 pct. 28 din anexa).

Contestatoarea arata ca restrictionarea accesului la procedura de
achizitie publica reiese inclusiv din modalitatea in care autoritatea a decis
alocarea punctajului pentru factorul de evaluare ,Llantul de
aprovizionare”.

Autoritatea contractanta a selectat criteriul de atribuire ,cel mai
bun raport calitate-pret”, stabilind 40 de puncte pentru componenta
financiara si 60 de puncte pentru componenta tehnica, constand in lantul
de aprovizionare. In cazul lotului 8, acestui factor i-au fost alocate 30 de
puncte.

Preliminar, contestatoarea face trimitere la Legea nr. 98/2016, art.
187 alin. (4)-(5).

De asemenea, contestatoarea invoca Normele metodologice
aprobate prin HG nr. 395/2016, art. 32 alin. (1)-(2), (8)-(9).

Contestatoarea considera ca autoritatea nu a procedat Ia
respectarea prevederilor mai sus indicate. Maximul de 60 de puncte
alocate lantului de aprovizionare (la loturile 1, 2, 3, 4, 6, 7, 9, 10, 11)
poate fi acordat doar pentru livrarile directe fara niciun intermediar (de
la producator/procesator la consumatorul final). Contestatoarea
reaminteste ca autoritatea a precizat ca livrarile directe fara intermediari
presupun ca produsele alimentare (in functie de forma in care sunt
solicitate acestea) vor fi livrate direct de la producatori, procesatori,
respectiv organizatii de producatori, grupuri de producatori, cooperative.

Pentru implicarea unui singur intermediar, punctajul se
injumatateste, respectiv este de 30 de puncte. Pentru doi intermediari
implicati, punctajul este de 10 puncte, iar ofertele care propun mai mult
de doi intermediari implicati in lantul de aprovizionare nu vor fi punctate.

In mod similar, in cazul lotului 8 se acorda punctaj maxim — 30 de
puncte — pentru livrarile directe fara niciun intermediar (de Ia
producator/procesator la consumatorul final). Pentru un singur
intermediar implicat in lantul de aprovizionare se acorda 20 de puncte.
Pentru doi intermediari implicati in lantul de aprovizionare se acorda 10
puncte. Ofertele care propun mai mult de doi intermediari implicati in
lantul de aprovizionare nu vor fi punctate.

Contestatoarea solicita sa se observe ca, avand in vedere diferenta
de punctaj intre ipoteza livrarii directe de la producator si cea a implicarii
unui intermediar, respectiv 30 de puncte, nu au sanse reale de atribuire
a procedurii operatorii economici care nu realizeaza livrarea directa,
procedura fiind, in fapt, dedicata strict producatorilor/livrarilor directe.
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Contestatoarea considera ca ponderea acordata factorului ,lantul de
aprovizionare” este nejustificata in raport cu relevanta si avantajele
economice/financiare rezultate din cadrul ofertelor depuse, avantaje care
sa nu fie anulate sau diminuate pe parcursul indeplinirii contractului.
Contestatoarea apreciaza ca mentinerea algoritmului de acordare a
punctajului in forma actuala conduce la distorsionarea rezultatului
procedurii. Stabilirea ponderilor este necesar a fi realizata cu aplicarea
principiului utilizarii eficiente a fondurilor publice, pe considerente de
rentabilitate, proportional cu efectele economice previzionate, precum si
cu asigurarea unei concurente reale intre operatorii economici.

In opinia contestatoarei, se impune dimensionarea realista, corecta
si proportionala a punctajului alocat operatorilor care au intermediari in
lantul de aprovizionare. Contestatoarea sustine ca, prin supraponderarea
livrarilor directe, performantele calitative teoretic obtinute sunt
disproportionate in raport cu punctajul alocat si arata ca nu identifica
beneficiile aduse autoritatii care sa justifice alocarea unui punctaj de 60
de puncte, ceea ce, in teorie, poate conduce la cheltuirea ineficienta a
fondurilor, intrucat s-ar plati mai mult pentru aspecte tehnice care nu
sunt necesare sau nu aduc un beneficiu real.

Contestatoarea apreciaza ca distribuirea punctajului din cadrul
acestui factor, respectiv ponderea stabilita, conduce la distorsionarea
rezultatului aplicarii procedurii de atribuire, nefiind reflectata in mod
corect importanta livrarilor directe si determinand imposibilitatea unui
operator economic care nu este producator de a depune o oferta
competitiva, intrucat diferenta de 30 de puncte (in cazul unui
intermediar) si de 50 de puncte (in cazul a doi intermediari) nu poate fi
contracarata prin componenta de pret.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea solicita modificarea
algoritmului de «calcul, prin diferentierea punctajului intr-un mod
proportional, in functie de numarul de intermediari implicati in lantul de
aprovizionare, dupa cum urmeaza:

- 60 de puncte pentru livrarea directa de catre producator;

- 50 de puncte pentru implicarea unui intermediar;

- 40 de puncte pentru implicarea a doi intermediari;

- 30 de puncte pentru implicarea a trei intermediari;

- 20 de puncte pentru implicarea a patru intermediari;

- 10 puncte pentru implicarea a cinci intermediari;

- neacordarea de punctaj pentru implicarea a mai mult de cinci
intermediari.

Pentru aceste considerente, contestatoarea solicita Consiliului
admiterea contestatiei.

Prin adresa nr. (...)inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...) a
transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatia formulata de
(...), prin care solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata avand in
vedere urmatoarele considerente:

Factorii de evaluare stabiliti in cadrul criteriului de atribuire sunt
~Pretul ofertei” si ,Lantul de aprovizionare”. Factorul de evaluare Lantul
de aprovizionare a fost introdus conform Ordinului nr. 1946/9 august
2024 pentru aprobarea criteriilor ecologice aplicabile categoriilor de
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produse care au impact asupra mediului pe durata intregului ciclu de
viata, prevazute in anexa nr. 2 la Normele metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului sectorial/acordului-
cadru din Legea nr. 99/2016, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
394/2016, respectiv in anexa nr. 2 la Normele metodologice de aplicare
a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016 - Anexa nr. 12 - Alimente.

Autoritatea contractanta a considerat ca scopul legiuitorului prin
introducerea factorului de evaluare este facilitarea interactiunii dintre
consumatori si producatori. Livrarile directe fara intermediari presupun
ca produsele alimentare, in functie de forma in care sunt solicitate, vor fi
livrate direct de la producatori, procesatori, asociatii de producatori,
organizatii de producatori, grupuri de producatori sau cooperative.

Termenul de ,producator” reprezinta o notiune care are multiple
definitii.

Intrucat in Ordinul nr. 1946/9 august 2024 si in legislatia de
specialitate privind achizitiile publice nu exista o definitie expresa a
termenului , producator”, acesta avand numeroase semnificatii, pentru a
evita interpretarile eronate din partea ofertantilor, autoritatea
contractanta - (...) - a definit termenul de ,producator/procesator” in
sensul prezentei proceduri, in fisa de date a achizitiei.

(...) a mentionat in continutul contestatiei ca, in raport cu modul in
care autoritatea contractanta a structurat cerintele factorului de evaluare
referitor la lantul de aprovizionare, se observa ca documentatia de
atribuire nu ofera ofertantilor detalii cu privire la notiunea de
,producator” sau la activitatile pe care autoritatea le asimileaza acestei
calitati.

Referitor la critica (...), se arata ca acesta fie nu a studiat temeinic
documentatia de atribuire, fie se dovedeste a fi de rea-credinta,
deoarece formuleaza afirmatii nefondate privind lipsa definirii termenului
de ,producator”.

Se mai arata ca scopul procedurii a fost sublinierea in detaliu a
conditiilor de participare in sensul notiunii de ,producator”, conform
procedurilor legale.

Din cauza limitarii in SEAP a numarului de caractere permise a fi
introduse in fisa de date a achizitiei, la punctul II.2.5 al fiecarui lot - la
sectiunea ,Algoritm de calcul”, pentru descrierea algoritmului fiind atins
numarul maxim de caractere permise - autoritatea contractanta a
detaliat cerintele pentru fiecare factor de evaluare la punctul IV.4.1
~Modul de prezentare al propunerii tehnice”, astfel:

Pentru subfactorul ,Lantul de aprovizionare” (pondere: 60% pentru
Loturilenr. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7,9, 10, 11; pondere: 30% pentru Lotul nr.
8).

Modalitate de verificare (si de dovedire) a indeplinirii factorului de
evaluare: in cadrul propunerii tehnice, ofertantul va furniza documente
din care sa rezulte calitatea acestuia in lantul de aprovizionare.

In sensul prezentei proceduri, definitia data de autoritatea
contractanta termenului de ,producator/procesator” este urmatoarea:
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operatorul economic care fabrica, proceseaza sau prelucreaza un produs
finit, materie prima sau o componenta a unui produs.

Pentru a dovedi calitatea de producator/procesator, se va prezenta
unul sau mai multe dintre documentele urmatoare, in functie de
specificul produselor din cadrul lotului.

Astfel, din definitia data si din gama larga de documente care pot fi
prezentate pentru demonstrarea calitatii de producator/procesator, se
poate observa faptul ca autoritatea contractanta nu restrange sub nicio
forma posibilitatea de participare a producatorilor/procesatorilor Ia
procedura (asa cum afirma contestatarul), ci, din contra, faciliteaza
accesul acestei categorii de operatori economici. Participarea la
procedura nu este restransa de catre autoritatea contractanta, asa cum
rezulta si din detalierea factorului de evaluare, iar operatorii economici
care au calitatea de intermediari in cadrul lantului de aprovizionare pot
participa la procedura.

Prin definitia data termenului de producator/procesator si prin
documentele care pot fi prezentate pentru demonstrarea calitatii de
producator/procesator, cu mentiunea activitatilor solicitate a fi
autorizate, autoritatea contractanta doreste sa se asigure ca punctajul
maxim poate fi obtinut doar de catre producatori/procesatori si nu de
intermediari care, prin inginerii semantice si lipsa de fair-play fata de
producatorii/ procesatorii din piata de specialitate, profita de portite
legislative asumandu-si in mod eronat calitatea de producator.

Ca o paranteza, din experienta procedurilor de atribuire derulate de
autoritatea contractanta avand ca obiect ,Achizitia de alimente” in anii
precedenti, proceduri la care contestatarul a participat in calitate de
ofertant, se poate intelege si scopul prezentei contestatii. Contestatarul
solicita acceptarea definitiei de producator in baza Legii nr. 296/2004 -
Codul consumului, pentru ca ulterior, in cadrul ofertei depuse de acesta,
sa fie invederata calitatea de producator prin prezentarea unei declaratii
pe propria raspundere in baza autorizatiei de reambalare nr.
113/16.09.2024 emisa de DSVSA si mentionand ca, pentru o anumita
categorie de produse, este importator.

Se anexeaza, in acest sens, declaratia pe propria raspundere si
Autorizatia nr. 113/16.09.2024, prezentate in cadrul ofertei la procedura
de , Achizitie de alimente” derulata in anul 2024.

Se arata ca (...), un contestatar foarte activ in ceea ce priveste
criteriul de atribuire ,lantul de aprovizionare”, dupa aparitia in legislatia
romaneasca a ordinelor care impun obligativitatea utilizarii factorului de
evaluare ,Lantul de aprovizionare”, a obtinut autorizarea activitatii de
Reambalare (RW), participand la procedurile de achizitie publica derulate
de autoritatile contractante, urmarind sa detina monopolul la primirea
punctajului maxim pentru factorul de evaluare ,lantul de aprovizionare”.

In contestatie, (...) face referire si la restrictionarea drastica a
accesului la procedura de achizitie publica prin ignorarea, de catre
autoritatea contractanta, a prevederilor Ordinului nr. 976/1998, art. 18.

Din aceste prevederi legale se sustine ca rezulta faptul ca o unitate
de productie are ca unul dintre scopuri ambalarea produselor alimentare,
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si nu reambalarea produselor (notiuni diferite), aspect reflectat in
autorizatia nr. 113/16.09.2024 a contestatarului.

In legatura cu aspectul contestat privind definirea notiunii de
»producator”, se invoca practica CNSC.

Autoritatea contractanta are in vedere ca jurisprudenta anterioara a
CNSC nu reprezinta izvor de drept in dreptul romanesc, deciziile
pronuntate de aceasta instanta nefiind obligatorii in cauzele ulterioare.
Totodata, se retine ca, desi jurisprudenta Consiliului nu este izvor de
drept, prevederile Legii nr. 101/2016 impun necesitatea unei practici
unitare a Consiliului (art. 7, art. 63-65).

In cadrul prezentei proceduri, se considera ca obligativitatea
acceptarii definitiei notiunii de ,producator” prin pct. 28 din Anexa -
Definitii la Legea nr. 296/2004 (Codul consumului) nu este aplicabilg,
intrucat, in Fisa de date a achizitiei, (...) a definit in mod clar notiunea de
,producator/procesator” pentru aceasta procedura de atribuire.

Cu titlu suplimentar, se precizeaza ca operatorul economic (...) a
solicitat clarificarea notiunii de ,producator”, insa, pana la data formularii
contestatiei, nu a primit raspuns la solicitarea formulata.

In acest sens, desi notiunea de ,producator” este definita in cadrul
procedurii, fiind indicate documentele necesare pentru demonstrarea
indeplinirii calitatii de producator si fiind mentionat cd nu se accepta
aducerea altor definitii ale termenului, se comunica faptul ca autoritatea
contractanta va raspunde solicitarilor de clarificari in termenul specificat
in Fisa de date a achizitiei, la punctul I1.1.4, respectiv in a 11-a zi inainte
de data limita de depunere a ofertelor.

Concluzionand, se considera neintemeiata solicitarea de obligare a
autoritatii contractante la modificarea documentatiei de atribuire, cu
precizarea ca, in aprecierea calitatii de ,producator”, se vor avea in
vedere dispozitiile Legii nr. 296/2004 - Codul consumului.

Se mentioneaza ca, prin definirea termenului de
,producator/procesator”, autoritatea contractanta nu intentioneaza
restrangerea participarii la procedura, ci urmareste obtinerea celui mai
bun raport calitate-pret, fiind logic ca acest raport poate fi obtinut de la
producatori/procesatori in adevaratul sens al cuvantului, astfel cum este
definit in prezenta procedura prin documentele acceptate pentru
demonstrarea calitatii de producator/procesator.

Se arata ca nu se doreste, sub nicio forma, dovedirea unei reaua-
credinte, ci asigurarea unor conditii hoteliere de inalta calitate prin
acordarea unei alimentatii corespunzatoare pacientilor internati. Nu se
identifica niciun beneficiu pentru pacienti in faptul cd un operator
economic intermediar importa produsele sau modifica doar
caracteristicile produsului (prin activitati de portionare si reambalare)
aplicandu-si marca de sanatate pe produs, intrucat caracteristicile
minimale solicitate prin caietul de sarcini (privind gramajul/modul de
ambalare etc.) sunt generale si nerestrictive, regasindu-se la majoritatea
produselor de pe piata de profil din Romaénia, nefiind necesara
modificarea caracteristicilor acestora (prin portionare si reambalare).

II. Referitor la solicitarea operatorului economic (...) privind
modificarea algoritmului de calcul prin diferentierea punctajului acordat

Pagina 7 din 28



intr-un mod proportional, in functie de numarul de intermediari implicati
in lantul de aprovizionare, de tipul:

- 60 de puncte - livrarea direct de catre producator;

- 50 de puncte - pentru implicarea unui intermediar;

- 40 de puncte - pentru implicarea a doi intermediari;

- 30 de puncte - pentru implicarea a trei intermediari;

- 20 de puncte - pentru implicarea a patru intermediari;

- 10 puncte - pentru implicarea a cinci intermediari;

- neacordarea de punctaj pentru implicarea a mai mult de cinci
intermediari, se mentioneaza urmatoarele:

Prin ,lantul de aprovizionare” se intelege circuitul de aprovizionare
care implica un numar de operatori economici responsabili de
producerea, fabricarea si comercializarea produselor care fac obiectul
achizitiilor publice.

In scopul asigurarii unei eficiente calitative a produselor alimentare
achizitionate de autoritatile contractante, algoritmul de calcul al
punctajului aferent factorului de evaluare ,lantul de aprovizionare” este
unul de tip invers proportional, in sensul ca un numar mai mic de
operatori economici implicati in lantul de aprovizionare va primi un
punctaj mai mare.

Astfel, se considera corect modul de acordare a punctajului, in
scopul obtinerii unei eficiente calitative a produselor alimentare si a
rentabilitatii, dupa cum urmeaza:

- se acorda punctaj maxim - 60 puncte - pentru livrarile directe
fara niciun intermediar (de la producator/procesator la consumatorul
final);

- livrarile directe fara intermediari presupun ca produsele
alimentare (in functie de forma in care sunt solicitate acestea) vor fi
livrate direct de la producatori, procesatori, respectiv organizatii de
producatori, grupuri de producatori, cooperative;

- pentru un singur intermediar implicat in lantul de aprovizionare se
acorda 30 puncte;

- pentru doi intermediari implicati in lantul de aprovizionare se
acorda 10 puncte;

- ofertele care propun mai mult de doi intermediari implicati in
lantul de aprovizionare nu vor fi punctate.

Autoritatea contractanta nu identifica oportunitatea si relevanta
introducerii, in cadrul algoritmului de calcul, a unui numar de pana la
cinci intermediari care pot obtine punctaj, intrucat un lant de
aprovizionare cu un numar de pana la cinci intermediari nu poate
justifica practicarea unui pret identic sau mai mic decat cel al
producatorului, decat in masura in care calitatea produselor oferite este
inferioara.

De asemenea, se considera extrem de dificil, chiar aproape
imposibil de pus in practica, demonstrarea indeplinirii lantului de
aprovizionare cu un numar de pana la cinci intermediari, exemplificativ
prin prezentarea contractelor succesive intre producator si fiecare
intermediar (producator-intermediar 1, intermediar 1-intermediar 2,
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intermediar 2-intermediar 3, intermediar 3-intermediar 4, intermediar
4-intermediar 5).

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent,
inregistrata la Consiliu sub nr. (...), contestatorul (...) a transmis
concluzii scrise prin care solicita admiterea contestatiei astfel cum a
fost formulata si, pe cale de consecinta, dispunerea modificarii
documentatiei de atribuire care sta la baza procedurii de achizitie
publica, respectiv a factorului de evaluare ,Lantul de aprovizionare”, din
perspectiva detalierilor aduse acestuia in ceea ce priveste notiunea de
,producator” si modul de alocare a punctajului, cu raportare la criticile
formulate.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

(...), In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin licitatie deschisa a acordului-cadru avand ca obiect
~Achizitia de alimente pentru anul 2026”, cod CPV 15000000-8 (Rev.2),
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. (...)/22.09.2025,
stabilind data limita de depunere a ofertelor la 20.10.2025 ora 15:00,
criteriul de atribuire fiind ,cel mai bun raport calitate-pret” si valoarea
estimata de 1.402.500 lei, fara TVA.

Procedura de atribuire este divizata in 11 loturi, dupa cum
urmeaza:

- Lot 1 - Produse din carne, valoarea estimata fara TVA fiind de
179.750 lei, iar valoare celui mai mare contract subsecvent fiind de
45.066 lei;

- Lot 2 - Carne de porc, valoarea estimata fara TVA fiind de 95.150
lei, iar valoare celui mai mare contract subsecvent fiind de 23.780 lei;

- Lot 3 - Carne de pasare, valoarea estimata fara TVA fiind de
68.060 lei, iar valoare celui mai mare contract subsecvent fiind de
16.967 lei;

- Lot 4 - Produse lactate, valoarea estimata fara TVA fiind de
329.500.lei, iar valoare celui mai mare contract subsecvent fiind de
82.375 lei;

- Lot 5 - Paine si produse de patiserie, valoarea estimata fara TVA
fiind de 231.550 lei, iar valoare celui mai mare contract subsecvent fiind
de 57.887,5 lei;

- Lot 6 - Oua de gaina, valoarea estimata fara TVA fiind de 38.400
lei, iar valoare celui mai mare contract subsecvent fiind de 9.600 lei;

- Lot 7 - Legume congelate, valoarea estimata fara TVA fiind de
64.850 lei, iar valoare celui mai mare contract subsecvent fiind de
16.205 lei;

- Lot 8 - Legume si fructe proaspete, valoarea estimata fara TVA
fiind de 136.440 lei, iar valoare celui mai mare contract subsecvent fiind
de 33.512 lei;

- Lot 9 - Diverse produse alimentare, valoarea estimata fara TVA
fiind de 225.700 lei, iar valoare celui mai mare contract subsecvent fiind
de 56.248 lei;
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- Lot 10 - Carne de vita, valoarea estimata fara TVA fiind de
25.000 lei, iar valoare celui mai mare contract subsecvent fiind de 6.250
lei;

- Lot 11 - Carne de peste, valoarea estimata fara TVA fiind de
8.100 lei, iar valoare celui mai mare contract subsecvent fiind de 2.025
lei.

Fiind nemultumita de modul in care autoritatea contractanta a
stabilit, pentru loturile 1, 2, 3, 4, 6, 7, 8,9, 10 si 11, in cadrul criteriului
de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”, factorul de evaluare
,lantul de aprovizionare”, (...) a depus contestatia care formeaza
obiectul prezentului dosar, solicitdnd modificarea documentatiei de
atribuire ce sta la baza procedurii de achizitie publica, respectiv a
factorului de evaluare ,Lantul de aprovizionare” din perspectiva
detalierilor aduse acestuia in ceea ce priveste notiunea de ,producator”
si @ modului de alocare a punctajului.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv Recipisa de consemnare a cautiunii nr.
211727175/1 din data de 02.10.2025, eliberata de CEC BANK -
Sucursala Deva in suma de 11.681,12 lei.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61°
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

In cadrul contestatiei, autoarea acesteia, invocand dispozitiile Legii
nr. 296/2004 - Codul consumului, anexa - Definitii pct. 28, care
stipuleaza urmatoarele:

~In sensul legislatiei privind protectia consumatorilor, termenii si
expresiile de mai jos se definesc astfel:

28. producator:

a) operatorul economic care fabrica un produs finit sau o
componenta a unui produs:

b) operatorul economic care fabrica materie prima:

c) operatorul economic care isi aplica denumirea, marca sau
un alt semn distinctiv pe produs;

d) operatorul economic care reconditioneaza produsul:

e) operatorul economic sau distribuitorul care prin
activitatea sa modifica caracteristicile produsului;

f) reprezentantul inregistrat in Romania al unui operator economic
care nu are sediul in Romé&nia sau, in cazul inexistentei acestuia,
importatorul produsului:

g) operatorul economic care importa produse in vederea
realizarii ulterioare a unei operatiuni de vanzare, inchiriere,
leasing sau orice alta forma de distributie specifica derularii
afacerilor sale;

h) distribuitorul produsului importat, in cazul in care nu se
cunoaste importatorul, chiar daca producatorul este mentionat:

Pagina 10 din 28



i) distribuitorul produsului, in cazul in care importatorul nu poate fi
identificat, daca nu informeaza persoana prejudiciala in termen de 30 de
zile de la cererea acesteia asupra identitatii importatorului”,

solicita Consiliului ,obligarea autoritatii contractante la modificarea
documentatiei de atribuire in sensul precizarii/explicarii/completarii
mentiunii: <«Livrari directe fara intermediari presupune ca produsele
alimentare (in functie de forma in care sunt solicitate acestea) vor fi
livrate direct de la producatori, procesatori, respectiv organizatii de
producatori, grupuri de producatori, cooperative» cu precizarea ca in
aprecierea calitatii de producator se vor avea in vedere dispozitiile Legii
nr. 296/2004 - Codul consumului”.

De asemenea, contestatoarea sustine ca distribuirea punctajului in
cadrul acestui factor de evaluare (la lotul 1, 2, 3, 4, 6, 7, 9, 10, 11),
respectiv ponderea stabilitd, conduce in mod evident la distorsionarea
rezultatului aplicarii procedurii de atribuire. Aceasta nu reflecta in mod
corect importanta livrarilor directe si conduce la imposibilitatea unui
operator economic care nu este producator de a depune o oferta
competitiva in cadrul procedurii, deoarece diferenta de 30 de puncte (in
cazul unui intermediar), respectiv 50 de puncte (in cazul a doi
intermediari) nu poate fi contracarata in vreun fel prin componenta de

pret.

Astfel, contestatoarea solicita modificarea algoritmului de calcul,
prin diferentierea punctajului acordat intr-un mod proportional, in functie
de numarul de intermediari implicati in lantul de aprovizionare, de tipul:

60 de puncte livrarea direct de catre producator;

50 de puncte pentru implicarea unui intermediar:

40 de puncte pentru implicarea a doi intermediari:

30 de puncte pentru implicarea a trei intermediari;

20 de puncte pentru implicarea a patru intermediari;

10 puncte pentru implicarea a cinci intermediari;

Neacordarea de punctaj pentru implicarea a mai mult de cinci
intermediari.

In cadrul punctului de vedere, autoritatea contractanta arata in
esenta urmatoarele:

- ,Factorul de evaluare «Lantul de aprovizionare» a fost introdus
conform Ordinului 1946 9 august 2024 pentru aprobarea criteriilor
ecologice aplicabile categoriilor de produse care au impact asupra
mediului pe durata intregului ciclu de viata, prevazute in anexa nr. 2 la
Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului sectorial/acordului-cadru din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 394/2016,
respectiv in anexa nr. 2 la Normele metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare Ila atribuirea contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 395/2016 - Anexa nr. 12 -
Alimente, autoritatea contractantd considerdnd ca scopul legiuitorului
prin introducerea factorului de evaluare il reprezintd facilitarea
interactiunii dintre consumatori si producatori. Livrarile directe fara
intermediari presupun ca produsele alimentare (in functie de forma in
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care sunt solicitate acestea) vor fi livrate direct de la producatori,
procesatori, asociatii de producatori, respectiv organizatii de producatori,
grupuri de producatori, cooperative”;

- Termenul de ,producator" reprezinta o notiune care are multiple
definitii si intrucat Ordinul nr. 1946/09.08.2024, anexa 2 a HG nr.
395/2016 si legislatia in vigoare in materia achizitiilor publice nu contin o
definitie data termenului de producator, acesta avand numeroase
semnificatii, pentru a nu lasa loc de interpretari eronate din partea
ofertantilor, autoritatea contractanta (...) a definit termenul de
producator/procesator in sensul prezentei proceduri, in fisa de date a
achizitiei;

- ,Si operatorii economici care au calitatea de intermediari in cadrul
lantului de aprovizionare putdnd participa la procedura.

Prin definitia data termenului de producator/procesator si prin
documentele care pot fi prezentate pentru demonstrarea calitatii de
producator/procesator cu mentiunea activitatilor solicitate a fi autorizate,
autoritatea contractanta doreste sa se asigure ca punctajul maxim poate
fi obtinut doar de catre producatori/procesatori si nu de intermediari
care prin inginerii semantice si lipsd de fair-play fata de
producatorii/procesatorii din piata de specialitate profita de portite
legislative asumandu-si in mod eronat calitatea de producator”;

- ,consideram neintemeiata solicitarea obligarii autoritatii
contractante la modificarea documentatiei de atribuire cu precizarea ca
in aprecierea calitdtii de producator se vor avea in vedere dispozitiile
Legii nr. 296/2004-Codul consumului.

(...) autoritatea  contractanta prin  definirea  termenului  de
producator/procesator nu are intentia de a restrdnge participarea la
procedura, ci doreste obtinerea celui mai bun raport calitate-pret, fiind
logic ca acest raport poate fi obtinut doar de la producatori/procesatori
in adevaratul sens al cuvantului, asa cum este definit in prezenta
procedura prin documentele acceptate a fi prezentate pentru a
demonstra calitatea de producator/procesator. Nu dorim sub nicio forma
sa dam dovada de rea-credinta, ci dorim sa ne asiguram de furnizarea
unor conditii hoteliere de o inalta calitate prin acordarea unei alimentatii
corespunzatoare pacientilor internati. Nu identificam niciun beneficiu
pentru pacientii nostri in faptul ca un operator economic intermediar
importa produsele sau modifica numai caracteristicile produsului (prin
activitati de portionare si reambalare) aplicandu-si marca de sanatate pe
produs, deoarece caracteristicile minimale solicitate prin caietul de
sarcini referitor la gramaj/mod de ambalare etc. sunt caracteristici
generale si nerestrictive, regasindu-se in cazul majoritatii produselor de
pe piata de profil din Romé&nia, nefiind necesara modificarea
caracteristicilor acestora (prin portionare si reambalare)”;
~in scopul asigurarii unei eficiente calitative a produselor
alimentare achizitionate de autoritatile contractante, algoritmul de calcul
al punctajului aferent factorului de evaluare «lantul de aprovizionare»
este unul de tip invers proportional, in sensul ca un numar mai mic de
operatori economici implicati in lantul de aprovizionare va primi un
punctaj mai mare.
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Astfel, consideram corect modul de acordare a punctajului, in
scopul obtinerii unei eficiente calitative a produselor alimentare si de
rentabilitate, respectiv: -Se acorda punctaj maxim - 60 puncte - pentru
livrarile directe fara niciun intermediar (de la productor/procesator la
consumatorul final).

Livrari directe fara intermediari presupune ca produsele alimentare
(in functie de forma in care sunt solicitate acestea) vor fi livrate direct de
la producatori, procesatori, respectiv organizatii de producatori, grupuri
de producatori, cooperative. - Pentru un singur intermediar implicat in
lantul de aprovizionare se acorda 30 puncte. - Pentru doi intermediari
implicati in lantul de aprovizionare se acorda 10 puncte. - Ofertele care
propun mai mult de doi intermediari implicati in lantul de
aprovizionare nu vor fi punctate.

Autoritatea contractanta nu identifica oportunitatea si relevanta
introducerii in cadrul algoritmului de calcul a unui numar de pana la cinci
intermediari (care pot obtine punctaj), deoarece un lant de aprovizionare
cu un numar de pana la 5 intermediari, in mod cert nu poate justifica
practicarea unui pret identic sau mai mic cu cel al producatorului,
deciat in masura in care calitatea produselor oferite este
inferioara. In plus, consideram extrem de dificil, chiar aproape
imposibil de pus in practica demonstrarea indeplinirii lantului de
aprovizionare cu un numar de pana la 5 intermediari, (ex: prezentare
contract intre producator-intermediarl, contract intre intermediari -
intermediar2, contract intre intermediar2- intermediar3, contract intre
intermediar3 - intermediar4, contract intre intermediard @ -
intermediar5)”.

Analizand Fisa de date a achizitiei, Consiliul retine ca in_cadrul
loturilor 1, 2, 3, 4, 6, 7, 9, 10 si 11, autoritatea contractanta a
mentionat in cadrul criteriului de atribuire urmatorii factori de evaluare:

- Pretul ofertei — pondere 40%, punctaj maxim factor: 40 puncte;

- Lantul de aprovizionare - pondere 60%, punctaj maxim

factor: 60 puncte.

Tot in cadrul Fisei de date, autoritatea contractantda a mai
mentionat urmatoarele:

Prin ,lantul de aprovizionare” (loturile 1, 2, 3, 4, 6, 7, 9, 10 si 11)
se intelege circuitul de aprovizionare care implica un numar de operatori
economici responsabili de producerea, fabricarea si comercializarea
produselor (alimentelor).

Algoritmul de calcul al punctajului aferent factorului de evaluare
Jlantul de aprovizionare” va fi unul de tip invers proportional, in sensul
cd un numar mai mic de operatori economici implicati in lantul de
aprovizionare va primi un punctaj mai mare.

Algoritm de calcul (loturile 1, 2, 3, 4, 6, 7, 9, 10): - Se acorda
punctaj maxim - 60 puncte - pentru livrarile directe fara niciun
intermediar (de la producator/procesator la consumatorul final). Livrari
directe fara intermediari presupune ca produsele alimentare (in functie
de forma in care sunt solicitate acestea) vor fi livrate direct de la
producatori, procesatori, respectiv organizatii de producatori, grupuri de
producatori, cooperative.
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- Pentru un singur intermediar implicat in lantul de aprovizionare
se acorda 30 puncte.

- Pentru doi intermediari implicati in lantul de aprovizionare se
acorda 10 puncte.

- Ofertele care propun mai mult de doi intermediari implicati in
lantul de aprovizionare nu vor fi punctate.

Modalitate de verificare:

in cadrul propunerii tehnice ofertantul va furniza documente din
care sa rezulte calitatea acestuia in lantul de aprovizionare.

Pentru a dovedi calitatea de producator/procesator, va fi prezentat
unul/sau mai multe din documentele urmatoare, in functie de specificul
produselor din cadrul lotului:

1. Autorizatie sanitara-veterinara si pentru siguranta alimentelor,
din care sa reiasa autorizarea desfasurarii activitatilor de
productie/fabricare/procesare a produselor ofertate.

2. Document de inregistrare pentru siguranta alimentelor, din care
sa reiasa autorizarea desfasurarii activitatilor de
productie/fabricare/procesare a produselor ofertate;

3. Autorizatie sanitara de functionare, din care sa reiasa
autorizarea desfasurarii activitatilor de productie/fabricare/procesare a
produselor ofertate;

4. Licenta de fabricatie pentru atestarea dreptului de a desfasura
activitati in domeniul productiei de produse alimentare;

5. Notificare pentru certificarea conformitatii cu normele de igiena
Ssi sanatate publica, din care sa reiasa autorizarea desfasurarii
activitatilor de fabricare/procesare a produselor ofertate;

6. Acord de functionare, in cadrul care obiectul de activitate
autorizat sa fie in corespondenta cu activitatea de
productie/fabricare/procesare a produselor ofertate;

/. Alte documente similare, din care sa reiasa autorizarea
desfasurarii activitatilor de productie/fabricare/procesare a produselor
ofertate;

8. Pentru operatorii economici straini din UE sau SEE se va
prezenta echivalentul in tara de origine a autorizatiei/inregistrarii emisa
de Directia Sanitard si pentru Siguranta alimentelor, sau documente
similar din care sa rezulte desfasurarea  activitatilor de
productie/fabricare/procesare a produselor ofertate, prezentand
traducere autorizata in limba romana.

Ofertantul va depune documentele care atesta calitatea de
producator/procesator/contract incheiat intre ofertant si producator-
procesator sau alte documente relevante pentru produsul/produsele care
fac obiectul achizitiei. Din documente trebuie sa reiesa clar produsele
pentru care sunt depuse documentele doveditoare.

Algoritm de calcul lotul 11: (Nota Consiliului: desi se prevede ca
factorul de evaluare ,Lantul de aprovizionare” are o pondere 60%, iar
punctajul maxim alocat acestuia este de 60 puncte, algoritmul de calcul
are in vedere un alt numar de puncte, dupa cum este evidentiat mai
jos):
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-Pentru doi i iari implicafi In lanful de aprovizionare se acordd 5 pundte,

-Ofertele care propun mai mult de doi intermediari impiicati In lanful de aprovizionare nu vor fi punctate,

Modalitate de verificare: In cadrul propunesii tehnice ofertantul va furniza documenta din care s& rezulte
calitatea acestuia In lanful de aprovizionare (ex autorizatie producitor, procesator, etc).
Nm:&tmtor g;amn: care detine autorizatie doar peniru actiitates de rembalare (RW) nuva fi
consi uca
Ofertantul va depune cemﬁcapmces;J?de pmdudtnrfmnﬁ'act Incheiat Intre ﬂfﬂ'bnt sl productor sau alte
dounnente relevanta pentru produsul/produsele care fac obiectul

Din documents tmbum sd reiese clar produsele pentru care sunt depuse dommenbﬂe doveditoare

Astfel, Consiliul constata ca documentatia de atribuire contine in
mod clar erori la acest factor de evaluare aferent lotului 11.

In aceste conditii, in analiza sa, Consiliul va lua in considerare
faptul ca si in cadrul lotului 11, algoritmul de calcul al factorului de
evaluare criticat este identic cu cel al loturilor 1, 2, 3, 4, 6, 7, 9 si 10,
deoarece, si in cadrul acestui lot, au fost stabiliti doi factori de evaluare,
a caror valoare insumata trebuie sa fie de 100 puncte.

Pentru lotul 8, autoritatea contractanta a mentionat in cadrul
criteriului de atribuire urmatorii factori de evaluare:

- Pretul ofertei - pondere 40%, punctaj maxim factor: 40 puncte;

- Lantul de aprovizionare - pondere 30%, punctaj maxim

factor: 30 puncte;

- Distanta de la locul de productie pana la locul de consum -

pondere 30%, punctaj maxim factor: 30 puncte;

Prin ,lantul de aprovizionare" se intelege circuitul de aprovizionare
care implica un numar de operatori economici responsabili de
producerea, fabricarea si comercializarea produselor (alimentelor).

Algoritmul de calcul al punctajului aferent factorului de evaluare
Jlantul de aprovizionare" va fi unul de tip invers proportional, in sensul
ca u numar mai mic de operatori economici implicati in lantul de
aprovizionare va primi un punctaj mai mare

Algoritm de calcul: - Se acorda punctaj maxim - 30 puncte - pentru
livrarile directe fara niciun intermediar (de la productor/procesator la
consumatorul final). Livrari directe fara intermediari presupune ca
produsele alimentare (in functie de forma in care sunt solicitate acestea)
vor fi livrate direct de la producatori, procesatori, respectiv organizatii de
producatori, grupuri de producatori, cooperative. - Pentru un singur
intermediar implicat in lantul de aprovizionare se acorda 20 puncte. -
Pentru doi intermediari implicati in lantul de aprovizionare se acorda 10
puncte. - Ofertele care propun mai mult de doi intermediari implicati in
lantul de aprovizionare nu vor fi punctate.

Modalitate de verificare: in cadrul propunerii tehnice ofertantul va
furniza documente din care sa rezulte calitatea acestuia in lantul de

aprovizionare. Pentru a dovedi calitatea de producator/procesator, va fi
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prezentat unul/sau mai multe din documentele urmatoare, in functie de
specificul produselor din cadrul lotului:

1. Autorizatie sanitara-veterinara si pentru siguranta alimentelor,
din care sa reiasa autorizarea desfasurarii  activitatilor de
productie/fabricare/procesare a produselor ofertate.

2. Document de inregistrare pentru siguranta alimentelor, din care
sa reiasa autorizarea desfasurarii activitatilor de
productie/fabricare/procesare a
produselor ofertate;

3. Autorizatie sanitara de functionare, din care sa reiasa
autorizarea desfasurarii activitatilor de productie/fabricare/procesare a
produselor ofertate;

4. Licenta de fabricatie pentru atestarea dreptului de a desfasura
activitati in domeniul productiei de produse alimentare;

5. Notificare pentru certificarea conformitatii cu normele de igiena
Ssi  sanatate publica, din care sa reiasa autorizarea desfasurarii
activitatilor de fabricare/procesare a produselor ofertate;

6. Acord de functionare, in cadrul care obiectul de activitate
autorizat sa fie in corespondenta cu activitatea de
productie/fabricare/procesare a produselor ofertate;

/. Alte documente similare, din care sa reiasa autorizarea
desfasurarii activitatilor de productie/fabricare/procesare a produselor
ofertate;

8. Pentru operatorii economici straini din UE sau SEE se va
prezenta echivalentul in tara de origine a autorizatiei/inregistrarii emisa
de Directia Sanitara si pentru Siguranta alimentelor, sau documente
similar din care sa rezulte desfasurarea  activitatilor de
productie/fabricare/procesare a produselor ofertate, prezentand
traducere autorizata in Ilimba romana. Ofertantul va depune
documentele care atesta calitatea de producator/procesator/contract
incheiat intre ofertant si producator-procesator sau alte documente
relevante
pentru produsul/produsele care fac obiectul achizitiei. Din documente
trebuie sa reiesa clar produsele pentru care sunt depuse documentele
doveditoare.

Consiliul mai retine ca in Fisa de date a achizitiei, la punctul
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarele:

~Cerinte privind Factorii de evaluare privind calitatea (pondere: 60
%)

- Pentru subfactorul «lantul de aprovizionare» (pondere: 60 %
pentru Loturile nr. 1, 2, 3,4, 6, 7,9, 10,11 ; pondere 30 % pentru Lotul
nr. 8)

Modalitate de verificare (si de dovedire) a indeplinirii factorului de
evaluare: in cadrul propunerii tehnice ofertantul va furniza documente
din care sa rezulte calitatea acestuia in lantul de aprovizionare.

In sensul prezentei proceduri, definitia data de autoritatea
contractanta termenului de <«producator/procesator» este urmatoarea:
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operatorul economic care fabrica, proceseaza sau prelucreaza un produs
finit, materie prima sau o componenta a unui produs.

Pentru a dovedi calitatea de producator/procesator, va fi prezentat
unul/sau mai multe din documentele urmatoare, in functie de specificul
produselor din cadrul lotului:

1. Autorizatie sanitara-veterinara si pentru siguranta alimentelor,
din care sa reiasa autorizarea desfasurarii  activitatilor de
productie/fabricare/procesare a produselor ofertate.

Autorizatia sanitara-veterinara pentru unitdtile care produc,
proceseaza si depoziteaza alimente de origine animala trebuie sa includa
IN MOD OBLIGATORIU, cel putin unul din urmatoarele coduri, in functie
de specificul produselor din cadrul lotului:

a) Pentru sectorul Carne: CP, MM, MP, MSM, PP, SH;

b) Pentru sectorul Lapte: PP;

c) Pentru sectorul Oua: CC, EPC, EPP;

d) Pentru sectorul Peste: FV, ZV, FFPP, MSFP, PP;

e) Pentru sectorul Grasime, gelatina, colagen: PP;

f) Pentru sectorul Miere: HP;

Legenda conform Ordinului 57/2010 - NORMA SANITARA
VETERINARA privind procedura de autorizare sanitard veterinard a
unitatilor care produc, proceseaza, depoziteaza, transportd si/sau
distribuie produse de origine animala:

CC = centru de colectare

CP = unitate de transare

EPC = centru de ambalare a oudlor

EPP = unitate de procesare a oualor

FFPP = unitate de produse proaspete din pescuit

FV= vas/fabrica

ZV= vas congelator

HP = unitate de procesare a mierii

MM = unitate pentru carne tocata

MSM = unitate pentru carne separata mecanic

MSFP = unitate pentru produse din pescuit separate mecanic

MP = unitate pentru carne preparata

PP = unitate de procesare

SH = abator

Definirea codurilor activitatilor autorizate se regaseste in Anexa nr.
1 a Ordinului 57/2010 - NORMA SANITARA VETERINARA privind
procedura de autorizare sanitara veterinara a unitatilor care produc,
proceseaza, depoziteaza, transporta si/sau distribuie produse de origine
animala:

Nota: Pentru a nu lasa loc de interpretari si a ne asigura ca doar
pentru  livrarile  directe  fara  niciun  intermediar (de @ la
producator/procesator la consumatorul final) va fi acordat punctajul
maxim, consideram necesar a specifica faptul ca in cadrul

prezentei proceduri nu se accepta aducerea altor definitii asupra
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termenului de producator/procesator, urmatoarele exprimari
neconferind operatorului economic calitatea de producator/procesator:

- operatorul economic care prin Autorizatia sanitara-veterinara si
pentru siguranta alimentelor face dovada autorizarii activitatii de RW-
unitate de reambalare, fara a avea autorizate una sau mai multe
activitati din cele enumerate mai sus, pentru fiecare sector de activitate
in parte;

- operatorul economic care importd produse in vederea realizarii
ulterioare a unei operatiuni de vanzare;

- operatorul economic sau distribuitorul care prin activitatea sa
modifica caracteristicile produsului, fara a avea autorizate una sau mai
multe activitati din cele enumerate mai sus, pentru fiecare sector de
activitate in parte.

2. Document de inregistrare pentru siguranta alimentelor, din care
sa reiasa autorizarea desfasurarii activitatilor de productie/ fabricare/
procesare a produselor ofertate;

3. Autorizatie sanitara de functionare, din care sa reiasa autorizarea
desfasurarii activitatilor de productie/fabricare/procesare a produselor
ofertate;

4. Licenta de fabricatie pentru atestarea dreptului de a desfasura
activitati in domeniul productiei de produse alimentare;

5. Notificare pentru certificarea conformitatii cu normele de igiena si
sanatate publica, din care sa reiasa autorizarea desfasurarii activitatilor
de fabricare/procesare a produselor ofertate;

6. Acord de functionare, in cadrul care obiectul de activitate
autorizat sa fie in corespondenta cu activitatea de
productie/fabricare/procesare a produselor ofertate;

/. Alte documente similare, din care sa reiasa autorizarea
desfasurarii activitatilor de productie/fabricare/procesare a produselor
ofertate;

8. Pentru operatorii economici straini din UE sau SEE se va prezenta
echivalentul in tara de origine a autorizatiei/inregistrarii emisa de
Directia Sanitara si pentru Siguranta alimentelor, sau documente similar
din care sa rezulte desfasurarea activitatilor de
productie/fabricare/procesare a produselor ofertate, prezentand
traducere autorizata in limba romana.

Ofertantul va depune documentele care atesta calitatea de
producator/ procesator/contract incheiat intre ofertant si producator-
procesator sau alte documente relevante pentru produsul/produsele care
fac obiectul achizitiei. Din documente trebuie sa reiesa clar produsele
pentru care sunt depuse documentele doveditoare.

In cadrul Strategiei de contractare nr. 8790/12.09.2025, autoritatea
contractanta a mentionat toate prevederile Fisei de date anterior
mentionate si a prezentat urmatoarea justificare a factorului de evaluare
~Lantul de aprovizionare”: ,S-a acordat factorului de evaluare «Lantul de
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aprovizionare» o pondere intre 10 si 60 %. Acest factor de evaluare este
asociat prevederilor Anexei nr. 12 a Ordinului nr. 1.946 din 9 august
2024”.

In raport de critica analizatd, Consiliul apreciazd ca fiind relevante
urmatoarele dispozitii legale:

e Legea nr. 98/2016:

- art. 187 alin. (1), (2), (3), (4), (5), (6), (8), (9) si (9):

.(1) Fara a aduce atingere dispozitiilor legale sau administrative
privind pretul anumitor produse ori remunerarea anumitor servicii,
autoritatea contractanta atribuie contractul de achizitie publica/acordul-
cadru ofertantului care a depus oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic.

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1), autoritatea contractanta
stabileste oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic pe
baza criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare prevazuti in
documentele achizitiei.

(3) Pentru determinarea ofertei celei mai avantajoase din punct de
vedere economic in conformitate cu dispozitiile alin. (2), autoritatea
contractanta are dreptul de a aplica unul dintre urmatoarele criterii de
atribuire:

a) cel mai bun raport calitate-pret;

b) cel mai bun raport calitate-cost; (...)

(4) In sensul alin. (3) lit. c) si d), cel mai bun raport calitate-
pret/calitate-cost se determina pe baza unor factori de evaluare care
includ aspecte calitative, de mediu si/sau sociale, in legatura cu obiectul
contractului de achizitie publicd/acordului- cadru.

(...)

(5) Factorii de evaluare prevazuti la alin. (4) pot viza, printre
altele:

a) calitatea, inclusiv avantajele tehnice, caracteristicile estetice si
functionale, accesibilitatea, conceptul de proiectare pentru toti
utilizatorii, caracteristicile sociale, de mediu si inovatoare si
comercializarea si conditiile acesteia;

b) organizarea, calificarea si experienta personalului desemnat
pentru executarea contractului, in cazul in care calitatea personalului
desemnat poate sa aiba un impact semnificativ asupra nivelului calitativ
de executare a contractului;

c) serviciile postvanzare, asistenta tehnica si conditiile de livrare,
cum ar fi data livrarii, procesul de livrare si termenul de livrare sau de
finalizare.

(6) In sensul alin. (3) lit. c), criteriul de atribuire cel mai bun raport
calitate-pret include de regula un element de pret sau de cost; in situatia
in care autoritatea contractanta initiaza o procedura de atribuire cu
buget fix, in care elementul de pret sau de cost este un pret sau cost fix,
factorii de evaluare se refera numai la aspecte calitative ale produselor,
serviciilor sau lucrarilor care fac obiectul achizitiei.

(8) Autoritatea contractanta nu va utiliza costul cel mai
scazut/pretul cel mai scazut drept criteriu de atribuire in cazul:
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(...)

c) anumitor categorii de contracte de achizitie
publica/acorduri-cadru de produse care au impact asupra
mediului, pe durata intregului ciclu de viata.

(9) Categoriile de contracte de achizitie publica/acorduri-cadru
prevazute la alin. (8), precum si ponderea maxima pe care elementul
pret sau cost o poate avea in cadrul criteriului de atribuire a acestor
contracte se stabilesc prin normele metodologice de aplicare a prezentei
legi.

(9') Categoriile de contracte de achizitie publica/acorduri-cadru
prevazute la alin. (8) lit. c) se stabilesc prin normele metodologice de
aplicare a prezentei legi”;

- art. 188:

»(1) Factorii de evaluare prevazuti la art. 187 alin. (4) au legatura
directda cu obiectul contractului de achizitie publicd/acordului-cadru
atunci cédnd se refera in orice mod la produsele, serviciile sau lucrarile
care urmeaza a fi furnizate/prestate/executate in temeiul contractului de
achizitie publica/acordului-cadru si in orice stadiu al ciclului lor de viata,
chiar daca acesti factori nu fac parte din substanta materiala a
produselor, serviciilor sau lucrarilor respective.

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1), autoritatea contractanta poate
avea in vedere factori de evaluare in legatura cu:

a) procesul specific de productie, furnizare sau comercializare a
lucrarilor, produselor sau serviciilor;

b) un proces specific pentru un alt stadiu al ciclului de viata a
lucrarilor, produselor sau serviciilor.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), pentru categoriile de contracte
de achizitie publicd/acorduri-cadru prevazute la art. 187 alin. (8) lit.
c), autoritatea contractantd va avea in vedere cel putin factori de
evaluare in legatura cu:

a) contributia procesului de fabricatie la protectia mediului;

b) lantul de aprovizionare - canale scurte de aprovizionare;

c) cea mai scurta distanta de la locul de productie la locul de
consum.”

- art. 189 alin. (1) si (2):

»(1) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza factori de
evaluare care sa conduca la o libertate de apreciere nelimitata.

(2) In sensul alin. (1), factorii de evaluare utilizati de autoritatea
contractantad trebuie sa asigure o concurenta reala intre operatorii
economici si sa fie insotiti de prevederi care sa permita verificarea
efectiva a informatiilor furnizate de catre ofertanti, in scopul aplicarii
factorilor de evaluare.”

- art. 190:

»(1) Autoritatea contractanta precizeaza in documentele achizitiei
ponderea relativa pe care o acorda fiecarui factor de evaluare ce va fi
aplicat pentru determinarea ofertei celei mai avantajoase din punct de
vedere economic, cu exceptia cazului in care oferta cea mai avantajoasa
din punct de vedere economic este determinata prin aplicarea criteriului
pretului cel mai scazut.
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(2) Ponderile relative prevazute la alin. (1) pot fi acordate prin
raportare la intervale valorice.

(3) In cazul in care stabilirea unei ponderi nu este posibila din
motive obiective, autoritatea contractanta indica factorii de evaluare in
ordinea descrescatoare a importantei.”

e HG nr. 395/2016
- art. 32:

»(1) In cazul in care criteriul utilizat este criteriul «cel mai bun
raport calitate-pret» sau «cel mai bun raport calitate-cost», astfel cum
este prevazut la art. 187 alin. (3) lit. a) si b) din Lege, stabilirea ofertei
castigatoare se realizeaza prin aplicarea unui sistem de factori de
evaluare pentru care se stabilesc ponderi relative sau un algoritm
specific de calcul.

(2) Factorii de evaluare a ofertelor, precum si algoritmul de
punctare prevazut la alin. (1) se precizeaza in mod clar si detaliat in
cadrul documentatiei de atribuire si vor reflecta metodologia de punctare
a avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si financiare
prezentate de ofertanti si trebuie sa aduca un avantaj real, sa nu fie
formali si sa poata fi urmariti in cadrul procesului de evaluare a ofertelor
si aplicare a criteriului de atribuire.

(...)

(6') Categoriile de produse care au impact asupra mediului, pe
durata intregului ciclu de viata, in sensul art. 187 alin. (8) lit. c) si alin.
(9)) din Lege, sunt prevazute in anexa nr. 2. (...)

(8) Atunci cand stabileste factorii de evaluare a ofertelor,
autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza factori care:

a) nu au o legatura directda cu natura si obiectul contractului de
achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) nu reflectd un avantaj pe care autoritatea contractanta il poate
obtine prin utilizarea factorului de evaluare respectiv.

(9) Ponderea stabilita pentru fiecare factor de evaluare nu trebuie
sa conduca la distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii pentru
atribuirea contractului de achizitie publica. Pentru fiecare factor de
evaluare autoritatea contractanta are obligatia de a stabili o pondere
care sa reflecte in mod corect:

a) Iimportanta caracteristicii tehnice/functionale considerate a
reprezenta un avantaj calitativ, de mediu si/sau social ce poate fi
punctat, sau

b) cuantumul valoric al avantajelor de natura financiard pe care
ofertantii le pot oferi prin asumarea unor angajamente suplimentare in
raport cu cerintele minime prevazute in caietul de sarcini sau
documentul descriptiv”.

- Anexa nr. 2 - Categorii de produse care au impact asupra
mediului, pe durata intregului ciclu de viata, ,6. Alimente”.

Din continutul acestor dispozitii legale rezulta ca, factorii de
evaluare stabiliti de autoritatea contractanta trebuie sa nu fie formali, sa
aiba legatura directa cu natura si obiectul contractului de achizitie
publica ce urmeaza sa fie atribuit, sa reflecte un avantaj real pe care
autoritatea contractanta il poate obtine prin utilizarea acestora, iar
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ponderea factorilor de evaluare sa nu conduca la distorsionarea
rezultatului procedurii de atribuire.

De asemenea, in speta prezinta relevanta si prevederile Ordinului
nr. 1946/2024 pentru aprobarea criteriilor ecologice aplicabile
categoriilor de produse care au impact asupra mediului pe durata
intregului ciclu de viata, prevazute in anexa nr. 2 la Normele
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului sectorial/acordului-cadru din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 394/2016,
respectiv in anexa nr. 2 la Normele metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 395/2016 (invocat de catre
autoritatea contractanta in Strategiei de contractare nr.
8790/12.09.2025) potrivit carora:

JArt. 1. - (1) Se aproba criteriile ecologice pentru categoriile
de produse care au impact asupra mediului pe durata intregului
ciclu de viata, prevazute in anexa nr. 2 la Normele metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare Ila atribuirea contractului
sectorial/acordului-cadru din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale, aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 394/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv in anexa nr. 2 la
Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, aprobate prin Hotardrea Guvernului nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Criteriile ecologice prevazute la alin. (1) sunt cuprinse in
anexele nr. 1-12*), care fac parte integranta din prezentul ordin, fiind
structurate dupa cum urmeaza:

*) Anexele nr. 1-12 se publica in Monitorul Oficial al Romé&niei, Partea I,
nr. 826 bis.

a) anexa nr. 1 - Computere, monitoare, tablete, smartphone-uri;

b) anexa nr. 2 - Hartie de copiat si hartie grafica;

c) anexa nr. 3 - Echipamente de procesare a imaginii, consumabile

pentru echipamente de procesare a imaginii;

d) anexa nr. 4 - Mobilier;

e) anexa nr. 5 - Produse de curatenie interioara;

f) anexa nr. 6 - Produse textile;

g) anexa nr. 7 - Echipamente electrice si electronice utilizate in
sectorul asistentei medicale;

h) anexa nr. 8 - Produse pentru amenajarea spatiilor publice verzi;
i) anexa nr. 9 - Centrale termice cu apa;

j) anexa nr. 10 - Sisteme de iluminat rutier si semnalizare rutiera;
k) anexa nr. 11 - Autovehicule pentru transport rutier;

/) anexa nr. 12 - Alimente.

Art. 2. - (1) Pentru categoriile de produse prevazute la art. 1 alin.
(1), autoritatile/entitatile contractante utilizeaza o combinatie intre
factorii de evaluare prevazuti in sectiunea I a fiecarei anexe la prezentul
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ordin, a caror pondere sa cumuleze minimum 40% din componenta
tehnica a criteriului de atribuire.

(2) Pentru achizitiile de produse prevazute la art. 1 alin. (1),
autoritatile/entitatile  contractante se asigura de valabilitatea
standardelor de calitate utilizate pentru realizarea acestora.

(3) Pentru categoriile de produse prevazute la art. 1 alin. (1),
autoritatile/entitatile contractante pot utiliza specificatiile tehnice
prevazute in sectiunea a II-a a fiecarei anexe la prezentul ordin.

Art. 3. - Exemplele si notele furnizate cu titlu orientativ in anexele la
prezentul ordin, pentru ilustrarea modului de completare a informatiilor
relevante, nu se reproduc ca atare in continutul documentatiei de
atribuire.
Art. 4. - (1) Autoritatile/Entitatile contractante pot utiliza criterii
ecologice suplimentare fata de cele prevazute de prezentul ordin, in
functie de specificul achizitiei, daca acestea aduc beneficii specifice si nu
restrictioneaza in mod artificial participarea la procedura de atribuire.
(2) Pentru categoriile de produse care au impact asupra mediului pe
durata intregului ciclu de viata, autoritatile/entitatile contractante pot
utiliza:

a) sistemul de factori de evaluare care vizeaza aspecte de mediu cu o
pondere de 60%; sau

b) sistemul de factori de evaluare care vizeaza aspecte de mediu cu
ponderea prevazuta la art. 2 alin. (1), fiind completat cu alti factori de
evaluare care vizeaza obtinerea unor avantaje suplimentare cerintelor
solicitate prin caietul de sarcini sau aspecte privind responsabilitatea
sociala sau inovarea.
(3) La stabilirea ponderilor relative/algoritmului specific de calcul se vor
avea in vedere avantajele care vor rezulta din propunerile tehnice si
financiare prezentate de ofertanti si se vor respecta prevederile art. 32
alin. (8) si (9) din Normele metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv art. 38 alin. (8) si (9) din Normele metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului sectorial/acordului-
cadru din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, aprobate prin
Hotardrea Guvernului nr. 394/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.
Art. 5. - Criteriile ecologice pot fi utilizate si in cazul in care
autoritatea/ entitatea contractanta achizitioneaza direct produse din
categoria celor prevazute de anexa nr. 2 la Normele metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului
sectorial/acordului-cadru din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale, aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 394/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv de anexa nr. 2 la
Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, aprobate prin Hotardrea Guvernului nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare. (...)".
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Consiliul constata ca legislatia in vigoare prevede la art. 188 alin.
(3) lit. b) din Legea nr. 98/2016, factorul de evaluare ,lantul de
aprovizionare” in cazul atribuirii ,anumitor categorii de contracte de
achizitie publica/acorduri-cadru de produse care au impact asupra
mediului, pe durata intregului ciclu de viata”, iar Ordinului nr.
1946/2024 aproba criteriilor ecologice aplicabile categoriilor de
produse care au impact asupra mediului pe durata intregului ciclu
de viata, prevazute in anexa nr. 2 la Normele metodologice de aplicare
a prevederilor referitoare la atribuirea contractului sectorial/acordului-
cadru din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 394/2016, respectiv in anexa nr. 2 la Normele
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016.

Din prevederile Legii nr. 98/2016, ale HG nr. 395/2016 si din cele
ale Ordinului nr. 1946/2024, emis de catre ANAP, rezulta ca scopul
utilizarii factorului de evaluare ,lantul de aprovizionare” il reprezinta
obtinerea unor avantaje calitative privind protectia mediului,
respectiv stabilirea unor criterii ecologice pentru categoriile de
produse care au impact asupra mediului pe durata intregului ciclu
de viata.

In speta, analizdnd Strategia de contractare nr. 8790/12.09.2025 si
sustinerile autoritatii contractante din cadrul punctului de vedere,
Consiliul constata ca justificarile SANATORIULUI DE
PNEUMOFTIZIOLOGIE BRAD nu au nicio relevanta din perspectiva
aspectelor privind protectia mediului, astfel incadt autoritatea
contractanta nu actioneaza in limitele conferite de prevederile art. 188
alin. (3) lit. b) din Legea nr. 98/2016 si de Ordinul nr. 1946/2024.

In acest context, analizand cauza in raport de principiului
disponibilitatii conform caruia limitele contestatiei au fost stabilite de
contestatoare care a stabilit obiectul contestatiei, adica ceea ce pretinde
Consiliului in legatura cu actul atacat Completul de solutionare fiind tinut
de contestatia prezenta, neputandu-si depasi limitele, deoarece obligatia
sa este de a se pronunta numai cu privire la ceea ce s-a cerut, acest fapt
constituind garantia aplicarii principiului disponibilitatii, Consiliul
apreciaza ca in speta se impune completarea prevederilor documentatiei
de atribuire la loturile 1, 2, 3, 4,6, 7, 8,9, 10 si 11, conform solicitarilor
contestatoarei, cu precizarea faptului ca in aprecierea calitatii de
producator se vor avea in vedere dispozitiile Legii nr. 296/2004 - Codul
consumului (Anexa, punctul 28), dispozitiile acestui act normativ,
care prevede activitatile asimilate notiunii de ,producator”,
neputand fi ignorate de autoritatea contractanta: ,producator:

a) operatorul economic care fabrica un produs finit sau o
componenta a unui produs;

b) operatorul economic care fabrica materie prima;

c) operatorul economic care isi aplica denumirea, marca sau
un alt semn distinctiv pe produs;

d) operatorul economic care reconditioneaza produsul;
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e) operatorul economic sau distribuitorul care prin
activitatea sa modifica caracteristicile produsului;

f) reprezentantul inregistrat in Romé&nia al unui operator
economic care nu are sediul in Romania sau, in cazul inexistentei
acestuia, importatorul produsului;

g) operatorul economic care importa produse in vederea
realizarii ulterioare a unei operatiuni de vanzare, inchiriere, leasing
sau orice alta forma de distributie specifica derularii afacerilor sale;

h) distribuitorul produsului importat, in cazul in care nu se
cunoaste importatorul, chiar daca producatorul este mentionat;

i) distribuitorul produsului, in cazul in care importatorul nu
poate fi identificat, daca nu informeaza persoana prejudiciata in termen
de 30 de zile de la cererea acesteia asupra identitatii importatorului”.

In ceea ce priveste algoritmul de calcul al factorului de evaluare,
slantul de aprovizionare”, Consiliul constata ca algoritmul de calcul
aferent loturilor 1, 2, 3, 4, 6, 7, 9, 10, 11 si anume: - ,Se acorda
punctaj maxim - 60 puncte - pentru livrarile directe fara niciun
intermediar (de la producator/procesator la consumatorul final). Livrari
directe fara intermediari presupune ca produsele alimentare (in functie
de forma in care sunt solicitate acestea) vor fi livrate direct de la
producatori, procesatori, respectiv organizatii de producatori, grupuri de
producatori, cooperative.

- Pentru un singur intermediar implicat in lantul de aprovizionare
se acordad 30 puncte.

- Pentru doi intermediari implicati in lantul de aprovizionare se
acorda 10 puncte.

- Ofertele care propun mai mult de doi intermediari implicati in
lantul de aprovizionare nu vor fi punctate”, conduce la distorsionarea
rezultatului procedurii de atribuire, nu insa si algoritmul de calcul
aferent lotului 8 care este urmatorul: ,- Se acorda punctaj maxim - 30
puncte - pentru livrarile directe fara niciun intermediar (de la
productor/procesator la consumatorul final). Livrari directe fara
intermediari presupune ca produsele alimentare (in functie de forma in
care sunt solicitate acestea) vor fi livrate direct de la producatori,
procesatori, respectiv organizatii de producatori, grupuri de producatori,
cooperative. - Pentru un singur intermediar implicat in lantul de
aprovizionare se acorda 20 puncte. - Pentru doi intermediari implicati in
lantul de aprovizionare se acorda 10 puncte. - Ofertele care propun mai
mult de doi intermediari implicati in lantul de aprovizionare nu vor fi
punctate.

In ceea ce priveste loturile 1, 2, 3, 4, 6, 7,9, 10 si 11, Consiliul
constata ca diferenta de punctaj intre ipoteza livrarii directe de la
producator (60 de puncte) si cea a implicarii unui intermediar (30 de
puncte), respectiv doi intermediari (10 puncte), nu poate fi compensata
in vreun fel prin componenta de pret care are alocat un punctaj maxim
de 40 de puncte, prezenta procedura de atribuire fiind practic dedicata
producatorilor.

Modalitatea de punctare a acestui factor, respectiv producatorul -
60 de puncte, distribuitorii primari ai producatorului - 30 puncte, iar cei
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secundari - 10 puncte, fara prezentarea vreunei justificari si o
cuantificare valorica a avantajelor pe care le poate obtine autoritatea
contractanta, incalca prevederile legale in vigoare in sensul distorsionarii
rezultatului aplicarii procedurii pentru atribuirea acordului-cadru si
neasigurarii unei concurente reale intre ofertanti, critica autoarei
contestatiei fiind intemeiata.

In acest sens, Consiliul retine ca relevante urmatoarele sustineri ale
contestatoarei din cadrul concluziilor scrise, inregistrate la CNSC sub nr.
(...):

» (...) prin structurarea factorului de evaluare, in mod teoretic
(doar), se permite participarea la procedura si a intermediarilor, insa ce
pierde autoritatea voit din vedere si se impune observat este faptul ca
participarea unui intermediar la aceasta procedura este lipsita de orice
sansa reala, ceea ce in mod evident distorsioneaza rezultatul procedurii.
In acest sens trebuie avut in vedere ca prin stabilirea unei diferente
enorme de punctaj intre ipoteza livrarii directe de la producator si cea a
implicarii unui intermediar, respectiv 30 de puncte, este clar ca nu au
sanse reale de atribuire a procedurii operatorii economici care nu
realizeaza livrarea directa, procedura fiind, practic dedicata strict
producatorilor/livrarilor directe.

Desi autoritatea aratd ca «doreste obtinerea celui mai bun raport
calitate pret, fiind logic ca acest raport poate fi obtinut doar de la
producatori/procesatori in adevaratul sens al cuvantului» nu aduce
niciun argument cu  privire la relevanta si avantajele
economice/financiare rezultate din cadrul ofertelor depuse, avantaje care
sa nu fie anulate sau diminuate pe parcursul indeplinirii contractului, si
nici cel putin nu creeaza aparenta unei sanse echitabile pentru toti
operatorii economici”.

In cadrul lotului lotului 8, diferenta de punctaj intre ipoteza livrarii
directe de la producator (30 puncte) si cea a implicarii unui intermediar
(20 de puncte), respectiv doi intermediari (10 puncte), nu poate conduce
la distorsionarea rezultatului procedurii de atribuire, context in care in
cazul loturilor 1, 2, 3, 4, 6, 7, 9 , 10 si 11, in conditiile pastrarii
punctajului aferent factorului de evaluare in discutie - 60 de puncte
(punctaj total necontestat), aceeasi diferenta de 10 puncte, nu se poate
realiza decat prin implicarea a cinci intermediari si neacordarea
punctajului pentru implicarea a mai mult de cinci intermediari, astfel cum
a propus contestatoarea.

Referitor la practica CNSC invocata de autoritatea contractanta,
Consiliul o apreciaza ca lipsita de relevanta, avand in vedere, pe
de o parte, faptul ca situatiile nu sunt identice, fiecare speta in
parte avand specificul sau si un anumit probatoriu administrat in cauza
de parti, iar, pe de alta parte, faptul ca in dreptul romanesc, precedentul
judiciar nu constituie izvor de drept. Deciziile invocate de (...) privesc
solutionarea unor contestatii formulate impotriva rezultatului procedurii
de atribuire si nu a unor contestatii formulate impotriva prevederilor
documentatiei de atribuire.

De altfel, in procedurile de atribuire organizate de alte autoritati
contractante pentru achizitia de produse alimentare procesate/
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neprocesate, in cadrul carora operatorii economici interesati au contestat
unele prevederi ale documentatiei de atribuire, printre care si factorul de
evaluare in discutie, practica majoritara a Consiliului a stabilit nelegala
utilizarea factorului de evaluare ,lantul de aprovizionare”, deoarece
justificarile autoritatilor contractante nu au fost relevante din perspectiva
aspectelor privind protectia mediului, in contextul in care respectivii
contestatori au solicitat eliminarea acestui factor de evaluare, solicitare
care insa nu a fost formulata de contestatoare in cadrul prezentei
proceduri de atribuire, iar conform principiului disponibilitatii, Completul
de solutionare este tinut de contestatia primita, neputand depasi limitele
acesteia.

Fata de aceste aspecte Consiliul va obliga autoritatea contractanta
la remedierea documentatiei de atribuire, conform criticilor admise.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de (...), in
contradictoriu cu autoritatea contractanta (...) si va obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei Consiliului,
sa remedieze documentatia de atribuire, aferenta loturilor 1, 2, 3, 4, 6,
7, 8,9, 10 si 11, corespunzator criticilor admise, cu respectarea celor
evocate in motivare, sa aduca completarile/modificarile astfel efectuate
la cunostinta operatorilor economici interesati de participarea la aceasta
procedura si sa stabileasca o noua data limita pentru primirea ofertelor

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de (...), 1In contradictoriu cu
autoritatea contractanta (...).

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa remedieze documentatia de atribuire,
aferenta loturilor 1, 2, 3, 4, 6, 7, 8, 9, 10 si 11, corespunzator criticilor
admise, cu respectarea celor evocate in motivare, sa aduca
completarile/modificarile astfel efectuate la cunostinta operatorilor
economici interesati de participarea la aceasta procedura si sa
stabileasca o noua data limita pentru primirea ofertelor

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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