Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romdnia, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. /
Data:

Prin contestatia nr. , inregistrata la Consiliu sub nr. , formulata
de ......... SRL, cu sediul in ......... , o, jud. , inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. , avand CUI inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. avand CUI , lider al asocierii ......... SRL
-,,.wSRL, reprezentata conventional prin avocat cu sediul procesual ales
la Cabinet de Avocat , cu sediul in ......... , , parter, jud. ......... , in cadrul
procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect ,Modernizare strazi in comuna ", cod CPV
45233120-6, de catre ......... , cu sediul in ......... , str.  jud. ......... , In
calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

1. anularea adresei de comunicarea a rezultatului nr. , prin
intermediul S.I.C.A.P. la data de ;

2. anularea in partea ce vizeaza oferta sa a raportului procedurii nr.
comunicat prin intermediul S.I.C.A.P. la data de

3.0bligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire si la stabilirea ofertei castigatoare prin aplicarea corecta a
criteriului de atribuire stabilit prin documentatia de atribuire.

Prin adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr , SC,,,, SRL, cu sediul
in Comuna Jud. ......... , Si adresa de corespondenta in Municipiul ......... ,
Sos. , Judetul ......... , avand si , reprezentata legal prin .
Administrator, in calitate de ofertant declarat céastigator, in temeiul art. 17
alin. 3 din Legea nr. 101/2016, a formulat cerere de interventie voluntarg,
prin care a solicitat: ,respingerea ca nefondata a contestatiei formulate si
mentinerea ca fiind legale si temeinice a actelor Autoritatii Contractante”.

Pagina 1 din 26



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constatda urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL reclama rezultatul procedurii, consemnat in
raportului procedurii nr. considerandu-I| nelegal.

In fapt, contestatorul arata ca, autoritatea contractanta a publicat in
S.I.C.A.P. anuntul de participare simplificat nr. la data de , prin care a
adus la cunostinta operatorilor economici interesati organizarea procedurii
de licitatie online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Modernizare strazi in comuna ,,,,".

Astfel, asocierea ......... SRL (Leader) - ,,,,S.R.L. mentioneaza ca a
depus oferta in cadrul procedurii de atribuire mentionata si ca urmare,
autoritatea contractanta i-a transmis la data comunicarea privind

rezultatul procedurii nr. , In care a statuat faptul ca oferta sa este
declarata neconforma in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 395/2016 coroborat cu prevederile art. 215 alin.(5) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, deoarece nu satisface in mod
corespunzator cerintele solicitate in documentatia de atribuire (caiet de
sarcini, fisa de date si instructiuni pentru ofertanti).

Impotriva rezultatului  procedurii, contestatorul a formulat
contestatia in cauza, avand in vedere urmatoarele motive:

I. Autoritatea contractanta a procedat la respingerea ofertei fara a
solicita in prealabil vreo clarificare

Ca prim aspect, contestatorul finvedereaza faptul «ca,
neconformitatile invocate nu sunt reale, iar concluziile gresite ale comisiei
de evaluare sunt cauzate de modul extrem de formalist in care s-a
procedat la evaluarea ofertei sale, autoritatea contractanta procedand la
respingerea ofertei fara a solicita in prealabil vreo clarificare prin care sa i
se acorde posibilitatea de a demonstra ca oferta sa indeplineste toate
cerintele stabilite prin documentatia de atribuire.

Astfel, contestatorul considera ca o simpla solicitare de clarificare ar
fi 1amurit pe deplin faptul ca a elaborat oferta cu respectarea tuturor
conditiilor din documentatia de atribuire.

I._Cu privire la Formularele F3, contestatorul arata ca, desi
autoritate contractanta sustine in cadrul comunicarii rezultatului
procedurii de atribuire faptul ca Formularele F3 - Listele cu cantitatile de
lucrari pe categorii de lucrari prezentate ,nu au calculele privind
cheltuielile directe, alte cheltuieli directe - procentul de Contributia
asiguratorie pentru munca, cheltuielile indirecte si profitul, conform
listelor cu cantitatile de lucrari postate de Autoritatea Contractanta in
cadrul documentatiei de atribuire”, totusi Formularele F3 prezentate initial
de catre ,,,, contin distribuite cheltuielile indirecte, profitul si procentul de
contributia asiguratorie pentru munca, softul in care lucreaza aceste
devize permitand listarea acestor Formulare cu recapitulatie distribuita, la
final fiind inscris TOTAL GENERAL.
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Pentru edificare, contestatorul reda un print screen ce confirma cele
anterior sustinute.

Prin urmare, contestatorul considera ca, daca autoritatea
contractanta avea nelamuriri cu privire la aceste aspecte, in temeiul
prevederilor art. 134 din HG nr. 305/2016 si in cele ale art. 209 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016 (,In cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau
in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor
clarificari sidupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia
in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei"), aceasta din urma trebuia
sa solicite clarificari si nu sa respinga oferta.

Mai mult, contestatorul sustine ca, astfel cum reiese si din
documentele atasate prezentei, respectiv Formularele F3 cu detalierea
cheltuielilor indirecte, a profitului si procentului de contributia asiguratorie
pentru munca, confirma faptul ca aceste cheltuieli au fost incluse in cadrul
propunerii financiare prezentate (Formularele F3 — Listele cu cantitatile
de lucrari pe categorii de lucrari), acestea fiind prezentate initial de catre
societatea sa cu aceste cheltuieli incluse (distribuite), respectiv TOTAL
GENERAL.

De asemenea, contestatorul arata, astfel cum a mentionat, in
conformitate cu propunerea financiara prezentata, la finalul fiecarui
Formular F3 - Listele cu cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari, este
inscris TOTAL GENERAL care se compune din cheltuieli directe, cheltuieli
indirecte, contributia asiguratorie pentru munca (CAM) si profit.

Cu titlu de exemplu, contestatorul arata ca: Formularul F3 Strada
Salciei Tronson Central Sistem rutier prezentat initial, are la final inscris:
TOTAL GENERAL (fara TVA) = 400.538,43 lei.

Astfel, contestatorul precizeaza ca, conform documentelor atasate,
acelasi Formular F3 aferent aceluiasi obiect si aceluiasi stadiu fizic,
respectiv Strada Salciei Tronson Central Sistem rutier, are la final inscris
TOTAL GENERAL (fara TVA) = 400.538,43 lei, valoare care este compusa
din:

- Total Cheltuieli directe: 377.042,40 lei
- contributia asiguratorie pentru munca (CAM) 503,48 lei
- Total Inclusiv Cheltuieli directe: 377.545,88 lei
- Cheltuieli indirecte 11.326,38 lei
- Total Inclusiv Cheltuieli indirecte: 388.872,26 lei
- Profit 11.666,17 lei
- TOTAL GENERAL (fara TVA): 400.538,43 lei

Contestatorul arata ca, acelasi rationament este valabil pentru
absolut toate Formularele F3, acestea putand fi usor verificate de catre
autoritatea contractanta in cazul in care aceasta din urma solicita
clarificari.

Prin urmare, contestatorul apreciaza evident faptul ca eventuala
solicitare de clarificari a Formularelor F3 detaliate avea rol de confirmare,
nefiind susceptibila de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
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participanti la procedura de atribuire, din moment ce pretul ofertei nu se
modifica si nici valoarea din cadrul Formularelor F3.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 135 alin. (1) si (2) din
anexa la HG nr. 395/2016:

»(1) in conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul
de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta
acestuia. (...).

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele
erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare
este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial In alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare; nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire"

Asadar, contestatorul solicita sa se retinda ca aceiasi este situatia si
in cauza dedusa judecatii in care, in situatia unei solicitari de clarificari,
Formularele F3 transmise detaliat aveau rol de confirmare a informatiilor
existente in aceleasi formulare depuse initial in SEAP, iar acceptarea
acestora de catre comisia de evaluare nu ne putea produce vreun avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura din moment ce nu au
fost modificate elementele din cuprinsul acestora ci doar detaliate.

In concluzie, contestatorul considera evident faptul ca ,autoritatea
contractanta a actionat sub imperiul unui formalism exagerat si a respins
oferta subscrisei pentru aspecte evident inexistente, in loc sa opteze
pentru o atitudine diligenta prin care s-ar fi evitat adoptarea unei masuri
disproportionate a autoritatii fata de subscrisa.”

Principiul proportionalitatii care guverneaza intreaga procedura de
atribuire impune cu necesitate ca actele autoritatii contractante sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
obiectivelor urmarite, intelegdndu-se ca, in cazul in care este posibila o
alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai
putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite.

Mai mult, contestatorul invedereaza ca, acest principiu impune
autoritatii contractante atunci cand aceasta se confrunta cu o oferta
ambigua, iar o cerere de precizari cu privire la continutul ofertei
mentionate ar putea asigura securitatea juridica in acelasi mod precum
respingerea imediata a ofertei in cauza, sa solicite precizari ofertantului
vizat, mai degraba decat sa opteze pentru respingerea pura si simpla a
ofertei acestuia.

In sustinere, contestatorul invoca practica CNSC, in care s-a statuat:
LJAutoritatea contractanta ar trebui sa-si exercite in mod corect rolul activ
si sa iasa de sub imperiul formalismului exagerat interpretarii strict
textuale si scolastice a documentatiei de atribuire si sa analizeze oferta in
ansamblul sau, ca un tot unitar si sistematic, iar nu pe bucati", precum si
practica instantelor de judecata care este in sensul ca: ,reprezinta o
atitudine total abuziva declararea unei oferte ca fiind neconforma pentru
anumite aspecte evident minore raportat la complexitatea de ansamblu a
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ofertei si la multitudinea de date pretinse de aceasta. Prin prisma
interesului care trebuie satisfacut prin utilizarea fondurilor europene;
solicitarea de lamuriri suplimentare se impune cu forta evidentei fiind
preferabild unei solutii de declarare a tuturor ofertelor ca neconforme sau
inacceptabile, fara solicitarea vreunei lamuriri suplimentare”.

Asadar, fata de aspectele prezentate, contestatorul solicita sa se
retina ca autoritatea contractanta avea obligatia de a lamuri aceste
neconcordante, prin aplicarea dispozitiilor art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016 (,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limitd neputind fi
stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia”) si nu sa isi exercite in mod discretionar prerogativa
legald anterior citata.

In opinia contestatorului, solutia se impunea prin posibilitatea
incidentei, in privinta acestui aspect a urmatoarelor dispozitii ale HG nr.
395/2016:

- art. 134 ,(6) in cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor
alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa
va fi considerata inacceptabila.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura
cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma."

- art. 135 ,(1) in conditiile art. 209 din Lege, comisia de
evaluare are dreptul de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma
cu privire la oferta acestuia.

(2) in cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea
viciilor de forma, in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi
considerata inacceptabila.

(3) in sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele
erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare
este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
(susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.”

In ceea ce priveste dreptul acordat autoritatii contractante, in sensul
celor reglementate la art. 135 alin. (1) din HG nr. 395/2016, respectiv al
solicitarii corectarii viciillor de forma, transmiterea Formularelor F3
detaliate cum este speta de fata, contestatorul solicita sa se retina ca
cele legiferate nu pot fi interpretate in sensul ca autoritatea contractanta
poate sa isi exercite in mod discretionar prerogativa legala.

Interpretarea potrivit careia autoritatea contractanta nu poate fi
obligata la conduita calificata de legiuitor ca drept al autoritatii
contractante ar lipsi de scop si finalitate dispozitiile legale referitoare la
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clarificarea si/sau completarea documentelor prezentate de ofertanti,
astfel cum se regasesc in prevederile art. 134 din HG nr. 305/2016 si in
cele ale art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 (,in cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici
sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
(solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei”).

Mai mult, date fiind dispozitiile legale ce reglementeaza completarea
si/sau clarificarea ofertei, exercitarea unui drept prevazut de lege nu
poate fi prezumata ca fiind de natura sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant.

De asemenea, drepturile acordate de legiuitor au ca scop incurajarea
autoritatii contractante catre conduita indicata de lege si nu acordarea
posibilitatii de eludare a unui astfel de comportament, avand ca unica
motivare absenta obligativitatii si imposibilitatea transformarii unui drept
intr-o obligatie.

In concluzie, contestatorul solicita sa se retina ca inaintea deciziei de
respingere a ofertei sale, autoritatea contractanta avea obligatia de a face
aplicarea dispozitiei de la art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, in sensul
clarificarii neconcordantelor observate in oferta prezentata, cu examinarea
tuturor posibilitatilor ce pot interveni, prin raspunsul dat, in situatia
juridica a ofertei astfel cum ea a fost analizata de catre comisia de
evaluare.

Astfel, avand in vedere faptul ca prevederile art. 134 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, impun concluzia necesara a clarificarii ofertei inainte de
stabilirea caracterului ne/conform al acesteia, premisa necesara este
solicitarea de clarificari din partea autoritatii contractante, demers care,
pe care contestatorul solicita sa se retina ca nu se regaseste realizat in
prezenta speta.

II. Cu privire la neindicarea tipurilor de lucrari executate de fiecare
asociat, contestatorul arata ca, conform documentatiei de atribuire,
respectiv fisa de date a achizitiei, in cadrul Cap.IV.4.2 ,Modul de
prezentare al propunerii financiare”, pct. 6, autoritatea contractanta a
precizat:

»Prop.fin.va contine, pe langa form.de oferta, si centralizatorul cu
Iucrér[/e executate de asociati, subcontractanti (daca este cazul).”

In cadrul propunerii financiare prezentate, la pag.05, contestatorul
arata ca a prezentat ,,Centralizator valoric lucrari executate de asociati” in
care a inscris valoarea aferenta lucrarilor ce vor fi executate de catre
fiecare asociat in parte.

Prin urmare, contestatorul mentioneaza ca, a prezentat conform
documentatiei de atribuire si centralizatorul in cauza, solicitarea din fisa
de date nefacand precizarea tipurilor de lucrari ce urmeaza a fi executate
de catre fiecare asociat in parte.

Pagina 6 din 26



Ca si in situatia descrisa la punctul I, contestatorul arata ca, daca
autoritatea contractanta avea neclaritati sau considera necesara si
defalcarea tipurilor de lucrari ce urmeaza a fi executate de catre fiecare
asociat in parte, in temeiul prevederilor art. 134 din HG nr. 395/2016 si in
cele ale art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
aceasta din urma trebuia sa solicite clarificari si nu sa respinga oferta.

III. Cu privire la neconcordanta articolului de deviz TRAP 150
Transportul rutier al materialelor, semifabricatelor cu autobasculanta pe
dist. = 50 km, contestatorul subliniaza faptul ca a fost ofertat la o
cantitate de 0,45 to in comparatie cu cantitatea de 0,96 to din cadrul
listelor cu cantitatile de lucrdri postate de Autoritatea Contractantd in
cadrul documentatiei de atribuire.

Astfel, contestatorul solicita sa se retina faptul ca este vorba de
abatere tehnica minora ce se circumscrie prevederilor art. 134 din HG nr.
395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/
acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice cu
modificarile si completarile ulterioare, deoarece diferenta de 0,51 to (0,96
to - 0,45 to), care reprezinta o valoare de 11,37 lei (0,51 to x 22,28
lei/to), cuantificata teoretic in pretul ofertei reprezinta 0,000002%.

Prin urmare, avand in vedere faptul ca pe de o parte, prin
nesolicitarea de clarificari autoritatea contractanta nu a realizat o evaluare
a ofertei in conditiile si limitele la care legea o obliga, iar pe de alta parte
ca o astfel de activitate este necesar a se raporta la intreaga
reglementare legala a institutiei clarificarii ofertei, contestatorul solicita sa
se retina nelegalitatea deciziei de respingere a ofertei sale, astfel cum
aceasta a fost comunicata la data de , prin adresa nr. ..., precum si
caracterul fondat al contestatiei sale.

Fata de aspectele prezentate, contestatorul solicita sa se retina
faptul ca respingerea ofertei sale reprezinta un demers nejustificat si
abuziv, autoritatea contractanta dand dovada de un formalism excesiv si
neindeplinindu-si propriile obligatii, entitatea contractanta fincalcand
principiul proportionalitatii reglementat de Directiva 2014/24 si Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice cu modificarile si completarile
ulterioare.

In opinia contestatorului, maniera in care a procedat autoritatea
contractanta este profund nelegala si se impune a fi sanctionata de
Consiliu, prin admiterea contestatiei si obligarea autoritatii contractante la
adoptarea tuturor masurilor de remediere ce se impun in vederea
restabilirii legalitatii procedurii de atribuire.

Considerand ca toate cele prezentate constituie suficiente
argumente si dovezi in solutionarea cauzei, in raport de dispozitiile legale
aplicabile procedurii, contestatorul reitereaza solicitarile sale de admitere
a contestatiei astfel cum aceasta a fost formulata.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legea nr.
98/2016, H.G. nr. 395/2016 si pe prevederile documentatiei de atribuire
invocate in continut.
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In probatiune, inscrisurile la care s-a ficut referire in cuprinsul
contestatiei.

In sustinere, au fost anexate urmatoarele:

- adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. ;

raportul procedurii de atribuire nr.

fisa de date a achizitiei;

Formularele F3 detaliate;

Dovada comunicarii contestatiei;
imputernicire av. ..........

Cu adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr. , autoritatea
contractanta a transmis punct de vedere cu privire la contestatia depusa
de ......... SRL, aratand ca isi mentine deciziile cu privire la stabilirea
propunerii financiare prezentate de catre contestator ca neconforma.

Cu privire la motivele invocate de contestator in cadrul contestatiei,
autoritatea contractanta precizeaza faptul ca, comisia a evaluat ofertele
respectand prevederile legislatiei in vigoare in materie de achizitii publice
si prevederile documentatiei de atribuire DF1164483, iar mentiunile
contestatarului cu privire la ,mod extrem de formalist" cu privire la
evaluare ofertelor, o ,simpla solicitare de clarificare" si ,autoritatea
contractanta a actionat sub imperiul unui formalism exagerat" nu isi au
rostul; intrucat contestatorul nu are calificarea si nu poate estima
calitatea evaluarii si tipul unei solicitari de clarificari, intrucat, din punctul
de vedere al autoritatii contractante, autoritatea contractanta considera
ca, comisia a procedat la evaluarea ofertelor ,intocmai” cerintelor
documentatiei de atribuire sus amintite.

Referitor la contestarea motivelor declararii ofertei ca neconforme,
autoritatea contractanta raspunde punctual:

1.Cu privire la Formularele F3

In contestatie se mentioneaza ca Formularele F3 prezentate initial
contineau distribuite cheltuieli indirecte, profitul si procentul de contributia
asiguratorie pentru munca, fiind inscrise in Total General.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca, comisia a procedat la
evaluarea propunerii financiare si, implicit, la evaluarea Formularelor F3,
iar din formularele prezentate nu reiese faptul ca ofertantul a aplicat
sume pentru cheltuieli indirecte, profit si procent pentru contributia
asiguratorie pentru munca. In cadrul formularelor F3, comisia a calculat
valorile fiecarui articol de deviz, iar valoarea totala a acestora a coincis cu
totalul general, ceea ce, in opinia sa, inseamna ca contestatorul NU a
aplicat procentele stabilite de catre acesta cu privire la cheltuieli indirecte,
profit si procent pentru C.A.M. (contributia asiguratorie pentru munca).
Mai mult, dupa fiecare formular F3, contestatorul a prezentat si lista
consumurilor de resurse de materiale (C6), cu mana de lucru (C7), de ore
de functionare a utilajelor de constructii (C8) si privind transporturile
(C9), iar valoarea totala a fiecarui tip de consum coincide cu valorile
totale ale articolelor pentru fiecare tip: material, manopera, utilaj si
transport. Aplicarea procentelor sus amintite (cheltuieli indirecte, profit si
C.A.M.) se realizeaza adaugand procentele pentru fiecare articol:
materiale, manopera, utilaj si transport. Astfel spus, daca contestatorul ar
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fi aplicat procentual pentru fiecare articol, valorile totale ale materialelor,
manoperei, utilajelor si transportului aferent fiecarui Formular F3 nu
trebuia sa coincida cu valorile din listele de consumuri (C6, C7, C8 si C9),
deoarece valorile din listele de consumuri sunt valorile FARA aplicarea
procentelor aferente cheltuielilor indirecte, profitului si C.A.M.-ului.

Mai mult, autoritatea contractanta, in cadrul documentatiei de
atribuire DF1164483, ca si documente anexa, a prezentat listele cu
cantitatile de lucrari fara valori care sunt structurate conform cerintelor
din cadrul fisei de date si, implicit, a legislatiei in vigoare, respectiv
Hotardrea Guvernului nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si
continutul-cadru al  documentatiilor  tehnico-economice  aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice - Anexa
10 - Formular F3.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca este justificata
decizia de a declara oferta ca ,neconforma", intrucat contestatorul nu a
prezentat oferta conform cerintelor din cadrul documentatiei de atribuire
DF1164483 sectiunea IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare,
nefiind prezentate procentele aferente cheltuielilor indirecte, profitului si
C.A.M. Astfel, autoritatea arata ca, comisia de evaluare a ofertelor nu a
considerat ca propunerea financiara a continut erori sau vicii de forma,
deoarece calculele aritmetice din cadrul Formularelor F3 coincid cu totalul
acestora si, implicit, cu listele consumurilor, iar solicitarea de clarificari cu
privire la aplicarea procentului al cheltuielilor indirecte, profitului si C.A.M.
ar fi modificat propunerea financiara si ar fi fost incalcate principiile art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv tratamentul egal al tuturor ofertantilor,
deoarece listele cu cantitatile de lucrari din cadrul documentatiei de
atribuire a putut fi accesata de oricine prin intermediul Sistemului
Electronic al Achizitiilor Publice.

2. Cu privire la neindicarea tipurilor de lucrari executate de fiecare
asociat

In contestatie se mentioneaza ca ofertantul a prezentat
centralizatorul valoric al lucrarilor executate de asociati la pag. 5 a
propunerii financiare, dar la pagina 5 din cadrul propunerii financiare a
fost prezentat valoarea totala a ofertei si aplicarea unui procent de 95%
pentru Leader, respectiv 5% pentru asociat, fara a fi indicate si tipul de
lucrari executate de catre asociat, conform cerintelor autoritatii
contractante.

Prin documentatia de atribuire DF1164483, sectiunea IV.4.2 Modul
de prezentare al propunerii financiare, autoritatea contractanta a solicitat
clar prezentarea unui centralizator cu lucrarile executate de asociati
(acolo unde este cazul). De asemenea, tot in cadrul sectiunii IV.4.2 din
documentatia de atribuire DF1164483 se mentioneaza faptul ca ,in cazul
asocierii  si/sau subcontractarii, centralizatoarele vor contine si
partea/partile din lucrare in exprimare valorica pentru fiecare asociat si/
sau subcontractant si vor fi semnate de catre fiecare asociat si
subcontractant"”, ceea ce nu se regaseste in cadrul centralizatorului, fiind
semnat doar de liderul de asociere.
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Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca este justificata
decizia de a declara oferta ca ,neconforma", intrucat ofertantul nu a
prezentat oferta conform cerintelor din cadrul documentatiei de atribuire
DF1164483 sectiunea IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare,
respectiv ,autoritatea contractanta solicita operatorilor economici
prezentarea Formularelor F1, F2, F3, C6, C7, C8 si C9 completate pentru
fiecare obiectiv in parte (cu preturi). De asemenea, propunerea financiara
va contine, pe langa formularul de oferta sl centralizatorul cu lucrarile
executate de asociati (acolo unde este cazul)" nefiind prezentat
centralizatorul cu tipul lucrarilor executate de asociati, iar in cadrul
centralizatorului valoric nu se regaseste semnatura asociatului.

3. Cu privire la neconcordanta asupra cantitatilor de lucrari din
cadrul Formularului F3 - Lista cu cantitatile de lucrari pentru obiectul
Strada Salciei - Tronson Central/Reparatii imbracaminte asfaltica
existenta, articolul de deviz TRA0150 Transportul rutier al ... materialelor,
semifabricatelor cu autobasculanta pe dist. = 50 km a fost ofertat la o
cantitate de 0,45 to in comparatie cu cantitatea de 0,96 to din cadrul
listelor cu cantitatile de lucrari postate de Autoritatea Contractanta in
cadrul documentatiei de atribuire

Cu toate ca, in contestatie se mentioneaza ca este vorba de o
abatere tehnica minora, ceea ce comisia de evaluare a ofertelor a si
retinut, iar in cadrul comunicarii a rezultatului nr. 9320/20.12.2022, doar
s-a adus la cunostinta ofertantului de neconcordanta identificata, nefiind
prezentat ca si element de neconformitate, autoritatea contractanta arata
ca, elementele de neconformitate pe care le-a considerat comisia de
evaluare a ofertelor sunt cele inscrise la punctele 1 si 2 din prezentul
punct de vedere.

In concluzie, motivarile invocate de catre contestator cu privire la
anularea adresei de comunicare a rezultatului nr. anularea in partea ce
vizeaza oferta contestatorului a raportului procedurii nr. si obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire si la
stabilirea ofertei castigatoare prin aplicarea corecta a criteriului de
atribuire stabilit prin documentatia de atribuire sunt nefondate, comisia a
procedat la evaluarea propunerii financiare intocmai cerintelor din cadrul
documentatiei de atribuire DF1164483, iar solicitarea de clarificari ar fi
incalcat principiile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv tratamentul
egal al tuturor ofertantilor, deoarece contestatorul a avut intreaga
documentatie de atribuire la dispozitie pentru elaborarea propunerii
financiare.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, autoritatea contractanta
arata ca, isi mentine deciziile cu privire la stabilirea propunerii financiare
prezentate de catre contestator ca ,neconforma".

Prin adresa nr. inregistrata la CNSC cu nr. , SC,,,, SRL, in calitate
de ofertant declarat castigator, in temeiul art. 17 alin. 3 din Legea nr.
101/2016, a formulat cerere de interventie voluntara, prin care a solicitat
cele aratate in parte introductiva.
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I.In fapt, intervenientul prezintd un scurt istoric al procedurii si arat3
ca, oferta sa a fost desemnata de catre comisia de evaluare admisibila si
castigatoare urmare a aplicarii criteriului de atribuire, aspect care rezulta
din raportul de atribuire al procedurii nr. si din adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. .

Ulterior comunicarii adresei privind rezultatului procedurii, in data de
intervenientul a luat cunostinta despre publicarea in SEAP a contestatie
formulate de catre Asocierea S.C. ......... S.R.L. si S.C. ,,,,SRL, prin care
criticd decizia autoritatii contractante privind rezultatul procedurii de
atribuire din perspectiva respingerii ofertei sale.

II.Cu privire la admisibilitatea in principiu a cererii de interventie

Interesul SC ,,,, SRL este justificat de calitatea sa de ofertant
desemnat castigator prin adresa nr. in urma evaluarii ofertelor de catre
Autoritatea Contractanta.

De asemenea, intervenientul arata ca, temeiul de drept al formularii
cererii de interventie il constituie prevederile art.17 alin.(3) din Legea
nr.101/2016, coroborat cu prevederilor art.61 si urmatoarele din Codul de
Procedura Civila, care prevad dupa cum urmeaza: ,Pana la solutionarea
contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe
la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie
voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de
10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. in cazul procedurilor a
caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile
se calculeaza de la data comunicarii contestatiei."

Prin urmare, intervenientul apreciaza ca, este cert ca, in calitate de
ofertant declarat castigator al procedurii de atribuire, justifica un interes
deplin pentru ca actele autoritatii contractante sa fie mentinute.

In conditiile in care interesul sau in cadrul procedurii de atribuire
este constituit de folosul practic al adjudecarii contractului de achizitie
publica, folos care este realizabil prin mentinerea ca fiind temeinice si
legale a actelor autoritatii contractante, intervenientul sustine ca este
evident ca, in cadrul dosarului dedus solutionarii de catre Consiliu are un
interes real pentru a formula cerere de interventie.

Mai mult decat atat, intervenientul subliniaza si faptul ca principiul
liberului acces la justitie, statuat atat in prevederile art.24 din Constitutia
Romaniei, cat si in art.6 alin.(i) din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, instituie cadrul legal prin care societatea sa poate sa isi protejeze
interesele si sa previna o eventuala vatamare in drepturi ce s-ar produce
prin admiterea contestatiei.

Avand in vedere considerentele prezentate, intervenientul solicita
admiterea in principiu a cererii de interventie si introducerea sa, in
calitate de intervenient voluntar, in dosarul in cauza.

III. In fapt, intervenientul arata ca, comisia de evaluare a respins
oferta Contestatorului ca neconforma intrucat Formularele F3 nu contin
recapitulatia de devize conform legii si cerintelor Caietului de sarcini si
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pentru ca centralizatorul cu lucrarile executate de asociati nu a fost
prezentat conform documentatiei de atribuire.

1. Contestatorul acuza in principal nesolicitarea clarificarilor cu
privire la oferta sa, aspect cu privire la care intervenientul invedereaza
faptul ca, Autoritatea contracta nu ar fi putut solicita clarificari in cazul de
fata intrucat, potrivit prevederilor art. 209 alin.(3) din Legea nr. 98/2016,
LJAutoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat.”

De asemenea, intervenientul considera ca trebuie precizat ca
Formularele F3 au o forma standard aprobata prin Hotararea Guvernului
nr.907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru al
documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice, acesta regasindu-se in Anexa nr.10
la Hotdrarea precizata, sens in care va atasa prezentei forma impusa de
aceasta. De asemenea, se arata ca, in Anexa nr.1o se prevede: ,NOTA:
formularele F1-F5, completate cu preturi unitare si valori, devin formulare
pentru devizul ofertei si vor fi utilizate pentru intocmirea situatiilor de
lucrari executate, in vederea decontarii."in acest sens, in niciun caz un
ofertant nu poate folosi Formulare cu o structura diferita.

Aceeasi forma a devizelor este evidentiata in Anexa nr.7 la Ghidul
privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de
constructii pentru investitii realizate din fonduri publice Indicativ P 91/1-
02 aprobat prin Ordinului MLPTL nr.1568/2002 pe care o va atasa
prezentei, sens in care invedereaza faptul ca, desi doua acte normative
distincte impun o anumita forma si componenta, contestatorul considera
ca poate incalca aceste reglementari si acuza Autoritatea contractanta ca
nu i-a oferit o a doua sansa prin solicitarea de clarificari pretinsa.

Apoi, solicitarea clarificarilor in ceea ce priveste Formularele F3 ar fi
adus mai multe avantaje considerabile Contestatorului, dupa cum se va
detalia in cele ce urmeaza.

In primul rand, intervenientul apreciaza ca, Formularele F3 depuse
fara calculelor privind cheltuielile directe, procentul de Contributie
Asiguratorie de Munca, cheltuielile indirecte si profitul sunt de natura a
crea avantaje Contestatorului. Mai mult, acest folos este evident, in opinia
sa, deoarece necuprinzand cheltuielile sus-mentionate, cheltuieli ce
lipsesc din oferta, Contestatorul ar putea comuta intre acestea, ajungand
la Totalul General in functie de cum doreste, astfel ca, in acest mod s-ar
denatura concurenta si ar putea fi incdlcate alte prevederi legale.
Intervenientul precizeaza ca, mai multe exemple prin care Contestatorul
ar fi putut profita de acest avantaj vor fi indicate mai jos.

In al doilea rand, intevenientul aratd cd, conform Ghidului privind
elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de
constructii pentru investitii realizate din fonduri publice Indicativ P 91/1-
02 aprobat prin Ordinului MLPTL nr.1568/2002, structura si continutul
cheltuielilor indirecte este reglementat in mod amanuntit, iar
necuprinderea acestora in Formularele F3 ale Ofertei de catre Contestator
.haste dubiu cu privire la procentul acestor cheltuieli, procent ce ar putea
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fi neacoperitor”, lucru care nu este doar in neconformitate cu modul in
care trebuie intocmita o propunere financiara, ci ofera un clar avantaj
Contestatorului care putea transfera cheltuielile intre ele dupa momentul
depunerii ofertelor.

In al treilea rand, intervenientul precizeaza ca, formula de ajustare
prezenta in modelul de contract se calculeaza avand in vedere valoarea
procentuald a profitului determinata ca raport dintre valoarea profitului
exprimata valoric si pretul contractului (Clauza 12.3 din modelul de
contract): ,,12.3 - Contractul va fi ajustat dupa urmatoarea formula: Va =
VoX [(i-p-a) XICCn/ICCdata de referinta + (p+a)], unde Va = valoarea
ajustata a solicitarii de plata; Vo = valoarea solicitarii de plata conform
preturilor prevazute in oferta care a stat la baza incheierii contractului; a
=valoarea procentuala a platii in avans determinata ca raport dintre
valoarea avansului primit si nerestituit/nejustificat si pretul contractului; p
= valoarea procentuala a profitului determinata ca raport dintre valoarea
pro fitului exprimata valoric si pretul contractului; ICCn = indicele de cost
in constructii total aferent lunii solicitarii de plata, ICCdata referinta =
indicele de cost in constructii total aferent lunii anterioare datei-limita de
depunere a ofertei, conform documentatiei de atribuire. Avansul si profitul
exprimate valoric, sunt cele din oferta care a stat la baza incheierii
contractului/acordului-cadru.” Necuprinderea procentului de profit in
Formularele F3 ofera Contestatorului un privilegiu enorm, acesta putand
ajusta cu orice procent al profitului considerat avantajos la momentul
respectiv in functie de evolutia Indicilor INS. De asemenea, prin raspuns
la pretinsa cerere de clarificari, intre momentul depunerii si momentul
atasarii noilor devize, schimband documentele ofertei, intervenientul arata
ca, Contestatorul putea permuta intre cheltuielile din recapitulatia
devizelor pentru a obtine un avantaj prin studierea evolutiei Indicilor de
cost.

In al patrulea rand, intervenientul sustine c&, necuprinderea
procentul de Contributie Asiguratorie de Munca incalca Caietul de sarcini
(pag.16/34): ,Se vor respecta conditiile de mediu, social si cu privire la
relatiile de munca pe toata durata de indeplinire a contractului de lucrari."
Comisia de evaluarea nu putea stii daca la momentul ofertarii
Contestatorul respecta cadrul legal privind relatile de munca, fiind
obligatoriu ca aceste cheltuieli sa fie in procent de 2,25% conform
art.220A3 din Codul Fiscal. In sensul dat, intervenientul apreciaza ca, s-ar
fi oferit un avantaj extraordinar Contestatorului ca daca aceasta cota nu
era de 2,25% la momentul depunerii ofertei, ar fi raspuns cu procentul
modificat in consecinta la solicitarea pretinsa de clarificari. I s-ar fi admis
astfel o eroare ce ar fi dus in mod normal la declararea ofertei ca fiind
neconforma.

In al cincilea rand, intervenientul apreciaza ca, Totalul General pe
care il invoca Contestatorul nu reprezinta in mod explicit totalul devizului
incluzand si recapitulatiile. Denumirea acestuia poate fi usor editata intr-
un program de editare text post exportului din programul dedicat de
devize, dar anterior depunerii ofertei in SEAP si intervenientul arata ca nu
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poate stii daca la momentul depunerii ofertelor acela este totalul final
(incluzand recapitulatiile).

Totodata, intervenientul mentioneaza ca listele de cantitati (F3)
intocmite de catre proiectant au fost complete, conform legii si includ
toate categoriile de cheltuielile ce lipsesc Contestatorului.

Mai mult decat atat, intervenientul considera ca, solicitarile de
clarificari ar fi denaturat concurenta intrucat Caietul de sarcini prevede in
mod expres cu privire la formularele de devize (pag. 10/34) faptul ca ,Nu
se admite completarea sau prezentarea ulterioara a vreunui document
ulterior depunerii ofertelor”. In sensul dat, intervenientul arata ca,
Comisia de evaluarea nu ar fi putut solicita Contestatorului sa depuna din
nou toate Formularele F3 in mod complet, acest lucru fiind de natura a
incalca in mod evident principiul tratamentului egal. Respectarea acestui
principiu presupune stabilirea de reguli, cerinte si criterii identice pentru
toti operatorii economici, principiu care, in opinia sa, inseamna evitarea
de contacte preferentiale, criterii de selectie care sa avantajeze unele
firme si sa dezavantajeze pe altele, aplicarea tehnicilor si metodelor de
evaluare diferite, luarea diferitelor decizii, cum ar fi solicitarea de
clarificari, dupa criterii diferite.

Principiul egalitatii de tratament intre ofertanti are ca obiectiv
favorizarea dezvoltarii unei concurente corecte si efective intre operatorii
economici participanti la o procedura de atribuire a unui contract de
achizitie publica, ceea ce, inseamna ca toti ofertantii dispun de aceleasi
sanse in elaborarea ofertelor si de acelasi tratament in evaluarea
acestora.

De asemenea, intervenientul considera ca, este de precizat ca
neconformitatea ofertei financiare nu este acoperita de situatia descrisa in
art. 134 alin.(10) din Normele metodologice aprobate prin Hotararea
Guvernului nr.395/2016: ,(10) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6),
oferta va fi considerata admisibila in masura in care modificarile operate
de ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare, in legatura cu propunerea
sa financiara, reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi
clarificate cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege,
elementele propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de
pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente”, in niciun caz
situatia de fata neincadrandu-se in cea a unei erori artimetice.

In plus, intervenientul considera ca, Contestatorul invoca in mod
eronat prevederile art.134 alin.(7) lit.a), acestea facand refereri la
propunerea tehnica a ofertantilor, nu la cea financiara. Formularele
incomplete din punctul de vedere al neincluderii unor categorii de
cheltuieli nu sunt caracterizate printr-un viciu de forma, ci printr-o
incercare nereusita a Contestatorul de a incalca prevederile legale si de a
acuza Autoritatea contractanta de formalism excesiv intr-o situatie in care
nu i s-a acordat un avantaj vadit.

Astfel, intervenientul arata ca, desi Contestatorul acuza Autoritatea
contractanta ca nu a cerut clarificari cu privire la oferta sa dovedind un
formalism excesiv, insa nerespectarea legii de catre Contestator nu poate
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fi Tncadrata, in opinia sa, ca o situatie caracterizata printr-o atitudine
exagerata.

2. Contestatorul considera ca a depus Centralizatorul valoric pentru
asociati In concordanta cu fisa de date deoarece nu s-a familiarizat cu
cerintele Caietului de sarcini care impun in mod neindoielnic urmatoarele
(pag. 17/34): ,Nu se accepta completari sau modificari ulterioare ale
ofertelor depuse. Ofertele care au informatii lipsa sau neconforme vor fi
respinse. (...) In cazul unei asocieri se va prezenta aportul fiecaruia dintre
asociati, de resurse materiale, umane si utilaje (inclusiv mijloace de
transport), in functie de partea din contract pe care o executa. Pentru
fiecare asociat/ subcontractant se va prezenta modul de lucru al fiecaruia
dintre acestia prin indicarea aportului la nivelul fiecarei activitati pe care o
vor executa."

Intervenientul apreciaza ca este de maxima importanta pentru
Comisia de evaluare detalierea aportului asociatului/subcontractantului
pentru activitatile pe care le executa, mai ales pentru a determina daca in
pretul ofertei au fost luate in calcul cheltuielile reale de transport, utilaj,
manopera, tinand cont ca, in acest caz asociatul este o societate din afara
judetului ......... ce va fi trebui sa execute lucrari in acest judet. Din nou,
intervenientul invedereaza prevederile Caietului de sarcini (pag. 22/34):
JActivitatile prezentate in Caietul de sarcini sunt minime si obligatorii,
neregasirea acestora in oferta depusa va conduce la declararea ofertei ca
fiind neconforma."

In plus, se arata ca, dispozitiile Capitolului 1.Generalitati-1.4. din
Ghidul privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si
obiecte de constructii pentru investitii realizate din fonduri publice
Indicativ P 91/1-02 aprobat prin Ordinului MLPTL nr.1568/2002: ,Devizele
se intocmesc pe categorii de lucrari utilizdndu-se indicatoarele de norme
de deviz recunoscute de organismele cu atributii in domeniu sau propriile
consumuri de resurse corespunzatoare tehnologiilor de executie ale
unitatilor de constructii, cu conditia respectarii cerintelor cantitative si
calitative prevazute in proiectele tehnice, in caietele de sarcini si in
concordanta cu actele normative si reglementarile in vigoare.", astfel,
intervenientul invedereaza Consiliului faptul ca Normativul indicat nu
permite libertate totala Ofertantilor pentru intocmirea devizelor, ci,
dimpotriva, obliga la respectarea cerintelor caietului de sarcini.

La fel ca in cazul punctului 1., intervenientul arata ca, Comisia de
evaluare nu putea cere clarificari pentru un document incomplet si
neconform documentatiei de atribuire, fiind mentionat de cel putin trei ori
in Caietul de sarcini, precum s-a indicat mai sus, ca nu se vor accepta
modificari ulterioare ale ofertelor depuse. Mai mult, comisia nu avea
obligatia de a incerca sa faca oferta Contestatorului conforma, ci Comisia
avea obligatia de a respecta documentatia de atribuire si legea, ceea ce a
facut prin respingerea ofertei Contestatorului. Astfel, contestatorul
apreciaza ca nu se poate retine formalismul excesiv prin nesolicitarea
clarificarilor, intrucdt s-ar fi oferit iIn mod ostentativ un avantaj
Contestatorului permitandu-i-se redepunerea centralizatorul in
concordanta cu cele solicitate prin Caietul de sarcini.
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Asadar, fata de toate cele de mai sus aratate, intevenientul solicita
sa se retina ca fiind relevante urmatoarele dispozitii legale:

-art.75 din Legea nr.98/2016: , Ofertantul depune oferta elaborata
in conformitate cu in formatiile si cerintele prevazute in documentele
achizitiei. (...)";

-art.215 din (5) Legea nr.98/2016: ,Oferta este considerata
neconforma daca nu respecta cerintele prezentate in documentele
achizitiei, a fost primita cu intarziere, prezinta indicii de intelegeri
anticoncurentiale sau coruptie sau a fost considerata de autoritatea
contractanta ca fiind neobisnuit de scazuta."

-art.137 alin. (3) lit.a) din Normele metodologice aprobate prin
Hotararea Guvernului nr.395/2016: ,in conditiile art. 215 alin. (5) din
Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini;"

-art.147 alin.(i) din Normele metodologice aprobate prin Hotararea
Guvernului nr.395/2016: ,Contractul de achizitie publica/acordul-cadru
are cel putin urmatoarele anexe, ca parte integranta:

a) caietul de sarcini, inclusiv clarificarile si/sau masurile de
remediere aduse pana la depunerea ofertelor ce privesc aspectele tehnice
si financiare;

b) oferta, respectiv propunerea tehnica si propunerea financiara,
inclusiv clarificarile din perioada de evaluare; (...)."

Raportat la dispozitiile legale citate, intervenientul considera ca cele
mentionate de Contestator nu pot fi retinute; intrucat, nu se poate sustine
ipoteza formalismului excesiv in conditiile in care Oferta financiara
- R nu respecta legea si caietul de sarcini al achizitiei, existand
evidente lipsuri intre documentele prezentate si ceea ce este urmarit de
catre Autoritatea contractanta in mod corect.

Astfel, intervenientul invedereaza faptul ca, prin modul de actiune al
Comisiei de evaluare au fost eliminate elementele de natura subiectiva
care ar fi putut influenta deciziile in procesul de atribuire a contractului de
achizitie publica. Mai mult, intervenientul considera ca, Comisia a
favorizat dezvoltarea unei concurente corecte si efective intre operatorii
economici participanti la prezenta procedura.

De asemenea, precum Contestatorul este informat, intervenientul
arata ca, asumarea continutului documentatiei de atribuire este un aspect
intrinsec depunerii ofertei, stiut fiind ca respectarea documentatiei de
atribuire reprezinta obligatia deponentului ofertei, conform art.123 alin.(i)
din Normele metodologice aprobate prin HG nr.395/2016: ,Ofertantul
elaboreazd oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire (...)". Astfel, intervenientul considera ca, asocierii contestatoare
ii revenea obligatia de a elabora oferta cu respectarea cerintelor
documentatiei de atribuire, respectiv prin prezentarea Ofertei financiare
precum a fost solicitata de catre Autoritatea Contractanta.

Intervenientul arata ca, in cauza C-396/14, Curtea de Justitie a
Uniunii Europene s-a pronuntat astfel:

,37 In aceasta privinta, trebuie amintit ca principiul egalitatii de
tratament si obligatia de transparenta au drept semnificatie in special
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faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie de egalitate atat in
momentul in care Isi pregatesc ofertele, cat si in momentul in care
acestea sunt evaluate de catre autoritatea contractanta si constituie
temeiul normelor Uniunii privind procedurile de atribuire a contractelor de
achizitii publice (a se vedea in acest sens Hotdrdrea din 16 decembrie
2008, Michaniki, C213/07, EU:C:2008:73i, punctul 45 si jurisprudenta
citata).

38. Principiul egalitatii de tratament intre ofertanti, care are ca
obiectiv favorizarea dezvoltarii unei concurente corecte si efective intre
intreprinderile participante la o procedura de achizitii publice, impune ca
toti ofertantii sd dispund de aceleasi sanse in formularea termenilor
ofertelor lor si implica, asadar, ca acestea sa fie supuse acelorasi conditii
pentru toti concurentii (Hotardrea din 29 aprilie 2004, Comisia/CAS
Succhi di Frutta, C 496/99 P, EU:C:2004:236, punctul 110, si Hotarérea
din 12 martie 2015, eVigilo, C 538/13, EU:C:20i5:i66, punctul 33)".

In etapa de analiza a fundamentarii propunerii financiare,
intervenientul sustine ca, Autoritatea contractanta trebuie sa tina cont de
toate drepturile si obligatiile ce decurg din prevederile legale in vigoare,
astfel incat operatorii economici sa nu vicieze rezultatul procedurii prin
reduceri de costuri/ tarife sau artificii financiare/matematice dupa bunul
plac avand la baza simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si
castigatoare a ofertei sale, va gasi o posibilitate sa finalizeze contractul
indiferent prin ce mijloace.

Ofertele depuse reprezinta angajamente asumate de catre ofertanti
in scopul realizarii obiectului contractului, astfel formularele F3 nu sunt
elemente pur formale ale ofertei, ci reprezinta elemente esentiale ale
propunerii financiare ale caror realitate si sustenabilitate trebuie verificata
de comisia de evaluare, in baza respectarii principiilor asumarii
raspunderii, tratamentului egal si nediscriminarii si confirmate de ofertanti
prin documentele finaintate autoritatii contractante. Autoritatea
contractanta nu poate accepta formulare ce nu respecta formatul legal si
care permit permutari ulterioare intre cheltuieli ofertantului.

Fata de toate aspectele prezentate, intervenientul solicitam sa se
constate ca, raportat la principiile prevazute in Legea nr.98/2016 si tinand
seama ca printre atributiile comisiei de evaluare sunt si cele de elaborare
a solicitarilor de clarificari necesare in vederea evaluarii ofertelor si de
stabilire a ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a motivelor care
stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii, etapa de
verificare a Ofertelor financiare a respectat rigurozitatea impusa de
legislatia in vigoare.

Astfel, intervenientul reitereaza solicitarile sale de respingere a
contestatiei ca nefondata, cu consecinta mentinerii ca fiind temeinice si
legale a actelor Autoritatii Contractante.

In drept, se invoca dispozitiile: art.61-67 si art.194 din Codul de
Procedura Civila; art.17 alin.(3), (4) din Legea nr.101/2016; Anexei nr.10
din Hotararea Guvernului nr.907/2016; art.2, art.75, art.209, art.215 din
Legea nr.98/2016; art.123, art.134, art.137, art.147 din Normele
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metodologice aprobate prin H.G. nr.395/2016 si cerintelor documentatiei
de atribuire invocate in continutul cererii.

V. In probatiune, inscrisurile la care s-a facut referire in cuprinsul
cereri.

In sustinere, au fost atasate:

-Adresa de comunicare a Raportului procedurii nr. ;

-Anexa nr.10 la Hotararea Guvernului nr.907/2016;

-Anexa nr.7 la Ghidului privind elaborarea devizelor la nivel de
categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din
fonduri publice Indicativ P 91/1-02 aprobat prin Ordinului MLPTL
nr.1568/2002.

Cu adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr. , contestatorul a depus
,Note scrise”, ca urmare a punctului de vedere transmis de catre
autoritatea contractanta si prin care reitereaza solicitarile sale privind
admiterea contestatiei astfel cum aceasta a fost formulata, avand in
vedere urmatoarele motive:

l. Cu privire la Formularele F3

Contestatorul arata ca, rationamentul conturat de catre autoritatea
contractanta in punctul sau de vedere, confirma aspectul relatat prin
contestatia depusa si anume, atitudinea extrem de formalista si fara
suport rational, precum si interpretarea strict textuald si scolastica a
documentatiei de atribuire, interpretand absolut gresit atat documentatia
de atribuire cat si legislatia in materie.

Mai mult, contestatorul arata, astfel cum a precizat si in cadrul
contestatiei, ca Formulare F3 prezentate initial contin distribuite
cheltuielile indirecte, profitul si procentul de contributia asiguratorie pentru
munca, deoarece softul in care lucreaza aceste devize permite listarea
acestor Formulare cu recapitulatie distribuita-(inclusa).

Prin urmare, recapitulatia fiind inclusa in cadrul Formularelor F3,
contestatorul apreciaza ca este normal ca aceasta sa fie distribuita si in
cadrul Formularelor C6.C7.C8 si C9, iar insumarea acestora, evident ca
trebuie sa corespunda cu valoarea din cadrul Formularelor F3. Atasat,
contestatorul reda spre exemplificare, Formularul F3 Strada Salciei
Tronson Central Sistem detaliat pe fiecare articol de deviz, precum si
Formularele C6, C7, C8 si C9 pentru intreaga investitie, ce confirma cele
sustinute in prezenta precum si in contestatia depusa si anume faptul ca,
societatea sa respectat prevederile documentatiei de atribuire si a
legislatiei incidente, propunerea financiara prezentata contindnd cotele
aferente cheltuielilor indirecte, profitului precum si procentul de contributia
asiguratorie pentru munca.

Astfel, contestatorul considera ca, o simpla solicitare de clarificare ar
fi lamurit pe deplin faptul ca a elaborat oferta cu respectarea tuturor
conditiilor din documentatia de atribuire.

Asadar, contestatorul apreciaza alegatiile autoritatii contractante prin
care aceasta afirma: ,comisia a calculat valorile fiecarui articol de deviz,
iar valoarea totala a acestora a coincis cu totalul general, ceea ce
inseamna ca ofertantul NU a aplicat procentele stabilite de catre acesta cu
privire la cheltuieli indirecte, profit si procent pentru C.A.M. (contributia
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asiguratorie pentru munca). Mai mult, dupa fiecare formular F3, ofertantul
a prezentat si lista consumurilor de resurse de materiale (C6), cu méana de
lucru (01), de ore de functionare a utilajelor de constructii (08) si privind
transporturile (09), iar valoarea totala a fiecarui tip de consum coincide cu
valorile totale ale articolelor pentru fiecare tip: material, manopera, utilaj
si transport”, ca fiind profund eronate.

Mai mult, se arata ca, prin documentatia de atribuire, in cadrul Cap.
IV.4.2 pct.3 ,Modul de prezentare al propunerii financiare”, autoritatea
contractanta a precizat:

,Propunerea financiara va contine urmatoarele documente: 3.
Formulare F1, F2, F3, 06, O7, 08 si 09 completate pentru fiecare obiectiv
in parte, (cu preturi), prezentarea principalelor categorii de lucrari”.

Prin urmare, contestatorul subliniaza faptul ca, autoritatea
contractanta nu a precizat in cadrul documentatiei de atribuire sub ce
forma se doreste prezentarea Formularelor solicitate, cu recapitulare
inclusa sau defalcat.

Astfel, contestatorul solicita sa nu se retina in solutionare nici
afirmatiile prin care autoritatea contractanta afirma ca ,solicitarea de
clarificari cu privire la aplicarea procentului al cheltuielilor indirecte,
profitului si O.A.M. ar fi modificat propunerea financiara si ar fi fost
incalcate principiile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv tratamentul
egal al tuturor ofertantilor, deoarece listele cu cantitdtile de lucrari din
cadrul documentatiei de atribuire a putut fi accesata de oricine prin
intermediul Sistemului Electronic al Achizitiilor Publice”, deoarece,
eventuala solicitare de clarificari privind detaliere Formularelor F3 avea rol
de confirmare, nefiind susceptibila de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire, din moment ce
pretul ofertei nu se modifica si nici valoarea din cadrul Formularelor F3,
cum eronat sustine autoritatea contractanta in cadrul punctului de vedere
transmis.

Contestatorul considera ca, Autoritatea contractanta nu a facut
dovada care este avantajul evident creat in favoarea societatii sale daca ar
fi solicitat clarificari, pledoaria acesteia neputand constitui un argument
valid pentru respingerea ofertei noastre, niciunul dintre argumentele pe
care isi construieste autoritatea contractanta decizia de respingere nu este
de natura sa justifice aceasta decizie.

Teama autoritatii contractante de a avantaja contestatorul prin
solicitarea de clarificare a modului in care au fost depuse initial
Formularele F3 nu poate fi retinuta ca fiind fondata, intrucat ofertantilor
trebuie sa li se acorde dreptul de a isi demonstra conformitatea ofertelor
lor, iar depunerea ulterioara a Formularelor criticate, de data aceasta
detaliate, nu este, in sine, de natura a crea un avantaj fata de ofertantele
concurente.

In concluzie, contestatorul solicita sa se retind ca aceste
neconformitati nu sunt reale, iar concluziile gresite ale comisiei de
evaluare sunt cauzate de modul extrem de formalist in care s-a procedat
la evaluarea ofertei sale, autoritatea contractanta procedand Ia
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respingerea ofertei sale in mod nelegal, fara a intreprinde minime actiuni
in a stabili cu certitudine daca propunerea financiara satisface in mod
corespunzator cerintele documentatiei de atribuire, respectiv fara a solicita
in prealabil vreo clarificare prin care sa i se acorde posibilitatea de a
demonstra ca oferta s indeplineste toate cerintele stabilite prin
documentatia de atribuire.

II Cu privire la neindicarea tipurilor de lucrari executate de fiecare
asociat in cadrul documentelor de calificare, la pag.16, contestatorul arata
ca, a prezentat Formularul 6 asumat prin semnatura si stampila de catre
reprezentantul legal al asociatului ,,,,S.R.L. Prin formularul anterior
mentionat, contestatorul arata ca, asociatul I-a imputernicit sa:

»1. Sa semneze toate actele si documentele care emana de la
subscrisa in legatura cu participarea la prezenta procedura;

2.  Sa participe in numele subscrisei la procedura si sa semneze
toate documentele rezultate pe parcursul si/sau in urma desfasurarii
procedurii;

3. Sa raspunda solicitarilor de clarificare formulate de catre
comisia de evaluare in timpul desfasurarii procedurii;

4. Sa depuna in numele subscrisei contestatiile cu privire la
procedura.

Prin prezenta, imputernicitul nostru este pe deplin autorizat sa
angajeze raspunderea subscrisei cu privire la toate actele si faptele ce
decurg din participarea la procedura.

Inteleg ca in cazul in care aceasta declaratie nu este conforma cu
realitatea sunt pasibil de incalcarea prevederilor legislatiei penale privind
falsul in declaratii si sunt de acord cu orice decizie a Entitatii Contractante
referitoare la excluderea din procedura pentru atribuirea contractelor de
achizitie publica."

Prin urmare, contesatatorul sustine ca nu se poate pune la indoiala
semnatura asociatului din moment ce acesta il imputerniceste pe deplin sa
angajeze raspunderea acestuia cu privire la toate actele si faptele ce
decurg din participarea la procedura.

Referitor la tipurile de lucrari ce urmeaza a fi executate de catre
fiecare asociat in parte, astfel cum precizeaza si autoritatea contractanta
in punctul de vedere, contestatorul arata ca, prin documentatia de
atribuire s-a solicitat ,in cazul asocierii si/sau subcontractarii,
centralizatoarele vor contine si partea/partile din lucrare in exprimare
valorica pentru fiecare asociat si / sau subcontractant si vor fi semnate de
catre fiecare asociat si subcontractant”, intocmai ,Centralizator valoric
lucrari executate de asociat prezentat de catre societatea sa in cadrul
propunerii financiare la pag.05.

Prin urmare, contestatorul sustine ca, in situatia in care entitatea
contractanta avea neclaritati, aceasta in temeiul prevederilor art. 134 din
HG nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/
acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice coroborat
cu cele ale art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
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publice, cu modificarile si completarile ulterioare, aceasta putea sa solicite
clarificari.

De asemenea, contestatorul solicitd sa nu se retina interpretarea
autoritatii contractanta din cadrul punctului de vedere transmis cu privire
la faptul ca, aceasta nu poate fi obligata la conduita calificata de legiuitor
(art.134 si art.209 mai sus mentionate) ca drept al autoritatii
contractante, deoarece date fiind dispozitiile legale ce reglementeaza
completarea si/sau clarificarea ofertei, exercitarea unui drept prevazut de
lege nu poate fi prezumata ca fiind de natura sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant.

III. Cu privire la neconcordantd articolului de deviz TRA0150,
contestatorul arata, avand in vedere faptul ca prin adresa de comunicare a
rezultatului a fost invocat si acest motiv de neconformitate, ca a
considerat necesara combaterea acestuia.

Prin urmare, contestatorul solicita sa se retina in solutionare si cele
invocate de catre autoritatea contractanta prin punctul de vedere transmis
si anume faptul ca: ,Elementele de neconformitate pe care le-a considerat
comisia de evaluare a ofertelor sunt cele inscrise la punctele 1 si 2 din
prezentul punct de vedere."

Asadar, fata de toate considerentele prezentate, contestatorul
solicita sa se retina ca ,legalitatea rezultatului procedurii a fost afectata”,
sens in care, solicita admiterea contestatiei, astfel cum aceasta a fost
formulata.

Cu adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr. , contestatorul a
formulat ,note scrise”, ca urmare a cererii de interventie transmisa de
catre ,,,, SRL si prin care reitereaza solicitarile sale privind admiterea
contestatiei astfel cum aceasta a fost formulata avand in vedere
urmatoarele motivele:

I. Cu privire la Formularele F3, contestatorul arata ca, atéat
contestatiei inaintate cat si notelor scrise, transmise ca urmare a punctului
de vedere comunicat de catre autoritatea contractanta, a atasat
Formularele F3 detaliate cat si extrasele de resurse (Formularele C6, C7,
C8 si C9).

Asadar, contestatorul solicita sa se retina, ca absolut toate tarifele
unitare din cadrul extraselor de resurse (material, manopera, utilaj si
transport) au preturi intregi (fara virguld), precum si faptul ca procentele
aferente cheltuielilor indirecte si profitului au valori intregi, si prin urmare,
nu poate exista suspiciunea invocata de catre intervenienta.

Mai mult, conform Formularelor atasate cererii de interventie,
acestea la final au inscrisa rubrica TOTAL GENERAL care este compus din
total cheltuieli directe, cheltuieli indirecte si profit, astfel cum a detaliat
prin contestatia inaintata cat si prin cadrul ,notelor scrise” ca urmare a
punctului de vedere transmis de catre autoritatea contractanta.

Prin urmare, contestatorul solicita sa se respinga cererea de
interventie si sa nu se retina alegatiile invocate cu privire la ,comutarile"
ori ,editare text post exportului”, deoarece, ,aceste fabulatii nu au suport
rational fiind simple speculatii, fara a demonstra argumentat acuzele
aduse.”
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Asadar, contestatorul solicita sa se retina faptul ca, pentru a putea
efectua acest gen de operatiuni pe care intervenienta le invoca, ar trebui
ca cel putin procentul aferent cheltuielilor indirecte si al profitului sa nu fie
acelasi pentru fiecare extras in parte (C6, C7, C9 si C9) ori dupa cum
lesne se poate observa, din documentele transmise, rezulta fara putinta de
tagada faptul ca, procentele aferente cheltuielilor indirecte si profitului au
valori intregi (3%).

Cu alte cuvinte, contestatorul arata ca, daca respectivele cheltuieli
nu erau incluse initial in pret pentru materiale (57 de tipuri de materiale),
utilaje (16 tipuri de utilaje), transport (6 tipuri de transport) si manopera,
nu se puteau face comutarile si editarea de text post exportului intrucat
cel putin cotele (procentele) aferente cheltuielilor indirecte si profitului
trebuiau sa fie diferite pentru fiecare material, manopera, utilaj sau
transport, ori astfel cum a mai precizat, acestea au fost incluse initial, o
dovada suplimentara fiind si faptul ca acestea sunt identice pentru fiecare
extras (C6, C7, C8 si C9).

In consecinta, contestatorul considera ca, din punct de vedere logico-
matematic, numai in situatia descrisa se puteau opera aceste pretinse
incalcari ale legislatiei si nu in modul in care intervenienta afirma.

II. Cu privire la neindicarea tipurilor de lucrari executate de fiecare
asociat

Contestatorul arata, astfel cum a precizat si in contestare, precum si
in cadrul notelor scrise, ca prin fisa de date, in cadrul Cap. 1V.4.2 ,Modul
de prezentare al propunerii financiare”, pct.5, s-a solicitat: ,In cazul
asocierii si/sau subcontractarii, centralizatoarele vor contine si partea/
partile din lucrare in exprimare valorica pentru fiecare asociat si/sau
Ssubcontractant si vor fi semnate de catre fiecare asociat si
subcontractant”, in tocmai ,Centralizator valoric lucrari executate de
asociati" prezentat de catre societatea sa in cadrul propunerii financiare la
pag.05.

Astfel, fiind vorba de modul de prezentare al propunerii financiare si
despre prezentarea unui ,Centralizator” si nu de prezentarea listei/listelor
cu cantitati de lucrari, pe categorii de lucrari (Formularele F3),
contestatorul arata ca a prezentat acest centralizator valoric.

Asadar, daca entitatea contractanta avea neclaritati sau considera
necesara si defalcarea tipurilor de lucrari ce urmeaza a fi executate de
catre fiecare asociat in parte, in temeiul prevederilor art. 134 din HG nr.
395/2016 si in cele ale art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, aceasta putea sa solicite clarificari si nu sa respinga
oferta.

Concluzionand, fata de toate considerentele prezentate, contestatorul
solicita sa se respinga cererea de interventie si sa admita contestatia,
astfel cum aceasta a fost formulata.

Cu adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr. , autoritatea
contractanta a transmis dosarul achizitiei publice, pe suport electronic.

Contestatorul SC ......... SRL a constituit, conform art. 611 din Legea

nr. 101/2016, cautiunea in suma de ron, fiind depusa recipisa de
consemnare nr. emisa de CEC Bank Sucursala ......... , la data de
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Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificatd, in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
»,Modernizare strazi in comuna ,,,,", cod CPV 45233120-6. In acest sens, a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul
simplificat nr. , criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel mai bun raport
calitate-pret”.

In cadrul procedurii, au depus oferta 4 operatori economici, printre
care si contestatorii Asocierea ......... SRL - ,,,,SRL, ce au fost accesate in
SEAP, la data de ora 15:00.

Prin raportul procedurii nr. , autoritatea contractanta a declarat
castigatoare oferta depusa de SC ,,,, SRL, oferta depusa de
Asocierea ......... SRL - ,,,,SRL fiind declarata neconforma, in temeiul art.
137 alin. 3 lit. @) din HG nr. 395/2016.

Impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. ,
Asocierea ......... SRL - ,,,,SRL a formulat contestatia ce formeaza obiectul
dosarului nr.

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie formulata de SC ,,,, SRL; acesta are interes sa intervina in
cauza, deoarece a fost desemnat castigator al procedurii, potrivit
raportului procedurii nr. , fiind incidente in cauza dispozitiile art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si urmatoarele din Cod procedura
civila.

Pe fondul contestatiei formulate de Asocierea ......... SRL - ,,,,SRL,
Consiliul retine urmatoarele:

Contestatorul critica decizia autoritatii contractante de respingere ca
neconforma a ofertei sale, decizie pentru care autoritatea a invocat
prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 coroborat cu
prevederile art. 215 alin.(5) din Legea nr. 98/2016.

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului nr. , motivele invocate
de neconformitate a ofertei asocierii ......... SRL -,,,,SRL sunt:

1. Formularele F3 prezentate nu contin contributia asiguratorie
pentru munca, cheltuielile indirecte si profitul.

2. In cadrul centralizatorului valoric pentru asociati nu au fost
indicate tipurile de lucrari ce urmeaza a fi executate de fiecare asociat in
parte.

3. Neconcordanta articolului de deviz TRAP 150 Transportul rutier
al materialelor, semifabricatelor cu autobasculanta pe dist. = 50 km, a fost
ofertat la o cantitate de 0,45 to in comparatie cu cantitatea de 0,96 to din
cadrul listelor cu cantitatile de lucrari postate de autoritatea contractanta
in cadrul documentatiei de atribuire.

1. In ceea ce priveste primul motiv invocat, Consiliul constata ca
intre sustinerile partilor exista o totala contradictie de fond in sensul in
care autoritatea contractanta sustine ca valorile din formularele F3
aferente listelor de consumuri (resurse materiale (C6), mana de lucru
(C7), ore de functionare a utilajelor de constructii (C8) si transporturile
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(C9)) sunt valorile fara aplicarea procentelor aferente cheltuielilor
indirecte, profitului si C.A.M.-ului in timp ce contestatorul sustine ca
valorile din formularele F3 aferente listelor de consumuri, pe care le-a
prezentat, includ aplicarea procentelor aferente cheltuielilor indirecte,
profitului si C.A.M.-ului.

Verificand documentele care insotesc oferta financiara a
asocierii ......... SRL - ,,,,SRL, Consiliul constata ca sustinerile autoritatii
contractante sunt eronate iar formularele F3 care reprezinta (pe fiecare
strada in parte) lista cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari respecta
intru totul modelul impus de autoritate prin documentatia de atribuire.

Astfel, formularele contin in dreptul fiecarui articol de deviz doar
coloane pentru unitatea de masura, cantitatea, pretul unitar si pretul total,
in timp ce cheltuielile indirecte, profitul si C.A.M.-ul sunt evidentiate cu
procente si valori in partea de jos a formularului F3.

Contestatorul a prezentat, de altfel (exemplul fiind formularul avand
ca obiect ,strada Salciei tronson central”), dovada faptului ca in
formularele F3 aferente listelor de consumuri este inclusa aplicarea
procentelor aferente cheltuielilor indirecte, profitului si C.A.M.-ului.

Contrar opiniei formulate de autoritatea contractanta, contestatorul a
aplicat procentele stabilite de catre acesta cu privire la cheltuieli indirecte,
profit si procent pentru C.A.M. (contributia asiguratorie pentru munca)

Autoritatea contractanta nu a precizat in cadrul documentatiei de
atribuire sub ce forma se doreste prezentarea Formularelor solicitate, cu
recapitulare inclusa sau defalcat, dar forma impusa prin documentatie (la
sectiunea Formulare) era cea prezentata de asocierea ......... SRL -
,1SRL, adica cu recapitulare inclusa.

In aceasta situatie, eventuala solicitare de clarificari privind
detalierea Formularelor F3 avea rol de confirmare, nefiind susceptibila de a
produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura
de atribuire, din moment ce pretul ofertei nu se modifica si nici valoarea
din cadrul Formularelor F3, cum eronat sustine autoritatea contractanta in
cadrul punctului de vedere transmis.

Intr-o prima concluzie, cu privire la acest motiv de respingere a
ofertei, Consiliul retine ca acesta este neintemeiat, mai mult decat atat,
nici macar nu se impune vreo solicitare de clarificari suplimentara, fiind
evident vorba de o eroare a comisiei de evaluare, valoarea din cadrul
fiecarui Formular F3 ca si valoarea totala a ofertei fiind corect calculate cu
includerea cheltuielilor indirecte, profitului si C.A.M.-ului.

2. Cu privire la cel de-al doilea motiv de respingere cuprins in
comunicarea rezultatului procedurii, Consiliul apreciaza ca neprecizarea in
cadrul centralizatorului valoric pentru asociati a tipurilor de lucrari ce
urmeaza a fi executate de fiecare asociat in parte este o omisiune minora
in cadrul complex al ofertei, care poate si trebuie remediata printr-o
solicitare de clarificari transmisa asocierii si in niciun caz nu poate fi motiv
de a declara oferta neconforma fara solicitarea unei clarificari/completari
in temeiul prevederilor art. 209 alin (1) din Legea nr. 98/2016:

JArt. 209. - (1) In cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau
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in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia
in cadrul ofertelor sau solicitdrilor de participare, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei.”

Jurisprudenta Consiliului si a Curtilor de Apel este unitara in sensul in
care ,reprezinta o atitudine total abuziva declararea unei oferte ca fiind
neconforma pentru anumite aspecte evident minore raportat la
complexitatea de ansamblu a ofertei si la multitudinea de date pretinse de
aceasta” dupa cum , in speta, exercitarea acestui drept prevazut de lege
nu poate fi prezumata ca fiind de natura sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea ofertantului.

Prin urmare, cu privire la acest motiv invocat, Consiliul va admite, de
asemenea, contestatia si va dispune solicitarea de clarificari/completari

adresata asocierii ......... SRL - ,,,,SRL cu privire la tipurile de lucrari ce
urmeaza a fi executate de fiecare asociat in parte.
3. Asupra celui de-al treilea motiv cuprins in comunicarea

rezultatului, insasi autoritatea contractanta recunoaste ca este o abatere
absolut minora (care reprezinta o valoare de 11,37 lei (0,51 to x 22,28
lei/to), In pretul ofertei reprezinta 0,000002%) si preluand din punctul de
vedere al autoritatii contractante ,comisia de evaluare a ofertelor a si
retinut, iar in cadrul comunicarii a rezultatului nr. , doar s-a adus la
cunostinta ofertantului de neconcordanta identificata, nefiind prezentat
ca si element de neconformitate, autoritatea contractanta arata
ca, elementele de neconformitate pe care le-a considerat comisia
de evaluare a ofertelor sunt cele inscrise la punctele 1 si 2 din
prezentul punct de vedere.”

Pozitia prezentata de autoritatea contractanta referitor la acest punct
corespunde cu aprecierea Consiliului in sensul in care diferenta de 11,37
lei nu poate fi luata in considerare ca element de neconformitate.

Pe cale de consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate,
in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit a) si b) din Legea nr. 101/2016,

Consiliul va admite contestatia formulata de asocierea ......... SRL -,,,,SRL
in contradictoriu cu ......... si va dispune anularea deciziei de declarare
neconforma a ofertei depuse de asocierea ......... SRL - ,,,,SRL, anularea

raportului procedurii nr. , precum si a tuturor comunicarilor subsecvente
acestuia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor
de mai sus, prin reevaluarea admisibilitatii ofertei depuse de
asocierea ......... SRL - ,,,,SRL, potrivit motivarii, in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei decizii.

Prin urmare, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura
civila, Consiliul va respinge cererea de interventie formulata de SC ,,,,
SRL.

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit a) si b) din Legea nr.
101/2016, admite contestatia formulata de asocierea ......... SRL - ,,,,SRL
in contradictoriu cu ..........

Dispune anularea deciziei de declarare neconforma a ofertei depuse
de asocierea ......... SRL - ,,,,SRL, anularea raportului procedurii nr. ,
precum si a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus,
prin reevaluarea admisibilitatii ofertei depuse de asocierea ......... SRL
- ,..SRL, potrivit motivarii, in termen de 10 zile de la comunicarea
prezentei decizii.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civilg,
respinge cererea de interventie formulata de SC,,,, SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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	Total Cheltuieli directe: 377.042,40 lei
	Total Inclusiv Cheltuieli directe: 377.545,88 lei
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	TOTAL GENERAL (fără TVA): 400.538,43 lei

