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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr....
Data:...

Prin contestatia nr. 631/27.04.2020, inregistrata la Consiliul National

de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de SC ......... SRL, cu
sediul in  municipiul ......... ; eeeeenees ; eeeeenaes , avand Cod Unic de
Inregistrare ......... si numar de Iinregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ......... , reprezentata legal prin ... si conventional prin ......... ,
cu sediul in municipiul ......... , unde solicita comunicarea tuturor actelor de
procedura, privind procedura simplificata, online, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect “......... ", cod
CPV 45233120-6, organizata de ......... , cu sediul in ......... y eeeeeae , judetul

......... , In calitate de autoritate contractanta, contestatorul a solicitat:

- admiterea contestatiei raportat la motivele pe care le va
dezvolta in cuprinsul acesteia; si, pe cale de consecinta,

- anularea procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,........ " (anunt de participare ... din data de
21.04.2020),

- suspendarea procedurii de atribuire péana la solutionarea
contestatiei (in temeiul prevederilor art. 22 alin. (1) din Legea nr.
101/2016),

- suspendarea solutionarii contestatiei pana la finalizarea
dosarului nr. .. aflat pe rolul Curtii de Apel ......... - Sectia a IX-a
Contencios Administrativ si Fiscal (in temeiul prevederilor art. 25 alin. (1)
lit. @) din Legea nr. 101/2016).

Prin incheierea nr. ..., Consiliul s-a pronuntat asupra cererii de
suspendare a procedurii din cuprinsul contestatiei formulata de SC .........
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SRL, admitand-o. Pe rol, in prezent, se afla capetele de cerere din
contestatie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ......... SRL reclama initierea unei noi proceduri de atribuire
(anunt de participare ... din data de 21.04.2020) cu acelasi obiect cu cel ce
a facut obiectul procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica
avand ca obiect “......... " (anunt de participare ....din data de 23.01.2019).

I.1. Procedura de atribuire a contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,Modernizare strazi in localitatea ..., Judetul ......... "

In fapt, contestatorul arata ca la data de 23.01.2019 a fost publicat
in SICAP anuntul de participare nr. .... cu privire la procedura organizata
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect

n
Jrrennn

In cadrul acestei proceduri, societatea sa a depus ofertd in calitate
de lider al asocierii ......... SRL - .... (,Asocierea ...").

Ulterior depunerii ofertelor si pe parcursul etapei de evaluare a
propunerii tehnice, avand unele neclaritati privind informatiile din oferta
asocierii ..., autoritatea contractanta i-a solicitat o serie de clarificari
referitoare la modul in care propunerea tehnica corespunde specificatiilor
din caietul de sarcini, clarificare la care asocierea sa a raspuns in termen,
in mod concludent.

Cu toate acestea, contestatorul mentioneaza ca a fost informat ca
oferta asocierii sale a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma, in
temeiul prevederilor art. 215 afin. (5) din Legea nr. 98/2016, coroborate
cu cele ale art. 134 alin. (5) din anexa la H.G. nr. 395/2016, motivat de
faptul ca solutia tehnica de stabilizare a solului ofertata si asumata de
ofertant prin prezentarea Agrementului tehnic nr. 004-07/1579/2018 nu
ar fi corespuns cerintelor impuse prin proiectul tehnic, precum si deoarece
nu ar fi raspuns concludent la solicitarea de clarificari privind personalul de
specialitate nominalizat pentru executia lucrarilor.

Contestatorul arata ca impotriva deciziei autoritatii contractante de
respingere a ofertei asocierii sale a formulat contestatie, respinsa prin
decizia CNSC nr. .....

Impotriva deciziei CNSC societatea sa a formulat plangere, cale de
atac solutionata prin Decizia civila nr. .... din 01.10.2019, pronuntata de
Curtea de Apel ......... - Sectia a IX-a Contencios Administrativ si Fiscal in
dosarul nr. ...., astfel: ,Admite plangerea. Modifica in parte Decizia CNSC,
In rejudecarea contestatiei formulata de ......... SRL: Admite in parte
contestatia. Anuleaza in parte adresa nr. 6172/21.06.2019 emisa de
autoritatea contractanta cu privire la motivele 2-5 de respingere a ofertei
acestei contestatoare si obliga autoritatea contractanta sa reevalueze
oferta ......... SRL de la etapa verificarii admisibilitatii acesteia. Mentine in
rest decizia CNSC. Definitiva”.
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I.2 Anularea de catre autoritatea contractanta in mod nejustificat a
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica avand ca obiect
~Modernizare strazi in localitatea......... "

Inainte de solutionarea definitiva a plangerii ce a facut obiectul
dosarului nr. ... de catre Curtea de Apel ......... , contestatorul mentioneaza
ca autoritatea contractanta i-a comunicat adresa nr. 9299 din data de
13.09.2019 prin care a decis anularea procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,....", invocand
urmatoarele motive:

e , In calitate de Autoritate Contractanta, avand in vedere ca:

- Documentatia tehnica (expertiza tehnica si DALI) a fost
intocmita in mai 2018;

- Pana in prezent datoritd traficului greu intens pe unele strazi
(avand in vedere ca unele strazi duc catre zone industriale) si mai ales
datoritd perioadei de iarnd si a ploilor abundente si de duratd de la
inceputul anului, toti acesti factori externi au avut ca si consecinta
degradarea substantiala a starii drumurilor ce fac obiectul procedurii in
cauza;

- Nici pédna in prezent, datorita contestatiilor si actiunilor de
judecata de la Curtea de Apel a ofertantilor respinsi, procedura nu s-a
finalizat preconizand ca evaluarea o sa se extinda foarte mult padna la
pronuntarea Curtii de Apel

a procedat la efectuarea unor studii de reexpertizare a starii
drumurilor pentru a se asigura ca prin contractul ce urmeaza a se incheia
se va putea duce la indeplinire scopul urmarit prin documentatia de
atribuire cu respectarea solutiei tehnice intocmite in mai 2018.

In urma expertizei tehnice actualizata, a drumurilor ce fac obiectul
procedurii, efectuatd in septembrie 2019 reiese in mod clar si fara echivoc
ca datorita conditiilor meteo nefavorabile precum si traficul greu intens pe
strazile ce duc catre zone industriale au afectat defavorabil zestrea
existenta a unor strazi ce au facut obiectul Expertizei Tehnice in mai 2018
solutia de modernizare recomandata nemaiputand fi aplicata.

Mai mult pe unele strazi s-a intervenit in regim de urgentd pentru
efectuarea de lucrdri de reparatii pe strada .... (strazile devenite
impracticabile circulatiei) acestea nu mai fac parte din Expertiza Tehnica
actualizata in septembrie 20109.

Avand in vedere cele de mai sus si conform expertizei tehnice
actualizate la septembrie 2019 care modifica solutia tehnica initiala si prin
eliminarea strazilor ... din proiect si expertiza tehnica, se modifica implicit
listele de cantitati si valoarea estimatd a contractului, autoritatea
contractantd aflandu-se in situatia unor modificari substantiale, ce nu pot
fi remediate decdt prin anularea procedurii si organizarea unei noi
proceduri de atribuire”.

Deoarece a apreciat ca decizia autoritatii contractante privind
anularea procedurii de atribuire este netemeinica si nelegald, contestatorul
arata ca in temeiul prevederilor Legii nr. 101/2016 a formulat contestatie
impotriva acestei decizii, contestatie ce a facut obiectul dosarului CNSC nr.
... (conexat ulterior la Dosarul CNSC nr. ...).

Prin Decizia nr... din 12.11.2019, CNSC a dispus urmatoarele:
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,In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatiile formulate de SC ... SRL si ......... SRL in contradictoriu cu ....

Obligd autoritatea contractantd la anularea ,Deciziei" nr.
9299/13.09.2019 prin care a fost comunicatd decizia de anulare a
procedurii de atribuire, si dispune continuarea procedurii de atribuire prin
reevaluarea ofertei SC ... SRL conform considerentelor de mai sus si a
ofertei ......... SRL conform Hotarérii nr. ..., pronuntatd de Curtea de
Apel ......... in data de 01.10.20109.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15 zile de la
comunicarea prezentei”.

In esenta, pentru a se pronunta in sensul admiterii contestatiei si
desfiintarii deciziei prin care a fost comunicata hotararea de anulare a
procedurii de atribuire, Consiliul a retinut caracterul fondat al criticilor
aduse de societatea sa, concluzionand ca autoritatea contractanta a creat
circumstante artificiale de anulare a procedurii.

. a formulat plangere impotriva Deciziei CNSC nr. ...., plangere ce
face obiectul dosarului nr. ... aflat pe rolul Curtii de Apel ......... - Sectia a
IX-a Contencios Administrativ si Fiscal, suspendat de drept in baza art. 42
alin. 6 din Decretul Presedintelui Romaniei nr. 195/2020 privind instituirea
starii de urgenta pe teritoriul Romaniei, pe toata perioada starii de
urgenta.

1.3 Initierea de catre autoritatea contractanta a unei noi proceduri de
atribuire cu acelasi obiect cu cel ce a facut obiectul procedurii de atribuire
a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,,....."

Contestatorul arata ca la data de 21.04.2020 a fost publicat in SICAP
anuntul de participare nr. ... cu privire la procedura simplificata organizata
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect

n
i7/2ARERERE

Comparand documentatia tehnica inclusa in aceasta procedura de
atribuire cu cea aferenta procedurii anterioare privind ,,....", contestatorul
a constatat ca obiectul celor doua proceduri de atribuire se suprapune
partial, strazile ... urmand sa fie modernizate atat in cadrul contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,,....... " (anunt de participare nr. ... din
data de 23.01.2019), céat si in cadrul contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,......... " (anunt de participare nr. ... din data de
21.04.2020).

In conditiile in care:

- exista deja in curs o procedura de atribuire cu privire la
modernizarea strazilor ...;

- prin Decizia nr. .., CNSC a dispus obligarea autoritatii
contractante la anularea ,Deciziei" nr. ... prin care a fost comunicata
decizia de anulare a procedurii de atribuire, si la continuarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei asocierii sale, decizie care este
obligatorie pentru autoritatea contractanta,

contestatorul precizeaza ca initierea unei noi proceduri de atribuire
cu privire la modernizarea unor strazi pentru care exista deja in
desfasurare o alta procedura de atribuire in scopul eludarii dispozitiilor
obligatorii ale CNSC si ale Curtii de Apel ......... , este netemeinica si
nelegala, si ii vatama in mod grav drepturile si interesele sale legitime de
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ofertant in cadrul procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,...... " (anunt de participare nr. ... din data de
23.01.2019).

II. Motive de nelegalitate si netemeinicie ale deciziei autoritatii
contractante de a initia in _mod concomitent mai multe proceduri de
atribuire cu acelasi obiect

II.1 Strazile ..., pentru a caror modernizare ......... a initiat
procedura de atribuire din data de 21.04.2020, fac deja obiectul unei alte
proceduri de atribuire lansate in data de 23.01.2019 si nefinalizate

Contestatorul arata ca in data de 23.01.2019 a fost publicat in SICAP
anuntul de participare nr. ... cu privire la procedura organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect,,........

Astfel cum rezulta din Planul de situatie general (Plansa nr. PSG-01)
intocmit in etapa D.A.L.I, inclus in documentatia de atribuire a respectivei
proceduri (Anexa 3 la contestatie), printre strazile prevazute a fi
modernizate se numara si strazile ....

Conform informatiilor cuprinse in SICAP procedura organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,,.........
nu a fost finalizata, fiind in derulare.

In data de 03.12.2019 procedura de atribuire mentionata a fost
suspendata din initiativa autoritatii contractante, in urma formularii de
catre ......... a unei plangeri impotriva Deciziei CNSC nr. ... din 12.11.2019
ce face obiectul dosarului nr. ... aflat pe rolul Curtii de Apel ......... - Sectia
a IX-a Contencios Administrativ si Fiscal.

Cu toate ca exista deja in derulare o procedura de atribuire pentru
modernizarea strazilor Ulmului si Crizantemelor, autoritatea contractanta a
initiat o a doua procedura de atribuire pentru cele doua strazi in data de
21.04.2020, prin publicarea in SICAP a anuntului de participare nr. ... cu
privire la procedura simplificata organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,,......... ". In acest sens,
contestatorul invoca planurile de incadrare si amplasare PI-01, P.A. - 01 si
P.A. - 02 incluse in documentatia de atribuire a noii proceduri - Anexa 4 la
contestatie.

In conditiile in care exista deja o procedura de atribuire cu privire la
modernizarea strazilor ... aflatda intr-un stadiu avansat, contestatorul
precizeaza ca decizia autoritatii contractante de a initia o alta procedura
de atribuire pentru aceleasi strazi este nejustificata si produce grave
prejudicii ofertantilor din prima procedura de atribuire.

Contestatorul mentioneaza ca a depus in cadrul primei proceduri de
atribuire, in calitate de lider al asocierii ......... SRL - ..., o oferta completa
pentru modernizarea tuturor strazilor din localitatea ..., inclusiv a
strazilor ....

Continuarea derularii procedurii de atribuire organizate separat
pentru strazile Ulmului si Crizantemelor si eventuala semnare a unui
contract de achizitie publica numai pentru aceste doua strazi cu un alt
operator economic decat ofertantii din prima procedura ar conduce la o
suprapunere a obligatiilor contractuale si implicit la grave neintelegeri atat
intre operatorii economici desemnati castigatori in cele doua proceduri de
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atribuire derulate pentru aceeasi investitie, cat si intre acestia si
autoritatea contractanta ..........

II.2 Prin _raportare la dispozitiile art. 28 din Legea nr. 101/2016,
initierea unei noi proceduri de atribuire pentru aceleasi lucrari ce fac deja
obiectul unei alte proceduri de atribuire aflate in desfasurare reprezinta o
incalcare flagranta a dispozitiilor Deciziei CNSC nr. ... din 12.11.2019

Contestatorul arata ca potrivit dispozitiilor art. 28 din Legea nr.
101/2016:

»(1) Decizia Consiliului este obligatorie pentru partile cauzei [...].

(5) In situatia in care se formuleaza pldngere impotriva deciziei
Consiliului, autoritatea contractanta are dreptul de a suspenda ducerea ei
la indeplinire si/sau procedura de atribuire pdna la comunicarea de catre
instanta a hotarérii de solutionare a plangerii”.

Prin urmare, asa cum rezulta din prevederile legale anterior
enumerate, orice decizie a CNSC trebuie respectata si pusa in aplicare ca
atare de partile cauzei, inclusiv de catre autoritatea contractanta.

Cu titlu de exceptie, autoritatea contractanta poate suspenda
procedura de atribuire pana la solutionarea unei eventuale plangeri
formulate impotriva respectivei decizii.

Dreptul de a suspenda procedura de atribuire pana la solutionarea
plangerii nu inlatura insa obligativitatea deciziei CNSC pentru autoritatea
contractanta, nefiindu-i in niciun caz permis acesteia sa ignore sau sa
eludeze dispozitiile respectivei decizii prin adoptarea unor masuri care
contravin dispozitiilor obligatorii ale unei decizii a CNSC.

In speta, contestatorul arata ca prin adresa nr. 9299 din data de
13.09.2019 autoritatea contractanta i-a comunicat ca a decis anularea
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica avand ca obiect

n
/AR ERER RN

Prin Decizia nr. ... din 12.11.2019, CNSC a dispus obligarea
autoritatii contractante la anularea adresei nr. 9299/13.09.2019 prin care
a fost comunicata decizia de anulare a procedurii de atribuire, si la
continuarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei asocierii sale,
decizie care, potrivit art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, este
obligatorie pentru autoritatea contractanta.
. a formulat plangere impotriva Deciziei CNSC nr. ..., plangere ce
face obiectul dosarului nr. ... aflat pe rolul Curtii de Apel ......... - Sectia a
IX-a Contencios Administrativ si Fiscal.
In urma formularii plangerii, autoritatea contractanta a suspendat
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica avand ca obiect

pevneens .." pana la solutionarea plangerii de catre Curtea de Apel ..........
In data de 02.04.2020 dosarul nr. ... aflat pe rolul Curtii de
Apel ......... - Sectia a IX-a Contencios Administrativ si Fiscal a fost

suspendat de drept in baza art. 42 alin. 6 din Decretul Presedintelui
Romaniei nr. 195/2020 privind instituirea starii de urgenta pe teritoriul
Romaniei, pe toata perioada starii de urgenta.

La data de 21.04.2020 autoritatea contractanta a publicat in SICAP
anuntul de participare nr. ... cu privire la procedura simplificata organizata
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Elaborare proiect tehnic, asistenta tehnica din partea proiectantului pe
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perioada de executie a lucrarilor si executie de lucrari pentru obiectul de
investitie ,,......... "

Astfel cum rezulta din cele precizate anterior, autoritatea
contractanta a incercat sa profite de suspendarea activitatii instantelor
judecatoresti pe perioada starii de urgenta, initiind o noua procedura de
atribuire cu privire la strazile ..., desi exista in derulare o alta procedura
de atribuire cu privire la cele doua strazi, precum si o decizie a CNSC in
vigoare care obliga autoritatea contractanta sa continue derularea
respectivei proceduri de atribuire.

Prin acest modus operandi, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta a incalcat in mod flagrant prevederile art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, eludand dispozitiile obligatorii ale Deciziei CNSC
nr. ... cu privire la continuarea procedurii de atribuire prin reevaluarea
ofertei asocierii sale.

Contestatorul precizeaza ca initierea unei proceduri de atribuire cu
privire la strazile Ulmului si Crizantemelor este in circumstantele descrise
netemeinica si nelegala, si 1i vatama in mod grav drepturile si interesele
sale legitime de ofertant in cadrul procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,....." (anunt de participare nr. ... din
data de 23.01.2019).

Aceasta vatamare nu poate fi inlaturatéa decat prin admiterea
contestatiei, cu consecinta anularii procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica avand ca obiect,,......... " (Anunt de participare ... din data
de 21.04.2020), procedura de atribuire ce incalca dispozitiile Deciziei
CNSC nr. ... si pe cele ale art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 4241/04.05.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
16953/04.05.2020, autoritatea contractanta a formulat punct de vedere

cu privire la fondul contestatiei depusa de SC ......... SRL, solicitand
respingerea acesteia ca nefondata si lipsita de interes.
1.Autoritatea contractanta precizeaza ca SC ......... SRL, in mod

eronat si tendentios, afirma ca autoritatea a profitat de starea de urgenta
instituita de Guvernul Romaniei in contextul pandemiei de noul
coronavirus COVID 19, intrucat autoritatea nu avea cum sa anticipeze
pandemia.

Mai mult, autoritatea contractanta mentioneaza ca modernizarea
strazilor ce fac obiectul procedurii in cauza este imperios necesara avand in
vedere ca starea lor tehnica s-a depreciat in tot acest timp.

2.De asemenea, autoritatea mentioneaza ca expertiza tehnica la care
face referire contestatorul a fost intocmita in mai 2018 si avea o
valabilitate de 24 de luni. In prezent, din cauza situatiei neprevazute care
nu are cum sa i se datoreze actiunii/inactiunii autoritatii contractante,
referindu-se aici la pandemia de COVID 19, aceasta expertiza tehnica nu
mai este valabila la acest moment.

3.Pe de alta parte, autoritatea sustine ca SC ......... SRL nu are cum
sa fie prejudiciata in niciun fel atata timp cat valoarea lucrarilor care nu or
sa mai faca obiectul investitiei ”..”. Atata timp cat nu s-au facut cheltuieli
cu utilaje, materiale, manopera, etc., SC ......... SRL nu a suferit niciun
prejudiciu.
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4. In ceea ce priveste celelalte aprecieri legate de respingerea
ofertei SC ......... SRL, prin respingerea Agrementului Tehnic nr. 004-
07/1579/2018 ca necorespunzator, autoritatea contractanta considera ca
nu isi gasesc aplicabilitatea in cadrul acestei contestatii legate de o alta
procedura de achizitie.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei
depusa de SC ......... SRL ca nefondata si lipsita de interes.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect "......... " cod CPV 45233120-6. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul
de participare simplificat nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind , pretul cel
mai scazut”.

Impotriva initierii acestei proceduri avand in parte acelasi obiect cu
cel ce a facut obiectul procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica avand ca obiect ”...” (anunt de participare ... din data de
23.01.2019), SC ......... SRL a formulat contestatia care face obiectul
dosarului nr. ....

In solutionare, Consiliul retine ca, prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare nr. ....din 21.01.2019, ..., in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,,.........

Impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresele nr.
5224/23.05.2019 si nr. 6172/21.06.2019, .... si SC ......... SRL au
formulat contestatiile care au format obiectul dosarelor nr. ..., solutionate
prin decizia CNSC nr. ..., prin care Consiliul a dispus:

~In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre ......... SRL in contradictoriu
cu....
Respinge, ca lipsita de interes, cererea de interventie formulata
de ......... SRL.

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...

Obliga autoritatea contractanta la anularea adresei nr.
5224/23.05.2019 prin care a fost comunicat rezultatul evaluarii tehnice si
a actelor subsecvente acesteia, si dispune reevaluarea ofertei ... conform
considerentelor de mai sus.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15 zile de la
comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare”.

Impotriva deciziei CNSC nr. ..., ......... SRL a formulat plangerea care
a constituit obiectul dosarului nr. ... aflat pe rolul Curtii de Apel ......... ,
solutionata prin Hotararea nr. ... din data de 01.10.2019 astfel: ,Admite

plangerea. Modifica in parte Decizia CNSC. in rejudecarea contestatiei
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formulate de ......... SRL: Admite in parte contestatia. Anuleaza in parte
adresa nr. 6172/21.06.2019 emisa de autoritatea contractanta cu privire
la motivele 2-5 de respingere a ofertei acestei contestatoare si obliga
autoritatea contractanta sa reevalueze oferta ......... SRL de la etapa
verificarii admisibilitatii acesteia. Mentine in rest decizia CNSC. Definitiva.
Pronuntata azi 01.10.2019 prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin
mijlocirea grefei instantei”.

Impotriva deciziei de anulare a procedurii comunicata prin adresa nr.
9299/13.09.2019, ... si SC ......... SRL au formulat contestatiile care au
format obiectul dosarelor nr. ..., solutionate prin decizia CNSC nr. ..., prin
care Consiliul a dispus:

“In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatiile formulate de ... si ......... SRL in contradictoriu cu ....

Obliga autoritatea contractanta la anularea ,Deciziei” nr.
9299/13.09.2019 prin care a fost comunicatd decizia de anulare a
procedurii de atribuire, si dispune continuarea procedurii de atribuire prin

reevaluarea ofertei ... SRL conform considerentelor de mai sus si a
ofertei ......... SRL conform Hotararii nr. 682/2019, pronuntata de Curtea
de Apel ......... in data de 01.10.2019.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15 zile de la
comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare”.

Impotriva deciziei CNSC nr. ..., ......... a formulat plangerea care a
constituit obiectul dosarului nr. ... aflat pe rolul Curtii de Apel ......... -
Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal.

Prin Incheierea nr. ..., Consiliul, in temeiul dispozitiilor art. 22 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, a admis cererea de suspendare a procedurii
din cuprinsul contestatiei formulata de SC ......... SRL.

Prin incheierea nr. ..., in conformitate cu dispozitiile art. 25 alin. (1)
lit. a) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a suspendat solutionarea

contestatiei formulata de ......... SRL in contradictoriu cu ......... , pana la
ramanerea definitiva a hotdrarii care urma sa fie pronuntata de catre
Curtea de Apel ......... , Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal,
in dosarul nr. ....

La data de 19.05.2020, Curtea de Apel ......... , Sectia a VIII-a
Contencios Administrativ si Fiscal s-a pronuntat in dosarul nr. ..., prin
hotararea civila din 19.05.2020, astfel: ,Ia act ca intimata ......... S.R.L. nu

mai sustine exceptia tardivitatii formularii plangerii. Respinge plangerea ca
nefondata. Admite exceptia ramanerii fara obiect a cererii de suspendare a
procedurii. Respinge cererea de suspendare a procedurii ca ramasa fara
obiect. Ia act ca intimata ......... S.R.L. solicita cheltuieli de judecata pe
cale separata. Obliga petenta la plata catre intimata Viarom Construct SRL
a sumei de 8.000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata constand in parte din
onorariul de avocat, cenzurate sub aspectul cuantumului acestora.
Definitiva. Pronuntata azi, 19.05.2020, prin punerea solutiei la dispozitia
partilor de catre grefa instantei”.
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Prin incheierea nr. ..., Consiliul a repus pe rol dosarul nr. ... si a
dispus continuarea solutionarii contestatiei nr. 631/27.04.2020
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
16067/27.04.2020, formulata de catre SC ......... SRL Tn contradictoriu
CU .ovvvnnnn.

In ceea ce priveste fondul contestatiei formulatd de SC ......... SRL,
analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul
cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza
sa o admita, pentru considerentele ce se vor arata in continuare.

Prin prezenta contestatie SC ......... SRL reclama initierea unei noi
proceduri de atribuire (anunt de participare ... din data de 21.04.2020) cu
acelasi obiect cu cel ce a facut obiectul procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ”....” (anunt de participare
... din data de 23.01.2019).

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca
obiectul procedurii contestate in dosarul ... se suprapune partial cu
obiectul procedurii initiate in luna ianuarie 2019, strazile ... urmand sa fie
modernizate atat in cadrul contractului de achizitie publica avand ca obiect

peeeenen " (anunt de participare nr. ... din data de 23.01.2019), cat si in
cadrul contractului de achizitie publica avand ca obiect
e e ; eee eeeeeeens " (anunt de participare nr. ... din data de

Totodata Consiliul retine ca autoritatea contractanta a anulat
procedura de atribuire initiata conform anuntului de participare ... din
data de 23.01.2019, si ca, impotriva deciziei de anulare a procedurii
comunicata prin adresa nr. 9299/13.09.2019, ... SRL si SC ......... SRL au
formulat contestatiile care au format obiectul dosarelor nr. ..., solutionate
prin decizia CNSC nr. ..., prin care Consiliul a dispus:

“In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatiile formulate de SC ... SRL si ......... SRL in contradictoriu cu ...

Obliga autoritatea contractanta la anularea , Deciziei” nr.
9299/13.09.2019 prin care a fost comunicata decizia de anulare a
procedurii de atribuire, si dispune continuarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei SC ... SRL conform

considerentelor de mai sus si a ofertei ......... SRL conform
Hotararii nr. ..., pronuntata de Curtea de Apel ......... in data de
01.10.2019.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15 zile de la
comunicarea prezentei...”.

Impotriva deciziei CNSC nr. ..., ......... a formulat plangerea care a
constituit obiectul dosarului nr. ... aflat pe rolul Curtii de Apel ......... -
Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal.

La data de 19.05.2020, Curtea de Apel ......... , Sectia a VIII-a
Contencios Administrativ si Fiscal s-a pronuntat in dosarul nr. ..., prin
hotararea civila din 19.05.2020, astfel: ,Ia act ca intimata ......... S.R.L. nu
mai sustine exceptia tardivitatii formularii plangerii. Respinge plangerea ca
nefondata. Admite exceptia ramanerii fara obiect a cererii de suspendare a
procedurii. Respinge cererea de suspendare a procedurii ca ramasa fara
obiect. Ia act ca intimata ......... S.R.L. solicita cheltuieli de judecata pe
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cale separata. Obliga petenta la plata catre intimata ... SRL a sumei de
8.000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata constand in parte din onorariul
de avocat, cenzurate sub aspectul cuantumului acestora. Definitiva.
Pronuntata azi, 19.05.2020, prin punerea solutiei la dispozitia partilor de
catre grefa instantei”.

Avand in vedere solutia instantei de control judiciar, Consiliul retine
ca decizia CNSC nr. ... are caracter definitiv si obligatoriu, autoritatea
contractanta avand obligatia de a continua procedura demarata conform
anuntului de participare publicat in SEAP nr. ... din data de 23.01.2019.

Prin urmare, prezenta procedura de achizitie publica initiata conform
anuntului de participare nr. ... din data de 21.04.2020 se impune a fi
anulata, in conditiile in care exista deja o procedura de atribuire cu privire
la modernizarea strazilor ... aflata in derulare, potrivit deciziei CNSC nr. ...
si deciziei Curtii de Apel ......... - Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si
Fiscal pronuntata in dosarul nr. ..., prin hotdararea civila din .... Continuarea
derularii procedurii de atribuire organizate separat pentru strazile Ulmului
si Crizantemelor si eventuala semnare a unui contract de achizitie publica
numai pentru aceste doua strazi cu un alt operator economic decat
ofertantii din prima procedura ar conduce la o suprapunere a obligatiilor
contractuale si implicit la grave neintelegeri atat intre operatorii economici
desemnati castigatori in cele doua proceduri de atribuire derulate pentru
aceeasi investitie, cat si intre acestia si autoritatea contractanta ..........

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia formulata de SC ......... SRL si va dispune anularea procedurii
de atribuire.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016, admite contestatia formulata de citre
SC......... SRL in contradictoriu cu ......... si dispune anularea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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