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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eoiiinnnn , Inaintata de
SC......... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ......... SRL - SC .........
SRL, cu sediul in ......... [ eeeeennes , judetul ......... , inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin ......... — Administrator, formulata impotriva
rezultatului procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
1466/04.04.......... , emis de ......... , cu sediul in ......... , str. ..., nr.
186, judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta in procedura
simplificata organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand
ca obiect ,Infiintare sistem de alimentare cu apa in comuna Alexandru

Vlahuta, judetul ......... ", cu anunt de participare simplificat nr. ......... ,
publicat in SEAP la data de ......... , S-a solicitat Consiliului:

- »(...) anularea actului autoritatii contractante nr.
1466/04.04.......... (comunicare anulare procedura), prin care suntem

informati de anularea procedurii (...) in conformitate cu prevederile art.
212 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 124 din HG
nr. 395/2016, motivat de expirarea perioadei de valabilitate a ofertelor si
a garantiilor de participare (...);

- anularea raportului procedurii intocmit de catre autoritatea
contractanta (...);

- continuarea procedurii de atribuire a contractului (...);

- anularea deciziei autoritatii contractante de anulare a procedurii si
anularea tuturor actelor autoritatii contractante ce au stat la baza luarii
deciziei mentionate anterior, precum si a actelor subsecvente ce au

legatura cu aceasta, inclusiv a raspunsului la notificarea prealabila (...);
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- (...) reevaluarea ofertei depuse de noi in cadrul procedurii, in
conformitate cu prevederile legale din domeniul achizitiei publice si a
tuturor prevederilor legale aplicabile situatiei in fapt (...);

- intocmirea comunicarilor privind rezultatul procedurii (...)".

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL ataca rezultatul procedurii ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. 1466/04.04.......... , emis de ......... , In calitate
de autoritate contractanta, potrivit caruia procedura de atribuire in
discutie a fost anulata in baza prevederilor art. 212 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art. 124 din HG nr. 395/2016,
motivat de expirarea perioadei de valabilitate a ofertelor si a garantiilor
de participare.

In opinia contestatoarei, hotararea autoritatii contractante - de
anulare a procedurii - este netemeinica si nelegald, indicand, in principal,
modalitatea incorecta de aplicare a celor doua texte de lege, care ar
constitui temeiul acestei decizii.

Astfel, contestatoarea sustine ca dispozitiile art. 124 alin. (1) din
HG nr. 395/2016 stabilesc, in mod imperativ, in sarcina autoritatii
contractante, obligatia precizarii perioadei de valabilitate a ofertelor
depuse in cadrul procedurii, de obicei, in cadrul documentatiei de
atribuire (fisei de date a achizitiei). In prezenta cauza, autoritatea
contractanta a stabilit o anumita perioada de valabilitate a ofertelor,
care, cu certitudine, trebuie estimata si in functie de perioada de timp pe
care, tot autoritatea, o antameaza, in scopul evaluarii ofertelor si
obtinerea unui ......... ; rezulta ca, in legatura cu aceasta perioada, din
acest alineat, se impun, strict, obligatii in sarcina autoritatii contractante,
exclusiv, cu privire la cine stabileste perioada de valabilitate a ofertelor.

De asemenea, dispozitiile amintitului art. 124 alin. (2) impun si
niste criterii in functie de care se stabileste aceasta perioada, respectiv
perioada de valabilitate a ofertelor (...) trebuie sa fie stabilita astfel incat
sa cuprinda toate etapele pana la momentul incheierii
contractului/acordului cadru; prin urmare, se impun obligatii strict in
sarcina autoritatii contractante, cu privire la limita in timp a acestei
perioade de valabilitate a ofertelor ce o stabileste.

Iar alin. (3) al art. 124 impune, din nou, in mod imperativ, in
sarcina autoritatii contractante, o serie de obligatii care au drept scop o
mai buna estimare a perioadei, o cat mai reala prevedere a perioadei, in
scopul asigurarii transparentei si tratamentului egal. In partea a doua a
textului, legiuitorul a inteles sa reglementeze in mod expres daca apar
situatii exceptionale care impun o prelungire a perioadei de evaluare,



obligatia in sarcina autoritatii contractante de a solicita prelungirea
valabilitatii ofertelor, precum si, dupa caz, a garantiei de participare.

Rezulta, din toata aceasta interpretare a textelor de lege, ca
obligatia expres stabilita de legiuitor este, cu certitudine, a autoritatii
contractante. Astfel, Comuna Alexandru Vlahuta trebuia sa iasa din
pasivitate, vazadnd ca nu reuseste sa evalueze ofertele in perioada
stabilita anterior, si sa solicite, prin intermediul unor adrese, prelungirea
valabilitatii ofertelor, precum si, dupa caz, a garantiei de participare.

Or, conduita autoritatii contractante a condus la crearea unor
conditii artificiale de anulare a procedurii, fiind incalcate astfel dispozitiile
art. 146 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

Pe de alta parte, contrar opiniei autoritatii contractante, potrivit
careia nu a fost depusa nicio oferta admisibila, contestatoarea sustine
ca, la momentul emiterii raportului de anulare a procedurii, existau
oferte admisibile (inclusiv a sa).

De altfel, autoritatea contractanta nu isi poate invoca propria culpa,
potrivit principiului de drept nemo auditur propriam turpitudine allegans,
izvorata din pasivitatea sa, in privinta indeplinirii atributiilor in cadrul
procedurii de atribuire, dupa o perioada lunga de timp, inlduntrul careia
s-au consumat, in buna parte, etape importante ale procedurii. Mai mult,
procedura de atribuire a fost contestata in repetate randuri, organele
abilitate (atdt CNSC, cat si Curtea de Apel Iasi) solutionand favorabil
cauzele deduse judecatii, stabilindu-se culpa in partea autoritatii
contractante (aspect constatat definitiv atat de CNSC, céat si de Curtea de
Apel lasi).

In scopul de a facilita obligatia autoritatii contractante de a solicita
prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei de participare, arata
contestatoarea, a transmis acesteia:

- Angajamentul nostru de a ne mentine oferta depusa ca fiind
valabila pe toata perioada de la depunere si pana la semnarea
contractului, precum si toate documentele depuse in sustinerea acesteia
si a tuturor documentelor ce stau la baza contractului si constituie anexe
la acesta; Astfel prin prezenta declaram a prelungi perioada de
valabilitate a ofertei depuse in cadrul prezentei proceduri pana la cel
putin data de 31.05.......... , Si ne angajam a prelungi in continuare
valabilitatea ofertei la orice solicitare in acest sens, venita din partea
autoritatii contractante, conform obligatiei legale ce-i revine in acest
sens;

- Actul aditional nr. 05/05.04.......... la polita seria AX nr.
056140/09.01.2017, prin care se prelungeste perioada de valabilitate a
garantiei de participare de la data de 17.02.......... la data de ......... ,

precum si angajamentul nostru de a prelungi in continuare valabilitatea
garantiei de participare la orice solicitare in acest sens, venita din partea
autoritatii contractante, conform obligatiei legale ce-i revine in acest
sens.



Drept urmare, avand in vedere toate neregulile prezentate si
argumentele expuse, contestatoarea solicita Consiliului admiterea cererii,
conform obiectului identificat mai sus, anularea deciziei de anulare a
procedurii si dispunerea continuarii ei.

Prin adresa nr. 1603/20.04.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
16343/23.04.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitand respingerea acesteia, ca fiind
introdusa de o persoana lipsita de calitate procesuala activa.

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca, la momentul
inaintarii notificarii prealabile si a contestatiei, SC ......... SRL nu avea
calitate de ofertant in procedura de atribuire, motivat de faptul ca
valabilitatea ofertei sale si a garantiei de participare au expirat la data de
16.02........... Pe cale de consecinta, SC ......... SRL nu are calitate
procesuala activa.

In acest context, raportat la dispozitiile art. 3 lit. f) si ale art. 8 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta apreciaza ca
SC ......... SRL nu justifica nici interesul in prezenta procedura de
atribuire, acesta din urma trebuind a fi nascut, actual si direct.

De altfel, arata autoritatea contractanta, potrivit dispozitiilor art.
124 din HG nr. 395/2016, depunerea garantiei constituie o conditie de
participare a unei persoane juridice la o procedura de atribuire si, drept
urmare, expirarea perioadei de garantei conduce la constatarea unui
comportament necorespunzator al ofertantului, ceea ce echivaleaza in
fapt cu o renuntare la participarea in procedura de atribuire.

In replicd, prin adresa nr. 5902/25.04.......... , Inregistrata la CNSC
sub nr. 16787/25.04.......... , SC ......... SRL a transmis Consiliului
raspunsul la punctul de vedere inaintat de autoritatea contractanta, prin
care solicita respingerea exceptiei lipsei calitatii sale procesuale active,
invocate de autoritatea contractanta, ca neintemeiata.

Prin calitate procesuala se intelege interesul indreptatit al unei
persoane de a cere concursul justitiei, ce izvoraste din incadlcarea unui
drept propriu sau dintr-un raport — recunoscut de lege — de conexitate
cu acel drept.

Pe plan juridic, interesul de a actiona in justitie apare ca fiind
determinat de incalcarea, violarea, negarea unui drept, sau de starea sa
de incertitudine, infatisandu-se ca o nevoie de a actiona catre atingerea
unui scop, ori realizarea unui folos, care poate consta in inlaturarea
incalcarii, obligarea unor persoane la a recunoaste un drept, acoperirea
unei pagube, refacerea unui act procesual, anularea lui etc. In cauza de
fata, exista o atare nevoie, fapt care da contestatoarei dreptul de a
actiona in justitie, ea avand deci calitate procesualda. Acceptia data,
asadar, in literatura juridica, notiunii de interes realizeaza o deplasare a
sensului sau catre scopul, finalitatea urmarita, desi mai degraba interesul
trebuie privit ca reprezentarea constienta a nevoii de a actiona, ca stimul
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catre atingerea undui ......... , folos etc. In cauzd, partile din procesul civil
se suprapun cu partile din raportul juridic de drept substantial dedus
judecatii.

In continuare, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta
interpreteaza gresit dispozitiile art. 124 din HG nr. 395/2016, fara sa
faca distinctie intre consecintele de la momentul depunerii garantiilor si a
ofertelor in procedura cu conditiile/consecintele de la data prelungirii lor
(obligatii care sunt in sarcina sa si pe care textul legal le impune, in mod
imperativ, prin emiterea de catre autoritatea contractanta a unei
solicitari catre ofertanti, in acest sens).

Analizand sustinerile partilor si documentele inaintate la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele: A

Pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect , Infiintare
sistem de alimentare cu apa in comuna Alexandru Vlahuta,

judetul ......... S , in calitate de autoritate contractanta, a initiat o
procedura, licitatie deschisa, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de
participare simplificat nr. ......... din ......... , precum si a documentatiei

de atribuire aferente.
Consiliul constata ca, in cadrul procedurii, au mai fost formulate

contestatiile apartinand SC ... SRL (solutionata prin Decizia
o] SR SR /..../09.06.2017) si SC ......... SRL, in calitate de asociat
in cadrul Asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL (solutionata prin
Decizia nr. ..../......... /.... din 24.08.2017, in sensul respingerii ei, ca
nefondatd). Aceasta din urma decizie a fost atacata la Curtea de Apel
Iasi, solutionata prin Decizia nr. ..../02.10.2017, in sensul admiterii
plangerii SC ......... SRL, ce modifica decizia Consiliului nr. .... din

24.08.2017 si dispune reevaluarea ofertei depuse de petent.
Dupa reluarea procesului de evaluare a ofertelor, autoritatea

contractanta a emis un nou ......... al procedurii, ce a fost atacat de
SC.ovvnnnns SRL, in calitate de lider al asocierii SC ......... SRL - SC .........
SRL, contestatie ce a fost admisa de Consiliu prin Decizia
o] Y SO [ooiiinnn. /2017 din 01.02...........

La 04.04.......... , autoritatea contractanta a emis ultimul ......... al
procedurii, comunicand Asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL decizia

de anulare a procedurii, ca urmare a expirarii perioadei de valabilitate a
ofertelor si a garantiilor de participare aferente (adresa nr. 1466 din
04.04.......... )

Impotriva deciziei autoritatii contractante de anulare a procedurii
de atribuire in disputa, SC ......... SRL, in calitate de lider al asocierii
SC......... SRL - SC ......... SRL a inaintat Consiliului contestatia de fata
(dupa ce a indeplinit si procedura de notificare prealabild, stabilita la art.
6 din Legea nr. 101/2016), solicitdand anularea actelor ce contin masura
de anulare si obligarea la continuarea procedurii, prin reevaluarea ofertei
sale.



Avand in vedere ca autoritatea contractanta a solicitat respingerea
contestatiei, pe calea exceptiei (lipsa de calitate procesuala activa si lipsa
interes), Consiliul face analiza lor cu intaietatea impusa la alin. (1) al art.
26 din Legea nr. 101/2016.

In privinta calitatii procesuale, ca si conditie de exercitare a
dreptului de a inainta contestatie, Consiliul face analiza coroborata a
prevederilor art. 2 alin. (1) si art. 68 din Legea nr. 101/2016 cu cele ale
art. 32 si 36 din Codul de procedura civila, constatand netemeinicia
exceptiei invocate.

Astfel, prevederile amintite ale Legii 101 au urmatorul continut:

Art. 2. - (1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un
drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri
poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei
legi.

Art. 68. - Dispozitiile prezentei legi se completeaza cu prevederile
Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, ale Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, si cu cele ale Legii nr. 287/2009, republicata, cu
modificarile ulterioare, in masura in care prevederile acestora din urma
nu sunt contrare.

Or, conform art. 36 din Codul de procedura civila, calitatea
procesuala rezulta din identitatea dintre parti si subiectele raportului
juridic litigios, astfel cum acesta este dedus judecatii. Existenta sau
inexistenta drepturilor si a obligatiilor afirmate constituie o chestiune de
fond.

Intrucat SC ......... SRL a facut parte din asocierea SC ......... SRL -
SC......... SRL, ce a inaintat oferta in procedura amintita, iar prevederile
alin. (2) al art. 2 din Legea nr. 101/2016 permit formularea contestatiei
de catre orice membru al unei asocieri, Consiliul considera ca aceasta era
indreptatita sa promoveze un astfel de demers (Oricare dintre membrii
unei asocieri a unor operatori economici, fara personalitate juridica,
poate formula orice cale de atac reglementata de prezenta lege.).

Privind pretinsa absenta a interesului contestatoarei de a formula
contestatie, Consiliul constata ca autoarea exceptiei invoca dispozitiile
art. 3 lit. f) si ale art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, pretextand ca
oferta contestatoarei a expirat (inclusiv garantia de participare).

Consiliul considera ca aprecierea autoritatii contractante ca
SC ......... SRL nu ar justifica un interes "nascut, actual si direct” in
procedura de atribuire este nefondata. Pe de o parte, ofertantul in cauza
a participat in procedura de atribuire, angajandu-se fata de autoritatea
contractanta cu o oferta. Pe de alta parte, conform alineatului 3 al
aceluiasi art. 3 din Legea nr. 101/2016, modificata prin Ordonanta de
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urgenta nr. 107/2017, raportat la situatia actualda a ofertei
contestatoarei, nu a intervenit excluderea definitiva din procedura a
acesteia: (3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana
are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu
a fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere este
definitiva in cazul in care a fost notificata candidatului/ofertantului
interesat si fie a fost considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu
mai poate face obiectul unei cai de atac.

Dupa respingerea celor doua exceptii, Consiliul face analiza pe fond
a criticilor contestatoarei, constatand netemeinicia solicitarii de anulare a
deciziei de anulare a procedurii si de reluare a procesului de evaluare a
ofertei contestatoarei.

Consiliul constata ca, desi autoritatea contractanta nu a respectat
obligatia prevazuta la art. 124 din normele de aplicare a Legii nr.
98/2016, aprobate prin HG nr. 395/2016, de a solicita prelungirea
valabilitatii ofertelor, in fapt, acesta nu ar mai putea fi repusa in situatia
de dinainte de momentul implinirii termenului de valabilitate a ofertei.

Pe de o parte, prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei de
participare nu ar putea opera decat in perioada de valabilitate cunoscuta
a acestora. O prelungire in afara perioadei de valabilitate a acestora ar
echivala cu stabilirea unei noi garantii de participare si a unui nou
element de validitate a ofertei — termen de valabilitate.

Or, in raport cu prevederile art. 1.196 si 1.197 din Codul civil,
acceptarea unei oferte trebuie sa se faca in perioada ei de valabilitate, in
sensul ca atat destinatarul ofertei cat si autorul ofertei trebuie sa
cunoasca aceasta acceptare in termenul prestabilit de parti. Conform
alin. (2) al art. 1.196: ”"Tacerea sau inactiunea destinatarului nu
valoreaza acceptare decat atunci cand aceasta rezulta din lege, din
acordul partilor, din practicile statornicite intre acestea, din uzante sau
din alte imprejurari”.

In situatia de fata, prezinta relevanta dispozitiile art. 124 din
Norma de aplicare a Legii nr. 98/2016: (1) Oferta are caracter
obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe toata perioada de
valabilitate stabilita de catre autoritatea contractanta si asumata de
ofertant.

(2) Perioada de valabilitate a ofertelor, prevazuta in
anuntul/invitatia de participare si in documentatia de atribuire, trebuie
sa fie stabilitd astfel incat sa cuprinda toate etapele pdna la momentul
incheierii contractului/acordului-cadru.

(3) Atunci cdnd stabileste perioada de valabilitate a ofertelor,
autoritatea contractanta va lua in considerare estimarile privind perioada
necesara pentru analiza si evaluarea ofertelor, perioada necesara pentru
verificarile legate de aceste activitati, precum si perioada legala
prevazutd pentru rezolvarea eventualelor contestatii. Autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita prelungirea valabilitatii ofertelor,
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precum si, dupa caz, a garantiei de participare, in situatii exceptionale
care impun o astfel de prelungire.

Desi, conform tezei finale a alineatului 3, autoritatea contractanta
trebuie sa aiba initiativa solicitarii prelungirii valabilitatii ofertei (”in
situatii exceptionale”), este evident ca, in cazul ofertei a carei valabilitate
a expirat, autoritatea contractantda nu se mai afla in postura de a
considera ca autoarea ofertei intelege sa se oblige fata de ea, conform
celor prevazute la alin. (1) din acelasi text al Normei.

Prin urmare, este evident ca posibilitatea de prelungire a perioadei
de valabilitate a ofertei este o masura care profita autoritatii
contractante, si nu o garantare a impiedicarii intervenirii caducitatii
ofertei.

In cazul de fata, initiativa contestatoarei de a declara ca
valabilitatea ofertei sale, dar si a garantiei de participare aferente,
opereaza si dupa data limita de valabilitate, declaratie facuta la o data
indepartata dupa ce s-a implinit termenul de valabilitate acceptat de
ambele parti (conform solicitarii precedente a autoritatii contractante) nu
poate echivala cu obligarea achizitorului la acceptarea ofertei dupa data
limita de valabilitate initiala.

Consiliul a retinut, din documentele aflate la dosar, ca valabilitatea
ofertei contestatoarei si a garantiei de participare aferente au expirat la

data de 16.02.......... , iar angajamentele de prelungire a acestora au fost
comunicate autoritatii contractante la 10.04.......... (adica dupa anularea
procedurii).

Prin urmare, lipsa ofertelor cu termen de valabilitate/admisibile
conduce la imposibilitatea continuarii procedurii, iar situatia evocata se
confirma, ceea ce obliga autoritatea contractanta la anularea acestei
proceduri, pentru motivele aratate la art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 98/2016.

Pentru aceste considerente, Consiliul va respinge contestatia
SC ......... SRL, ca nefondata, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptiile invocate de ......... in contradictoriu cu
SC......... SRL.

Respinge contestatia SC ......... SRL, formulata impotriva deciziei
luate de ......... privind anularea procedurii de atribuire initiate cu anunt
de participare simplificat nr. ......... [oiiinnnn. , ca nefondata

Prezenta decizie este obligatorie, dar impotriva ei se poate formula
plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr. 101/2016.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



