In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 18158/25.03.2024, depusa de ...SA, cu sediul in ...,
inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI RO...,
reprezentata legal prin ..., in calitate de administrator, si conventional
prin SPARL ..., cu sediul in ..., sediu procesual ales, impotriva
clarificarilor aferente documentatiei de atribuire in cadrul procedurii de
licitatie deschisa organizata de JUDETUL ... (CONSILIUL JUDETEAN ...),
cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, pentru atribuirea
contractului avand ca obiect Proiectare si executie lucrari obiectiv de
investitii in cadrul proiectului ,Construire sediu nou pentru Spitalul
Judetean de Urgenta ... ..., judetul ...”, cu functiuni si tehnologii
inovative pentru protejarea climei si digitalizare, cod CPV 45215140-0
Lucrari de constructii de unitati spitalicesti (Rev.2), contestatoarea a
solicitat:

(a) suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
definitiva a contestatiei, fiind indeplinite conditiile reglementate de art.
22 din Legea nr. 101/2016;

(b) obligarea autoritatii contractante la modificarea in parte a
documentatiei de atribuire si eliminarea/amendarea cerintelor/factorilor
de evaluare nejustificate/-i si/sau nelegale/-i, dupa caz, astfel cum este
detaliat in cuprinsul contestatiei; in tot cuprinsul documentatiei de
atribuire unde se face referire la acestea si eventualele clarificari la
aceasta si obligarea autoritatii contractante la a publica un anunt de tip
erata prin care sa aduca la cunostinta operatorilor economici modificarile
admise si stabilirea unui nou termen de depunere a ofertelor;

(c) modificarea cerintei privind experienta similara in executia
lucrarilor impusa prin sectiunea III.1.3. Capacitatea tehnica si/sau
profesionala - experienta similara, astfel cum a fost modificata ca
urmare a clarificarilor si raspunsurilor consolidate publicate in SEAP la
15.03.2024 si obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii
de atribuire cu respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor
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publice prin modificarea cerintei fisei de date disproportionate, care
conduce la restrangerea artificiala a concurentei;

(d) in subsidiar, in masura in care luarea masurilor de remediere
nu este posibila, anularea procedurii sau, dupa caz, obligarea autoritatii
contractante la anularea procedurii si reluarea acesteia in conditii de
legalitate;

(e) obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de solutionarea cauzei, potrivit dovezilor ce vor fi
depuse la dosarul cauzei.

Prin Incheierea nr. 1009/C9/927/28.03.2024, Consiliul a respins, ca
ramasa fara obiect, cererea de suspendare a procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ...SA critica unele clarificari ale documentatiei de
atribuire, solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Societatea contestatoare, cu titlu preliminar, in temeiul dispozitiilor
art. 19 alin. 1 din Legea 101/2016, solicita:

1. accesul la dosarul achizitiei publice si fotocopierea documentelor
pe care le va considera relevante;

2. respectarea caracterului confidential al informatiilor si
inscrisurilor sale intrucat aceastea cuprind informatii comerciale, inclusiv
din cadrul unor contracte private, sens in care solicita sa nu se permita
niciunui operator economic accesul la acestea;

3. sa se constatate ca a fost formulata contestatia in termenul legal
prevazut de. art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016.

Nelegalitatea si caracterul nejustificat al modificarilor aduse
documentatiei de atribuire prin raspunsul consolidat al autoritatii
contractante din data 15.03.2024:

. contestatoarea arata ca, prin  raspunsul autoritatii
contractante la solicitarile de clarificari adresate de operatorii economici,
documentatia de atribuire este afectata de modificari suplimentare, cum
ar fi:

- modificarea cerintelor privind studiile auditorului de mediu care
conduc la necesitatea de a gasi alt expert cheie care poate indeplini
noua cerinta,

- completarea cerintei privind garantia prin care se obliga ofertantii
sa asigure o garantie a echipamentelor egala cu garantia acordata
lucrarilor, fapt ce implica renegocieri si chiar un posibil impas in gasirea
de furnizori/producatori care sa poata sustine o garantie a
echipamentelor de 60 de luni,
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- completarea cerintei privind algoritmul de calcul al factorilor de
evaluare "Coordonator proiectare / Arhitect / Proiectant Specialist
Inginerie Medicala / Inginer Proiectant Structuri de rezistenta", prin care
fiecare din cele 7 contracte solicitate trebuie sa fi presupus lucrari ce au
cuprins realizarea unei "camere curate".

Precizeaza ca aceste informatii nu au fost indicate initial in
documentatia de atribuire si genereaza ofertantilor o provocare in a gasi
experti care sa intruneasca toate conditiile pentru a obtine punctaj
maxim la acesti factori de evaluare, modificarea clauzelor contractuale
care a necesitat de asemenea timp suplimentar pentru studierea noilor
termene si conditii privind sumele retinute si implicit privind noul mod
acceptat pentru constituirea garantiei de buna executie, ce implica
renegocieri cu societatile de asigurari.

Prealabil formularii contestatiei, a solicitat prelungirea termenului
de depunere a ofertelor proportionala cu volumul si complexitatea
informatiilor transmise prin clarificari.

Prin raspunsul autoritatii din 22.03.2024 a fost respinsa solicitarea,
masura pe care o contesta, ca fiind nelegala, prin raportare la criticile
expuse in continuare.

Invoca art. 153 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Apreciaza ca a operat o modificare semnificativa a documentelor
achizitiei prin clarificari consolidate depuse, fara a asigura potentialilor
ofertanti termenul necesar completarii documentatiei aferente ofertelor,
fapt ce echivaleaza cu o excludere implicita.

Totodata, prin modalitatea in care a fost modificata documentatia
tehnica, apreciaza ca s-au incdlcat principiile generale ale achizitiilor
publice, inclusiv cele de transparenta, nediscriminare si egalitate de
tratament, prevazute cu scopul de a garanta participarea unui numar
adecvat de ofertanti ce asigura o competitie suficienta, in vederea
realizarii unui proces competitiv de selectie a ofertei castigatoare, sens
in care invoca prevederile legale care sustin necesitatea transparentei si
a stimularii concurentei in procedurile de achizitie publica.

In acest context, solicita obligarea autoritatii contractante la a
publica un anunt de tip erata prin care sa aduca la cunostinta
operatorilor economici modificarile admise si stabilirea unui nou termen
de depunere a ofertelor.

Solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea/amendarea
cerintelor/factorilor de evaluare nejustificate/-i si/sau nelegale/-i, dupa
caz, astfel cum este detaliat in continuare.

Contestatoarea afirma ca o prelungire a termenului de garantie la
60 de luni, cu numai 11 zile anterior termenului limita de depunere a
ofertelor, impiedica ofertantii la putea purta negocieri cu partenerii
contractuali pe noile conditii si de a putea formula o oferta conforma.

Considera raspunsul consolidat vadit nejustificat, in conditiile in
care autoritatea contractanta nu a fost obligata sa procedeze Ila
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realizarea acestor modificari, iar modificarile operate restrdng in mod
efectiv posibilitatea ofertantilor de a inainta o oferta conforma si perfect
documentata.

Subliniaza ca exista o diferenta intre modul de constituire a
garantiei de buna executie (GBE) prevazut in acordul contractual la
clauza 15 si revizia acestuia prin prisma clauzei 47. Din comparatia celor
doua clauze se observa urmatoarele diferente semnificative:

Modalitatea de constituire a garantiei de buna executie (GBE):

. in acordul contractual initial (clauza 15), se specifica ca GBE
trebuie sa fie emisa de o institutie bancara sau o societate de asigurari
autorizata, iar plata GBE se va face la cererea beneficiarului. Dupa
revizuirea acordului contractual, aceasta clauza nu se modifica in
conformitate cu prevederile aplicabile din clauza 47;

. in revizia acordului contractual (clauza 47), se adauga un
mecanism suplimentar de constituire a GBE prin retineri succesive, iar
acest lucru se aplica doar in cazul in care nu este constituita GBE
conform modalitatilor prevazute in acordul contractual initial.

Aceasta modificare poate fi considerata o divergenta intre cele
doua versiuni ale contractului, deoarece introducerea unei noi modalitati
de constituire a GBE prin retineri succesive nu este reflectata in clauza
15 din acordul contractual. Acest lucru ar putea crea confuzie pentru
potentialii ofertanti care ar trebui sa cunoasca clar modalitatile de
constituire a GBE pentru a putea participa la licitatie si pentru a evalua
riscurile asociate contractului.

Prin urmare, considera ca este recomandabil ca orice modificare a
contractului sa fie facuta in mod corespunzator si sa fie clar comunicata
potentialilor ofertanti pentru a evita ambiguitatile si pentru a asigura
respectarea principiilor de transparenta si egalitate de tratament in
procesul de achizitie publica.

Cu privire la experienta similara solicitata prin raspunsul consolidat
publicat la ”15.02.2024", citeaza modificarea 18 si precizeaza ca, in
caietul de sarcini, se mentioneaza:

"Obiectivul proiectului finantat prin PNRR il reprezinta construirea si
dotarea complet functionala a unui sediu nou pentru Spitalul Judetean de
Urgenta (respectdnd cerintele de eficienta energetica NZEB+), pe un
amplasament nou, care sa se alinieze la normele europene (...) Obiectivul
principal al proiectului este atingerea celor mai inalte standarde pentru
cresterea calitatii serviciului medical si pentru garantarea confortul pacientilor
internati, prin construirea unui nou spital judetean de urgenta ... ... ce va
inlocui si prelua rolul spitalului judetean de urgenta existent. (...) Noul spital
va fi o cladire a viitorului, care sa inspire actualele generatii, cat si pe cele
viitoare, sa inteleaga actul medical intr-o noua perspectiva, moderna,
contemporana si la un ridicat nivel al cerintelor, cat si al performatelor in
domeniu."”

Fiind incontestabila frecventa redusa a proiectelor similare in
Romania, apreciaza ca este necesar ca autoritatea contractanta sa
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circumstantieze pe masura si elementele documentatiei de atribuire
astfel incat sa fie permis si accesul operatorilor romani. A demara un
proiect avand un semnificativ impact demografic si social doar in
maniera restrictiva pe care, in prezent, documentatia o reflecta, nu
poate asigura standardele de egalitate de tratament, transparenta si
accesibilitate pe care, de altfel, materia achizitiilor publice le impune.

Cerinta III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa
de date, contestata - astfel cum a fost modificata ca urmare a
clarificarilor si raspunsurilor consolidate ce au avut drept efect
modificarea documentatiei de atribuire:

Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a stabilit o cerinta
privind capacitatea tehnica si profesionala care vizeaza existenta unui
nivel corespunzator de experienta, prin raportare la contractele
executate in trecut de catre ofertanti, insa a impus anumiti parametri
care nu asigura o concurenta corespunzatoare a ofertantilor si nu
respecta principiul proportionalitatii, fiind necesara modificarea acesteia
pentru a se respecta buna desfasurare si legalitatea procedurii de
atribuire.

Concret, cerinta privind experienta similara impune ofertantilor
demonstrarea realizarii unor lucrari de constructii de cladiri similare ca
natura si complexitate cu cele din contractul ce va fi atribuit, in ultimii 5
ani, cel putin din categoria de importanta C, in conformitate cu
prevederile HG nr. 766/1997, in valoare cumulata de minimum
786.900.000,00 lei, fara TVA, la nivelul a minimum un contract -
maximum 5 contracte. Pentru demonstrarea experientei similare se vor
accepta contracte de executie sau contracte de proiectare si executie ce
au avut ca obiect executarea de lucrari de constructie si/sau reabilitare
si/sau modernizare si/sau extindere aferente unor constructii civile care
se incadreaza cel putin in categoria de importanta C sau superior, care
sa fi inglobat, cel putin la nivelul unui contract, lucrari de ,camera
curata" conform legislatiei in domeniu.

Prin "camera curatd" se intelege: spitale generale, de urgents,
judetene, municipale, orasenesti, universitare, spitale care dispun de o
structura complexa de specialitati, departament de urgenta, clinica
medicala, dispensar sanitar, centru recuperare medicald, laboratoare
medicale etc.

Apreciaza ca prin modalitatea actuala de redactare a procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta nu ar urma sa mai analizeze/sa ia in
considerare valoarea contractelor finalizate de ofertant in Romania in
ultimii 5 ani, prin raportare la valoarea estimata a lucrarilor ce urmeaza
a fi executate.

Cerinta de experienta similara impusa in procedura de atribuire
vizeaza doar executia de cladiri, avand insa un plafon valoric raportat la
intreaga valoare estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit (valoare
care include si alte tipuri de activitati, cu valori semnificative). Valoarea
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plafon impusa pentru cerinta de experienta similara este una
semnificativa, aparent proportionala cu valoarea estimata a contractului,
dar care nu tine cont nici de realitatile pietei din Romania, nici de
dispozitiile care impun verificarea proportionalitatii prin raportare la
lucrarile similare necesar a fi executate.

Contractele invocate ca experienta similara nu pot include si
valoarea dotarilor/echipamentelor medicale, desi acestea sunt parte din
contractul ce urmeaza a fi atribuit si luate in considerare in valoarea
estimata a procedurii de atribuire.

Nu au fost analizate contractele finalizate in ultimii ani in Romania
care ar putea fi eventual prezentate ca referinte - daca ar fi procedat
astfel, autoritatea contractanta ar fi constatat ca nu exista posibilitatea
reala de a fi prezentate contracte de complexitate similara de catre
operatorii romani pentru simplul fapt ca, in Romania, in ultimii cinci ani,
nu au existat suficiente proiecte similare atribuite.

Cerinta privind experienta similara este restrictiva, in contextul in
care impune un prag valoric semnificativ, necesar a fi atins doar din
finalizarea a maximum 5 contracte care nu poate fi nici adecvat si nici
proportional, nefiind astfel avuta in vedere valoarea lucrarilor necesar a
fi executate, in raport de care, de fapt, se demonstreaza experienta
similara.

Contestatoarea sustine ca se impune modificarea cerintei 111.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date, pe de o parte,
prin reducerea valorii cumulate a lucrarilor similare cu cele ce urmeaza a
fi executate in contractul ce formeaza obiectul procedurii de atribuire,
precum si prin cresterea/eliminarea numarului de contracte maxim
impus.

Totodata, cerinta de calificare privind experienta similara in
executie lucrari este disproportionata si neadecvata, impunandu-se
modificarea ei, tocmai pentru a se respecta principiul legalitatii
procedurii de atribuire si prin raportare la ponderea nejustificata pe care
valoarea impusa o are in valoarea estimata a contractului in curs de
atribuire.

Considera ca, pentru a se asigura caracterul proportional,
nerestrictionat si adecvat al cerintei privind experienta similara, precum
si concurenta loiala, autoritatea contractanta trebuie sa modifice cerinta
in sensul:

(a) Diminuarii valorii minime impuse prin aplicarea unui procent
rezonabil, suficient si proportional de maximum 35% din valoarea
estimata totalda a contractului (rezultdnd astfel necesitatea demonstrarii
experientei similare prin raportare la o valoare a lucrarilor anterior
executate aplicand acest procent la valoarea totala a contractului), dat
fiind faptul ca, in documentatia de atribuire, nu au fost stabilite explicit
valorile celorlalte componente; si
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(b) Majorarii numarului de contracte posibil a fi prezentate de la 5 la
minim 9, astfel incat ofertantii sa aiba posibilitatea prezentarii mai
multor lucrari similare duse la bun sfarsit, demers care demonstreaza
dincolo de orice dubiu capacitatea tehnica si profesionala de executare a
contractului (din punct de vedere tehnic) de catre ofertant, fara a aduce
autoritatii contractante niciun dezavantaj sau prejudiciu. Practic, prin
majorarea numarului de contracte, autoritatea contractanta ar putea
aprecia experienta si fiabilitatea ofertantului prin raportare la un numar
mai mare de proiecte.

Prin adresa nr. 50/17749/01.04.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
19818/01.04.2024, Judetul ... (Consiliul Judetean ...) formuleaza punct
de vedere, prin care solicita:

> pe cale de exceptie, respingerea contestatiei ca fiind tardiv
formulata;

> pe fond, respingerea contestatiei ca nefondata;

> respingerea oricaror altor cereri formulate pe aceasta cale.

Precizeaza ca, pana la clarificarea situatiei, a decis suspendarea
procedurii pana la emiterea deciziei Consiliului.

Cu privire la exceptia tardivitatii, mentioneaza:

Contestatoarea critica cerintele privind experienta similara a
operatorului economic, dar si cerintele privind experienta similara
minimala a expertilor cheie, cat si cea pentru care se acorda punctaj
pentru expertii cheie, tardiv, aproape la 150 zile de la data publicarii
documentatiei de atribuire.

Cu privire la netemeinicia contestatiei, arata ca aceasta rezulta
indubitabil din urmatoarele contraargumente:

In data de 15.03.2024 a transmis raspunsul consolidat Ia
clarificarile primite - publicand acest raspuns in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire, adica cu 11 zile inainte de data
limita de depunere a ofertelor.

Trebuie mentionat si faptul ca, pentru raspunsul consolidat la
clarificari, s-a obtinut avizul conform conditionat emis de ANAP cu
numarul 14558/3890/DGCECMSS/CN... in data de 15.03.2024.

Toate cele indicate de contestatoare ca motive ale contestatiei sunt
afirmatii lipsite de fundament, astfel: A

- procedura a fost lansata in 21.10.2023. In tot acest timp, orice
ofertant bine intentionat ar fi avut timp sa isi pregateasca o oferta de
pret completa si conforma, in conditiile in care documentatia de atribuire
nu a suferit modificari;

- prin Decizia Consiliului nr. 2817/C9/3077/27.11.2023 si prin
Decizia Curtii de Apel Bacau nr. 47/2024 nu au fost aduse modificari
substantiale documentatiei de atribuire, ba din contra, toate modificarile
au fost in favoarea ofertantilor, in sensul diminudrii cerintelor. in urma
acestor doua acte, nu a fost adaugata nicio cerinta in plus fata de ceea
ce era initial prevazut in documentatia de atribuire;
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- clarificarile transmise (din oficiu sau ca raspuns la intrebari) au
fost avizate favorabil de catre ANAP - niciuna dintre acestea nu au adus
cerinte in plus fata de documentatia initial publicata, din contra, a
eliminat sau a explicat mai in detaliu ofertantilor ce trebuie sa faca;

- este total neadevarat faptul ca achizitorarea, prin raspunsul la
clarificari, a introdus noi cerinte. Altfel:

1. ,Modificarea cerintelor privind studiile auditorului de mediu care
conduc la necesitatea de a gasi alt expert cheie care poate indeplini noua
cerinta" - cerintele auditorului de mediu nu au fost schimbate, ci au fost
largite, In sensul admiterii si a unor experti care sa fie absolventi si de
facultati. Astfel, afirmatia contestatarului ca are nevoie de timp suplimentar de
a cauta un alt expert, este total neadevarata, prin raspunsul la clarificari a fost
acceptata, la cererea ofertantilor, recunoasterea si a altor tipuri de studii:" Se
accepta. Astfel se completeaza si lista domeniilor pentru studiile
superioare pentru expertul auditor de mediu cu urmatoarele domenii:
protectia mediului, geologie, geografie, biologie, pedologie, ingineria
mediului, ecologie.

2. ,Completarea cerintei privind garantia prin care se obliga Ofertantii sa
asigure o garantie a echipamentelor egala cu garantia acordata lucrarilor, fapt
ce implica renegocieri si chiar un posibil impas in gasirea de
furnizori/producatori care sa poata sustine o garantie a echipamentelor de 60
de luni" - si aceasta afirmatie este lipsita de adevar. Conditia ca garantia se fie
de minim 60 luni era inca de la data publicarii documentatiei de atribuire, nu a
fost introdusa prin clarificari. Doar ofertantul constestar putea intelege ca
echipamentele incorporate in cladire (lifturi, centrale termice etc) pot avea o
garantie mai mica decat garantia cladirii din care face parte. Este de la sine
inteles ca cerinta garantie de min 60 luni se referea la obiectul intregului
contract si nu pe parti componente. Prin raspunsul la clarificari au fost indicate
in mod clar ca "Toate echipamentele ce sunt integrate in constructie vor avea
aceeasi durata de garantie ca si constructia in sine, minim 60 de luni".

De altfel, solicita Consiliului sa constate ca societatea
contestatoarea nu a indicat ce anume ar fi incorect/nelegal sau restrictiv,
cum anume il afecteaza ceea ce critica. Faptul ca nu are timp sa fsi
elaboreze oferta, atat timp cat achizitoarea a respectat cerintele legale
privind termenele, este doar responsabilitatea ofertantului.

3. ,Completarea cerintei privind algoritmul de calcul al factorilor de
evaluare "Coordonator proiectare / Arhitect / Proiectant Specialist Inginerie
Medicala / Inginer Proiectant Structuri de rezistenta', prin care fiecare din cele
7 contracte solicitate trebuie sa fi presupus lucrari ce au cuprins realizarea unei
"camere curate" - afirmatia este neadevarata, in conditiile in care
achizitoarea afirma ca nu a introdus aceasta cerinta, ci a confirmat (la
solicitarea unui operator) cerinta care deja era in documentatia de
atribuire.

- faptul ca prin raspunsul la clarificari a acceptat ca pentru experti
sa fie acceptate si alte dovezi in sustinerea experientei - nu este si nu
poate constitui o modificare a documentatiei si niciun motiv care sa
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sustind tergiversarea procedurii prin acordarea de prelungiri
suplimentare;

- modificarea clauzei 47 din anexa 1 la contractul, conform HG nr.
1/2018 este sub efectul obligatoriu al legislatiei (HG nr. 965/2023)
aparute intre data transmiterii la avizarea ANAP a documentatiei de
atribuire si data publicarii efective a anuntului dupa masurile de
remediere. Nimic din ceea ce HG nr. 965/2023 la data de 17.10.2023 a
modificat nu este in sensul cresterii/inaspririi conditiilor, ci din contra,
este in favoarea ofertantilor.

- prin raspunsul la clarificari, achizitoarea sustine ca a eliminat
cerinta referitoare la includerea in cartusul aferent fiecarei planse
prezentate in cadrul sectiunii II "Piese desenate" a numelui
verificatorului/verificatorilor de proiecte. Eliminarea acestei cerinte, desi
era o cerinta legala, a fost in favoarea ofertantilor, dar cel mai important
nu afecta cu nimic termenul de depunere a ofertelor sau timpul necesar
elaborarii unei oferte;

- cu privire la experienta similara, contestatoarea prezinta situatia
total neadevarat. Achizitorul a stabilit ca expertii principali pentru care se
calculeaza punctaj trebuie sa aiba experienta in minimum un proiect/
contract care sa fi avut in obiect ,camera curata". Aceasta cerinta a fost
clar indicata in documentatia de atribuire, in caietul de sarcini si in fisa
de date. Este absolut logic ca proiectele/contractele pentru care se va
calcula/acorda punctaj suplimentar sa aiba in obiect "camera curata".
Asta este toata esenta diferentierii ofertelor prin calitatea si experienta
expertilor propusi in acordarea punctajelor, acordadndu-se punctaj
(conform fisei de date) pentru proiecte care sa fi presupus "camere
curate";

- contestatoarea combina cerinta prinvind experienta similara a
operatorului economic si cerinta privid experienta personalului cheie.
Sunt aspecte si cerinte total diferite. Pentru experienta similara a
operatorului economic, critica este neintemeiata. Nu poate fi un motiv
suficient pentru contestatie faptul ca in Romania sunt putine lucrari de
aceasta valoare. Licitatie nu se adreseaza exclusiv operatorului din
Romania, ci din tot spatiul comunitar al UE. Licitatia nu limiteaza unde
trebuie sa fi avut loc investitia;

- simpla incapacitate a unui operator de a nu indeplini cerintele de
participare nu poate tine loc de demonstratie a restrictivitatii. Cerinta
privind experienta similara a fost legal formulata, in acord cu cerintele
legislative si fara sa se aduca atingere niciunei cerinte legale si nici
vreunui caz de buna practica. Din contra, desi spitalul ce face obiectul
licitatiei este o cladire de Tip B ca si importanta, experienta similara
solicitata a fost diminuata la cladiri de tip C.

In concluzie, considerd toate criticile formulate ca fiind nefondate
si/sau tardive.
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Documentele necesare solutionarii cauzei au fost atasate punctului
de vedere transmis in original, nr. 50/17749/01.04.2024, fiind
inregistrate la Consiliu cu nr. 20047/02.04.2024.

Contestatoarea a studiat dosarul cauzei in data de 16.02.2024.
Pana la data pronuntarii deciziei nu a depus concluzii scrise.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului avand ca obiect Proiectare si
executie lucrari obiectiv de investitii in cadrul proiectului ,Construire
sediu nou pentru Spitalul Judetean de Urgenta ... ... , judetul ...”, cu
functiuni si tehnologii inovative pentru protejarea climei si digitalizare,
cod CPV 45215140-0 Lucrari de constructii de unitati spitalicesti (Rev.2),
JUDETUL ... (CONSILIUL JUDETEAN ...), in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa, online, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. CN.../21.10.2023. Din
informatiile anuntului de participare amintit, s-a retinut ca valoarea
estimata a contractului de lucrari este de 803.729.201,26 lei, fara TVA,
criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate-pret, iar data limita
de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 27.03.2024, ora 15:00.
Procedura a fost suspendata, masura fiind publicata in SEAP.

Nemultumita de unele clarificari ale documentatiei de atribuire,
...SA a inaintat contestatia in analiza, solicitand cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

In conformitate cu prevederile art. 61' alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, contestatoarea ...SA a constituit cautiunea in suma de
220.000,00 lei, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr.
210083707/1 eliberata de CEC BANK, Sucursala Victoria, la data de
27.03.2024.

Analizand contestatia, se poate observa ca, pe de o parte, sunt
formulate critici vizavi de masura autoritatii contractante de a nu
prelungi termenul pentru depunerea ofertelor, iar pe de alta parte, vizavi
de anumite cerinte care ar fi fost introduse prin raspunsul consolidat din
15.03.2024 si care sunt considerate nelegale.

Contestatoarea a sustinut, in cadrul contestatiei, ca, prin raspunsul
autoritatii contractante la solicitarile de clarificari adresate de operatorii
economici, documentatia de atribuire este afectata de modificari suplimentare,
cum ar fi:

- modificarea cerintelor privind studiile auditorului de mediu care conduc la
necesitatea de a gasi alt expert cheie care poate indeplini noua cerinta;

- completarea cerintei privind garantia prin care se obliga ofertantii sa
asigure o garantie a echipamentelor egala cu garantia acordata lucrarilor, fapt
ce implica renegocieri si chiar un posibil impas in gasirea de
furnizori/producatori care sa poata sustine o garantie a echipamentelor de 60
de luni;

- completarea cerintei privind algoritmul de calcul al factorilor de evaluare
"Coordonator proiectare / Arhitect / Proiectant Specialist Inginerie Medicala /
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Inginer Proiectant Structuri de rezistenta", prin care fiecare din cele 7
contracte solicitate trebuie sa fi presupus lucrari ce au cuprins realizarea unei
"camere curate".

Verificand cele criticate, se constata ca, prin raspunsul consolidat
publicat in SEAP in data de 15.03.2024, s-au specificat urmatoarele:

9.1. In caietul de sarcini solicitati ca auditorul de mediu sa prezinte dovada
studiilor superioare absolvite in unul dintre domenii ,constructii hidrotehnice,
instalatii pentru constructii, constructii civile, industriale si agricole”.

Va rugam sa aveti in vedere faptul ca sarcinile si responsabilitatile stabilite in
caietul de sarcini pentru auditorul de mediu nu pot fi sustinute de persoane
care au absovit studii superioare doar in domeniile solicitate de dvs. si detin un
certificat de auditor de mediu.

De altfel, doar aceste calificari sunt insuficiente pentru orice tip de analiza de
mediu, mai ales in ceea ce priveste principiul DNSH, tinand cont ca analiza
DNSH are la baza analize climatice si evaluarea impactului asupra mediului.
Expertii si specialistii de mediu detin diplome de absolvire pentru studii in
domeniile: protectia mediului, geologie, geografie, biologie, pedologie,
ingineria mediului, ecologie, astfel incat sa evalueze corect impactul si efectele
asupra factorilor de mediu.

De asemenea, expertii atestati pentru elaborarea studiilor de mediu trebuie sa
demonstreze in cadrul certificarii specifice ca inteleg toate aspectele de mediu
si au abilitati de analiza si sintetizare a legislatiei specifice de mediu,
asigurandu-se astfel premisele obiective pentru gestionarea corecta a
impactului si pentru stabilirea masurilor adecvate de protectie.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, precum si faptul ca cerinta dvs. este
una restrictiva, care poate pune in pericol realizarea corecta a analizei DNSH,
va rugam sa completati lista domeniilor pentru studiile superioare pentru
expertul auditor de mediu cu urmatoarele domenii: protectia mediului,
geologie, geografie, biologie, pedologie, ingineria mediului, ecologie.
Autoritatea contractanta raspunde:

Se accepta. Astfel, se completeaza si lista domeniilor pentru studiile superioare
pentru expertul auditor de mediu cu urmatoarele domenii: protectia mediului,
geologie, geografie, biologie, pedologie, ingineria mediului, ecologie.

Se poate observa din analiza raspunsului ca cerinta, astfel cum a
fost completata, este mai permisiva, astfel ca nu se poate sustine ca
necesita timp suplimentar pentru pregatirea ofertei.

Completarea 1in discutie nu obligd operatorul economic sa
inlocuiasca expertul, in situatia in care deja a cooptat persoana care va
ocupa aceasta functie, prin urmare, nu este necesara alocarea unui timp
suplimentar vizavi de stabilirea modului in care, in oferta, va demonstra
indeplinirea cerintei. De altfel, nici nu a fost depusa vreo dovada din
partea contestatoarei ca ar fi fost obligata sa modifice expertul pe care
l-ar fi cooptat pentru realizarea contractului, fata de noile cerinte
impuse.

O alta clarificare a autoritatii contractante criticata de contestatoare
este cea de la pct. 4.17 din raspunsul consolidat:
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4.17 Va rugam sa ne clarificati ce garantie vor avea echipamentele ce se
doresc a se oferta

Autoritatea contractanta raspunde:

Toate echipamentele ce sunt integrate in constructie vor avea aceeasi

durata de garantie ca si constructia in sine, minim 60 de luni.

Contrar sustinerilor contestatoarei potrivit carora completarea
cerintei privind garantia prin care se obliga ofertantii sa asigure o garantie a
echipamentelor egala cu garantia acordata lucrarilor, implica renegocieri si
chiar un posibil impas in gasirea de furnizori/producatori care sa poata sustine
o garantie a echipamentelor de 60 de luni, raspunsul dat de achizitoare nu
poate fi considerat o completare a documentatiei de atribuire.

Se retine ca, intr-adevar, garantia echipamentelor este data de
producator, insa atata vreme cat se acorda garantie lucrarii si
echipamentele sunt incorporate, cum a aratat in mod corect achizitoarea,
nu suntem in situatia ca cerinta sa fi fost introduca prin clarificari.
Conditia ca garantia sa fie de minimum 60 luni a fost cunoscuta de la
data publicarii documentatiei de atribuire, nu a fost introdusa prin
clarificari. Este de la sine inteles ca cerinta garantiei de minimum 60 luni
se referea la obiectul intregului contract, si nu pe parti componente.

In cazul in care autoritatea contractanta ar fi acceptat pentru
echipamentele integrate in constructie o alta garantie aceasta conditie ar
fi fost prevazuta in documentatia de atribuire.

Astfel fiind, se considera indreptatita interpretarea data de
autoarea contractanta in sensul in care nu s-a adus o modificare a
documentatiei de atribuire prin raspunsul la clarificari.

Explicitarea adusa prin clarificari nu obliga operatorii economici la
renegocieri si gasirea altor furnizori/producatori, cum sustine autoarea
contestatiei, astfel ca nu se impunea decalarea datei limita de depunere
a ofertelor.

De altfel, nici nu a fost adus vreun argument concret sau vreo
dovada pertinenta de catre contestatoare din care sa rezulte ca ar fi
cooptat deja producatori care ofereau anumite garantii pentru
echipamentele incorporate si ca ar fi fost obligata sa coopteze alti
producatori care sa ofere o alta garantie care sa ii permita depunerea
unei oferte corespunzatoare. ...SA a facut simple afirmatii fara
fundament, neacoperite de dovezi aferente.

Consiliul nu poate obliga autoritatea contractanta sa decaleze data
limita de depunere a ofertelor pe baza unor presupuneri nedovedite
venite din partea operatorilor economici, critica fiind neintemeiata.

O alta clarificare criticata priveste este cea de la pct. 7.4 din

raspunsul consolidat:

7.4. Urmare a intrarii in vigoare a HG nr. 965/2023 la data de 17.10.2023, prin care s-a
modificat Clauza 47 ,,Sume retinute” din anexele nr.1 si nr.2 la HG nr.1/2018, va rugam sa
actualizati in integralitate, aceasta clauza.

Autoritatea contractanta raspunde:

Sub efectul HG nr.965/2023 prevederile contractuale ale CLAUZEI 47, vor deveni:
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1. La anexa nr. 2 capitolul ,,Plati" clauza 47 ,Sume Retinute", subclauza 47.1 va avea
urmatorul cuprins:

47.1 Sumele retinute se aplicd numai in cadrul contractelor in care Antreprenorul constituie
Garantia de Buna Executie, prin retineri succesive in baza subclauzei 15.1 lit. b). Sumele
retinute nu se aplica in situatia in care Antreprenorul constituie Garantia de Buna Executie in
cuantumul stabilit in Acordul Contractual, prin:

a) virament bancar;

b) instrument de garantare emis in conditiile legii de o institutie de credit sau de o societate de
asigurari;

c) combinarea a doua sau mai multe dintre modalitatile de constituire a Garantiei de Buna
Executie prevazute la lit. a) si b).

2 La anexa nr. 2 capitolul ,,Plati" clauza 47 ,Sume Retinute", subclauza 47.2 va avea
urmatorul cuprins:

47.2 Sumele Retinute vor fi retinute din Certificatele de Plata, ca o metoda de plata aferenta
obligatiilor Antreprenorului

(i) de a termina Lucrarile si (ii) de a remedia defectiunile in Perioada de Garantie.

Cu exceptia cazului in care Acordul Contractual specifica alte valori, o valoare procentuala de
5% din totalul sumelor aferente lit. (@) si (b) din subclauza 50.1 (Situatia de Lucrari) va fi
retinutd din fiecare Certificat de Platd, pana cand se atinge limita Sumelor Retinute, unde
totalul Sumelor Retinute este egal cu 5% din Pretul Contractului la semnarea Contractului.
50% din Sumele Retinute vor fi integrate in primul Certificat de Plata dupa aprobarea Receptiei
la Terminarea Lucrarilor si platite de catre Beneficiar. Soldul Sumelor Retinute va fi integrat in
primul Certificat de Plata dupa aprobarea Receptiei Finale si platit de catre Beneficiar.

3. La anexa nr. 2 capitolul ,,Plati" clauza 47 ,,Sume Retinute", subclauza 47.3 va avea
urmatorul cuprins:

47.3 Antreprenorul, la alegerea sa, poate constitui si furniza Beneficiarului o garantie pentru
Sume Retinute, suportand costurile aferente, care va fi emisa de catre o institutie bancara
autorizatd sa emita asemenea garantii pe teritoriul Uniunii Europene si va fi in forma agreata
de catre Beneficiar. Garantia va fi irevocabila si va prevedea ca plata garantiei se va executa
neconditionat, la prima cerere a Beneficiarului. Antreprenorul se va asigura ca garantia este
valabila si in vigoare pana la aprobarea Receptiei Finale. Cuantumul garantiei pentru Sume
Retinute va fi egal cu valoarea cumulatd a Sumelor Retinute prevazuta pentru perioada
urmatoare de sase luni, in conformitate cu graficul de flux de numerar din Programul de
Executie aprobat si in vigoare la momentul respectiv. La intervale ulterioare, cuantumul
garantiei pentru Sume Retinute va fi crescut progresiv pana se atinge limita Sumelor Retinute.
Antreprenorul se va asigura ca garantia pentru Sume Retinute este valabild si in vigoare pana
la aprobarea Receptiei Finale. In orice moment pana la aprobarea Receptiei la Terminarea
Lucrarilor, cuantumul garantiei pentru Sume Retinute va fi mai mare sau egal cu valoarea
cumulata a Sumelor Retinute. In orice moment intre aprobarea Receptiei la Terminarea
Lucrarilor si aprobarea Receptiei Finale, cuantumul garantiei pentru Sume Retinute va fi mai
mare sau egal cu soldul Sumelor Retinute.

Daca, in orice moment, Antreprenorul nu reuseste sa furnizeze o garantie pentru Sume
Retinute in conformitate cu prevederile de mai sus, Sumele Retinute vor fi deduse din
Certificatele de Plata si retinute de catre Beneficiar.

Beneficiarul va returna Antreprenorului garantia pentru Sume Retinute in mod corespunzator
cu platile Sumelor Retinute prevazute in subclauza 47.2.

4 La anexa nr. 2 capitolul ,,Plati" clauza 47 ,,Sume Retinute", subclauza 47.4 va avea
urmatorul cuprins:

47.4 Pe parcursul derularii contractului, indiferent daca a fost sau nu realizata Receptia la
Terminarea Lucrarilor, atunci cand cuantumul Garantiei de Buna Executie constituite prin
retineri succesive cumulat cu cuantumul Garantiei pentru Sumele Retinute atinge pragul de
10% din Pretul Contractului, Autoritatea Contractanta nu va mai retine in continuare din
Certificatele de Plata Sumele Retinute, iar cuantumul acestora se va transfera in contul de
disponibil deschis la dispozitia Autoritatii Contractante in care a fost constituitd garantia de
buna executie dupa semnarea contractului. In conditile in care pentru Sumele Retinute
Antreprenorul a utilizat instrumente de garantare, atunci cand cuantumul Garantiei de Buna
Executie constituite prin retineri succesive cumulat cu cuantumul Garantiei pentru Sumele
Retinute atinge pragul de 10% din Pretul Contractului, Antreprenorul are obligatia sa modifice
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instrumentul de garantare aferent sumelor retinute in instrument de garantare de buna
executie, in termenul stabilit de Beneficiar.

Atunci cand garantia de buna executie a fost constituita initial prin retineri succesive in baza
subclauzei 15.1 lit. b), iar ulterior, pe parcursul derularii contractului, se modificd modalitatea
de constituire a garantiei de buna executie prin trecerea la instrumentul de garantare prevazut
la subclauza 15.1 lit. a) in cuantumul stabilit initial prin contract, prevederile subclauzei 47.1
se aplicd in mod corespunzator.

5. La anexa nr. 2 capitolul ,Plati" clauza 47 ,Sume Retinute", subclauza 47.5 se elimina

Fata de criticile din contestatie, Consiliul retine a fi judicioase cele
reliefate de autoritatea contractanta in punctul sau de vedere, respectiv
faptul ca modificarile au fost determinate de publicarea Hotararii
Guvernului nr. 965/2003 si acestea nu sunt in sensul inaspririi conditiilor
impuse initial, ci din contra in favoarea ofertantilor.

De altfel, chiar din cuprinsul contestatiei, se poate constata ca
operatorul economic nu este nemultumit de modificarile aduse, ci de o
asa zise discrepante care ar putea crea confuzie. Or, in conditiile in care
modificarile aduse sunt in favoarea operatorilor economici trimiterile la
anumite clauze nu pot fi interpretate decat in contextul noilor modificari,
astfel ca nu se poate sustine ca este creata ambiguitate si confuzie in
randul clauzelor contractuale.

Nu rezulta din modul de expunere a argumentarii ca i-ar fi neclare
operatorului economic completarile aduse astfel ca o completare a
acordului-contractual nu se impune.

Mai mult, nu se poate identifica vreo vatamare a contestatoarei prin
clauzele mai sus citate.

Se constata astfel caracterul nefondat al criticilor.

O alta critica a reclamantei priveste clarificarea 18 din cadrul
raspunsului consolidat la clarificari:

18. Va rugam sa clarificati daca pentru acordarea punctajului maxim in cazul
factorilor de evaluare: Coordonator proiectare/Arhitect/Proiectant Specialist
Inginerie Medicala/ Inginer Proiectant Structuri de rezistenta, fiecare din cele 7
contracte solicitate trebuie sa fi presupus lucrari ce au cuprins realizarea unei
"camere curate" conform legislatiei in domeniu.

Autoritatea contractanta raspunde:

Pentru acordarea punctajului maxim in cazul factorilor de evaluare:
Coordonator proiectare/Arhitect/Proiectant Specialist Inginerie
Medicala/Inginer Proiectant Structuri de rezistenta, fiecare din cele 7 contracte
solicitate trebuie sa fi presupus lucrari ce au cuprins realizarea unei "camere
curate" conform legislatiei in domeniu.

Se retine ca, in fisa de date a achizitiei, cerinta a fost urmatoarea:

2.2 Experienta Profesionala Coordonator proiectare

Experienta detinuta in pozitia de ,Coordonator proiectare” 10%

Direct proportional

Punctaj maxim total 10

Algoritm de calcul: Se va puncta participarea expertului propus pe o
pozitie similara - Coordonator proiectare - in cadrul unor contracte de
proiectare/proiectare si executie (oricare din fazele de proiectare
SF/DALI/PT/PT +DE) cladiri noi si/sau reabilitate si/sau modernizate.
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Expertul cheie propus trebuie sa prezinte cel putin:

a) un contract de servicii proiectare (elaborare si/sau actualizare si/sau
revizuire de SF si/sau DALI si/sau PAC si/sau Proiecte Tehnice si/sau Detalii de
Executie) pentru constructii noi/de modernizare/
modificare/transformare/reabilitare (reparatii capitala)/extindere unor cladiri
civile cel putin din categoria de importanta B sau superioare, conform HG
nr.766/1997, care sa fi presupus lucrari ce au cuprins realizarea ,unei camera
curate” conform legislatiei in domeniu.

Si/sau

b) lucrari, conform art. 3 alin.(1) lit. m) din Legea nr.98/2016 pentru
constructii noi/de modernizare/modificare/transformare/reabilitare (reparatii
capitald)/extindere unor cladiri civile cel putin din categoria de importanta B
sau superioare, conform HG nr.766/1997, care sa fi presupus lucrari ce au
cuprins realizarea ,unei camera curate” conform legislatiei in domeniu.

Prin “camera curata” se intelege: spitale generale, spitale de urgenta,
spitale judetene, spitale municipale, spitale orasenesti, spitale universitare,
spitale care dispun de o structura complexa de specialitati, departament de
urgenta, clinica medicala, dispensar sanitar, centru recuperare medicala,
laboratoare medicale etc.

Punctajul se acorda astfel:

pentru un singur contract - 0 puncte;

intre 2 si 3 contracte - 3 puncte;

intre 4 si 6 contracte - 5 puncte;

cel putin 7 contracte - 10 puncte.

Prevederi similare au fost prevazute pentru arhitect, proiectant/
specialist inginerie medicald, inginer proiectant structuri de rezistenta
constructii civile, industriale si agricole”.

Prin contestatie, s-a sustinut ca a fost completata cerinta prin
impunerea conditiei ca fiecare dintre cele 7 contracte solicitate sa fi
presupus lucrari ce au cuprins realizarea unei “camere curate”, or, o
astfel de interpretare nu poate fi acceptata.

Se poate constata din cele de mai sus ca ofertantii urmau a primi
punctaj in functie de expertii pe care ii propun in oferta. Pentru expertii
propusi au fost impuse conditiile mai sus enumerate. Algoritmul de calcul
a fost stabilit in functie de numarul de contracte care urma a fi
prezentat. Or, ar fi fost un nonsens sa poate fi primit un punctaj mai
mare pentru un numar de 7 contracte, in situatia in care doar un
contract presupunea realizarea unei "“camere curate”, cata vreme tocmai
din compararea numarului de proiecte rezulta diferenta de punctaj.
Astfel pentru un contract de servicii de proiectare care sa fi presupus
lucrari ce au cuprins realizarea ,unei camera curate” conform legislatiei
in domeniu se acorda 0 puncte, pentru 7 astfel de contracte 10 puncte.

Este de domeniul evidentei ca nu puteau fi diferentiate ofertele prin
acordarea de punctaje diferite pentru contracte cu obiect diferit. Ceea ce
era relevant era numarul de contracte avand acelasi obiect.
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A imbratisa interpretarea data de contestatoare, in sensul in care
abia prin clarificari s-a impus conditia ca fiecare dintre cele 7 contracte
solicitate sa fi presupus lucrari ce au cuprins realizarea unei "camere
curate” ar insemna acceptarea compararii si acordarii punctajului in
functie de elemente diferite, respectiv contracte cu obiecte diferite, ceea
ar nesocoti insusi scopul impunerii factorilor de evaluare si ar denatura
rezultatul procedurii.

Astfel fiind, se considera ca factorii de evaluare si algoritmul de
calcul au fost clar stabiliti inca de la data publicarii documentatiei de
atribuire (21.10.2023), astfel ca raspunsul la clarificarea nr. 18 nu
reprezinta o modificare a documentatiei, ci doar o reconfirmare a ceea
ce s-a prevazut initial, situatie in care nu este necesara decalarea datei
limita de depunere a ofertelor.

In ceea ce priveste legalitatea cerintei, Consiliul constata ca, desi
face vorbire de nelegalitatea factorilor de evaluare care se presupune ca
ar fi fost modificati prin clarificari, intreaga pledoarie a contestatoarei
priveste cerinta de experienta similara impusa operatorilor economici

(III.1.3.a Capacitatea tehnica si/sau profesionala Informatii si/sau nivel(uri) minim(e)
necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate:

Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari de tipul specificat

Operatorul economic trebuie sa furnizeze dovada ca a dus la bun sfarsit in ultimii 5
ani, raportati la data limita de depunere a ofertelor in conformitate cu prevederile art. 13 alin.
(1) lit. b) si alin. (2) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017, lucrari de constructii civile cel putin
din categoria de importanta C, in conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului nr.
766/1997 pentru aprobarea unor regulamente privind calitatea in constructii, cu modificarile si
completarile ulterioare, in valoare cumulata de minimum 786.900.000,00 lei, fara TVA, la
nivelul a minimum un contract - maximum 5 contracte. Pentru demonstrarea experientei
similare se vor accepta contracte de executie sau contracte de proiectare si executie ce au
avut ca obiect executarea de lucrari de constructie si/sau reabilitare si/sau modernizare si/sau
extindere aferente unor constructii civile care se fincadreaza cel putin in categoria de
importanta C sau superior, care sa fi inglobat, cel putin la nivelul unui contract, lucrari de
»~camera curatd” conform legislatiei in domeniu.

Prin “camera curatd” se intelege: spitale generale, spitale de urgenta, spitale judetene,
spitale municipale, spitale orasenesti, spitale universitare, spitale care dispun de o structura
complexa de specialitati, departament de urgentd, clinica medicala, dispensar sanitar, centru
recuperare medicala, laboratoare medicale etc.

In conformitate cu prevederile art. 11, alin. (3) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017, prin
Llucrari duse la bun sfarsit”, se va intelege:

a) lucrari receptionate pe obiecte, care sunt insotite de proces-verbal de receptie
intocmit Tn conformitate cu prevederile legale si tehnice din domeniul din care face parte
obiectul contractului; sau

b) lucrari receptionate insotite de proces-verbal la terminarea lucrarilor; sau

c) lucrdri receptionate insotite de proces-verbal de receptie finald), astfel cum a
subliniat si autoritatea contractanta in punctul sau de vedere.

Asadar, separat de faptul ca este tardiva criticarea factorilor de
evaluare la mai bine de 5 luni de la data publicarii documentatiei de
atribuire in SEAP, acestia nefiind modificati prin clarificari, contestatoarea
isi bazeaza argumentatia probatorie pe o alta cerinta care vizeaza
experienta operatorilor economici, nu a expertilor implicati.
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Dincolo de confuzia creata intre cele doua cerinte (experienta
similara impusa operatorilor economici si experienta similara impusa
expertilor), este de amintit ca, in cazul in care dorea modificarea
documentatiei de atribuire, apreciata a fi nelegala, operatorul economic
contestator ar fi trebuit sa o conteste in termenul legal raportat la data
publicarii documentatiei de atribuire.

Astfel fiind, pe de o parte, suntem in prezenta unei cerinte criticate
nemodificate prin clarificari, iar pe de alta parte, a unei motivari
raportate la o alta cerinta din documentatia de atribuire. In consecintg,
se determina caracterul nefondat al criticilor mai sus analizate.

Nefiind necesara modificarea documentatiei de atribuire, in raport
de cele retinute, o0 masura de anulare a procedurii nu se justifica.

In considerarea celor prezentate, Consiliul va respinge, ca
nefondatd, contestatia formulata de ...SA.

In ceea ce priveste solicitarea de obligarea autoritatii contractante
la plata cheltuielilor efectuate cu solutionarea contestatiei, aceasta va fi
respinsa nefiind depuse dovezi in acest sens.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de ...SA, in contradictoriu cu JUDETUL ... (CONSILIUL
JUDETEAN ...).

Respinge solicitarea de obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor efectuate cu solutionarea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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	3. să se constatate că a fost formulată contestația în termenul legal prevăzut de. art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016.
	Cerinţa III.1.3.a) Capacitatea tehnică și/sau profesională din fișa de date, contestată - astfel cum a fost modificată ca urmare a clarificărilor şi răspunsurilor consolidate ce au avut drept efect modificarea documentaţiei de atribuire:

