CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 4404/05.02.2020, formulata de catre ..., lider al asocierii
..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF ..., atribut fiscal RO, reprezentata legal de catre ... si conventional
de ..., cu sediul procesual ales in ..., impotriva rezultatului procedurii, precum
si a raportului procedurii de atribuire nr. 4437/387/23.01.2020, acte emise
de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de furnizare avand ca obiect ,Achizitia de autobuze noi pentru
transportul public in ...”, se solicita anularea partiala a Raportului procedurii
nr. 4437/387/23.01.2020 comunicat de autoritatea contractanta prin
intermediul SICAP la data de 23.01.2020 in ceea ce priveste declararea
ofertei asocierii contestatoare drept neconforma si, respectiv, declararea
ofertei depusa de asocierea ... drept admisibila si castigatoare si anularea
oricaror alte acte juridice subsecvente emise de autoritatea contractanta in
acest sens, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei asocierii
contestatoare din punctul de vedere al admisibilitatii in sensul declararii
acestei oferte drept conforma si admisibila, iar in subsidiar, in cazul in care
nu pot fi dispuse masuri de remediere care sa permita continuarea legala a
procedurii de atribuire, anularea acesteia.

Prin adresa din 17.02.2020, Iinregistrata la C.N.S.C. cu nr.
5854/17.02.2020, ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., atribut fiscal RO, reprezentata legal
prin ..., cu sediul procesual ales si reprezentata conventional de ..., avand
sediul in ..., in calitate de ofertant la procedura de atribuire in cauza, a
formulat ,Cerere de interventie voluntara in sprijinul contestatoarei” ..., lider
al asocierii ..., prin care solicita admiterea contestatiei, precum si accesul la
documentele dosarului achizitiei publice.

II. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 4405/05.02.2020, formulata de catre ..., lider al asocierii
..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF ..., reprezentata legal prin ... si conventional de ..., cu sediul ales



in vederea comunicarii actelor de procedura la ..., in ..., impotriva rezultatului
procedurii, precum si a raportului procedurii de atribuire nr.
4437/387/23.01.2020, acte emise de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri, s-a solicitat suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei, admiterea
contestatiei, anularea proceselor-verbale nr. 4/80285/9684/23.12.2019, nr.
5/1728/141/13.01.2020, a raportului procedurii nr. 4437/387/23.01.2020 si
a tuturor actelor care au stat la baza acestora, dar si a actelor subsecvente,
precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
contestatorului in acord cu dispozitile Legii nr. 98/2016, ale Normelor
metodologice aprobate prin H.G. nr. 395/2016, cu prevederile fisei de date a
achizitiei si cu cele ale caietului de sarcini si ale raspunsurilor la solicitarile de
clarificare.

Asupra cererii prin care ..., In calitate de lider al asocierii ... - ..., a
solicitat suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei,
Consiliul s-a pronuntat prin incheiere.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 6011/18.02.2020, ..., lider al
asocierii ... a formulat ,Cerere de interventie voluntard” in cauza ce formeaza
obiectul dosarului nr. ..., prin care solicita incuviintarea in principiu si
admiterea pe fond a cererii de interventie voluntara si, pe cale de consecinta,
respingerea contestatiei formulata de ..., in calitate de lider al asocierii ...
- ..., ca nefondata, in subsidiar, admiterea prezentei cererii ca cerere de
interventie voluntara accesorie in interesul autoritatii contractante si
respingerea contestatiei ca nefondata, precum si constatarea faptului ca
oferta depusa de ..., in calitate de lider al asocierii ... - ... este neconforma,
iar, in masura in care Consiliul va constata ca nu pot fi dispuse masuri de
remediere care sa permita continuarea, sa dispuna anularea procedurii de
achizitie.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi etape a procedurii
de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, Consiliul
urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand dosarele nr. ... si nr. ...
contestatiile inregistrate la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
cu nr. 4404/05.02.2020 si nr. 4405/05.02.2020 urmand a fi solutionate in
cadrul dosarului nr. ....

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de fata, prin
care ofertantii ..., lider al asocierii ... si ..., lider al asocierii ... critica
rezultatul procedurii de atribuire in cauza, solicitand cele evocate in
preambulul prezentei decizii.

I. Contestatorul ..., lider al asocierii ... precizeaza ca, in data de
08.09.2019, autoritatea contractanta a publicat in SICAP anuntul de
participare nr. ... cu privire la actuala procedura, la care asocierea ... a depus



oferta, iar in data de 24.01.2020 (zi nelucratoare) ora 07:00, a fost informat
prin intermediul unui e-mail ca in data de 23.01.2020 ora 22:35:51 fost
incarcat in S.I.C.A.P. Raportul procedurii.

Se arata ca, potrivit Raportului, in cadrul procedurii au fost depuse 6
oferte, dintre care doua oferte au fost declarate inacceptabile, iar trei oferte,
printre care si cea a asocierii contestatoare, au fost declarate neconforme,
singura oferta admisibila fiind cea a asocierii ...

Contestatorul invedereaza ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma
pentru urmatoarele motive:

- omisiunea prezentarii in oferta tehnica a informatiilor solicitate prin Caietul
de sarcini cu privire la angajamentul de respectare a standardelor si
reglementarilor interne si internationale privind asigurarea vizibilitatii
conducatorului vehiculului (pagina 11 din Caietul de sarcini);

- faptul ca autobuzele nu ar respecta dimensiunile minime, astfel cum
acestea au fost solicitate in pagina 12 a Caietului de sarcini, respectiv
slatimea minima de 2.550 mm”, asocierea contestatoare ofertand autobuze
cu latimea de 2.540 mm;

- omisiunea prezentarii in oferta tehnica a informatiilor solicitate prin Caietul
de sarcini cu privire la dotarea produselor cu sisteme de comanda care sa
ofere informatii vizuale si auditive soferului (avertizare optica si sonora),
prompt, in cazul iminentei producerii unor avarii grave (lipsa ungere,
supraincalzire, incendiu, probleme la frane, etc. (pagina 14 din Caietul de
sarcini).

Contestatorul subliniaza ca, in cadrul procedurii de evaluare a ofertelor
a primit din partea autoritatii contractante doar solicitari cu privire la
informatii in cuprinse in DUAE, nicio alta solicitare de clarificari nu a vizat
insa aspecte legate de oferta tehnica, desi in eventualitatea unor nelamuriri,
solicitarea de clarificari ar fi reprezentat cel mai energic si eficient mod de a
inlatura orice presupuse neclaritati ale autoritatii contractante.

Se arata ca, desi autoritatea contractanta constata ca o singura oferta,
cea a ..., cu pret ofertat mult mai mare decat al ..., lider al asocierii ..., ar
indeplini conditiile de admisibilitate, aceasta nu depune nici cel mai mic efort
de a clarifica asa-zisele neconformitati identificate si mai mult, in Raport,
sectiunea 3.2.5, se face referire la existenta unui proces-verbal incheiat de
catre autoritatea contractanta, procesul-verbal nr. 5/1728/141 din data de
13.01.2020, care contine rezultatul evaluarii raspunsului la clarificarile
solicitate cu privire la conformitatea propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini. Asadar, autoritatea contractanta a solicitat clarificari cu
privire la conformitatea ofertelor tehnice doar anumitor ofertanti, nu insa si
contestatorului, care nu a primit nicio solicitare in acest sens.

Contestatorul precizeaza ca, in urma evaluarii ofertelor tehnice, solutia
autoritatii contractante a fost de a nu-i solicita niciun fel de clarificari cu
privire la oferta tehnica si de a-i declara oferta neconforma (precum si
ofertele tuturor celorlalti ofertanti, cu exceptia ...).

Contestatorul subliniaza ca procedura este caracterizata de incalcarea
prevederilor imperative in materia achizitiilor publice, lipsa de rol activ si de
transparenta a autoritatii contractante caracterizand procedura pe intreaga
durata a acesteia, ceea ce a condus la restrangerea competitiei, prin



eliminarea din procedura a unor importanti producatori de autobuze, ce se
bucura de recunoastere la nivel international, conducand la favorizarea vadita
a...

Se arata atitudinea partinitoare a autoritatii contractante, care a inteles
sa solicite clarificari cu privire la conformitatea ofertelor tehnice doar
anumitor ofertanti, in timp ce alti participanti au fost descalificati, fara a li se
acorda posibilitatea de a lamuri anumite aspecte considerate neclare de catre
autoritatea contractanta.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta nu a respectat
cerintele obligatorii privind modalitatea de comunicarea a rezultatului
procedurii. Astfel, raportul procedurii nu imbraca forma ceruta de lege,
respectiv nu contine semnatura electronica extinsa prevazuta de art. 66 alin.
(4) din Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului de achizitie publica prevazute de Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, respectiv raportul nu poarta nicio semnatura.

Se invedereaza ca, pe de alta parte, nu exista nicio decizie, nicio
comunicare a rezultatului procedurii transmisa catre ofertanti, desi emiterea
unei comunicari prin care participantii sa fie informati cu privire la rezultat
este obligatorie, asa cum rezulta din art. 215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.
Avand in vedere ca raportul procedurii a fost incarcat in S.I.C.A.P. in data de
23.01.2020, autoritatea contractanta avea obligatia ca cel mai tarziu in
27.01.2020 sa transmita ofertantilor comunicarea rezultatului procedurii,
ceea ce insa nu s-a intamplat.

Contestatorul invoca prevederile art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea
101/2016 si precizeaza ca a avut in vedere acest raport pentru a contesta
rezultatul procedurii, acest document fiind de natura a produce efecte
juridice si considera ca procedura este nelegala, nefiind respectate de catre
autoritatea contractanta atat conditii de fond, cat si de forma prevazute de
legislatia in materia achizitiilor publice.

Se arata ca aceste abateri trebuie sanctionate prin anularea partiala a
raportului procedurii si, eventual, anularea intregii proceduri, pentru a
restabili o situatie juridica grav incalcata de catre autoritatea contractanta.

Contestatorul subliniaza ca oferta sa a fost in mod nelegal respinsa ca
neconforma si precizeaza urmatoarele:

Contestatorul invedereaza ca, referitor la pretinsa omisiune legata de
prezentarea in oferta tehnica a informatiilor privind angajamentul de
respectare a standardelor si reglementarilor interne si internationale privind
asigurarea vizibilitatii conducatorului vehiculului, potrivit cerintelor din Caietul
de sarcini - Sectiunea 3.4.2. ,Conditii tehnice” (pagina 11), cu privire la
conditiile mecanice, prevede si cerinta respectarii standardelor si
reglementarilor interne si internationale cu privire la Vvizibilitatea
conducatorului auto. Totodata, in Fisa de date se prevede ca oferta tehnica
trebuie sa asigure verificarea corespondentei acesteia cu cerintele impuse
prin Caietul de sarcini si ca din oferta tehnica trebuie sa rezulte clar
asumarea tuturor solicitarilor cuprinse in Caietul de sarcini. In acest sens,
intre cerintele din Caietul de sarcini si oferta tehnica trebuie sa existe o
corespondenta, astfel incat sa rezulte cu certitudine din oferta tehnica faptul



ca ofertantul a urmarit fiecare solicitare/cerinta din Caietul de sarcini si ca si-
a asumat in mod expres respectarea acesteia.

Contestatorul precizeaza ca netemeinicia excluderii ofertei sale din
procedura pentru presupusa lipsa a asumarii respectarii cerintelor privind
vizibilitatea soferului este evidenta, pentru urmatoarele motive:

Intre Caietul de sarcini si oferta tehnica exista aceasta corespondenta
mai sus-amintita, aspect care poate fi observat prin simpla lecturare a ofertei
sale tehnice. Fiecare cerinta a Caietului de sarcini este reluata, punct cu
punct, in oferta tehnicd, existand angajamentul ferm referitor la respectarea
cerintelor respective. In cadrul ofertei tehnice, primul set de documente
(Capitolul I) poarta denumirea ,Indeplinirea punct cu punct conform caietului
de sarcini”, fiind prezentate in cadrul acestei parti a ofertei angajamentele
asocierii cu privire la respectarea cerintelor din Caietul de sarcini, cu
explicatii doar acolo unde s-a considerat necesar.

Se arata ca, analizand pagina 3 a ofertei tehnice, se observa ca inclusiv
pentru aceasta cerinta a existat angajamentul asocierii (respectarea
standardelor si reglementarilor interne si internationale), ceea ce face ca
motivul invocat de catre autoritatea contractanta sa fie inexistent, oferta
tehnica fiind analizata in mod superficial, cu intentia ferma de descalificare a
ofertei.

Contestatorul precizeaza ca, in cadrul ofertei tehnice, a oferit anumite
explicatii cu privire la diverse cerinte, doar acolo unde era necesara o
detaliere a unor aspecte de ordin tehnic. Faptul ca la acest capitol a oferit
explicatii doar in privinta anumitor cerinte tehnice (mai complexe si care
necesitau comentarii suplimentare) nu poate conduce la concluzia absurda ca
pentru celelalte cerinte nu ar exista un angajament cu privire la asumarea
acestora. In plus, exista sectiuni intregi in care asocierea nu a oferit detalii cu
privire la respectarea anumitor cerinte, limitandu-se doar la a preciza ca
acestea sunt pe deplin respectate si, cu toate acestea, autoritatea
contractanta le-a validat, neavand nicio obiectie, in acest context, reaua-
credinta a autoritatii contractante fiind evidenta, intrucat aceasta invoca
motive inexistente pentru a descalifica o oferta conforma. Mai mult, cerinta
privind vizibilitatea conducatorului auto este reluata si in cadrul cerintei
privind caroseria (paginile 18-19 din Caietul de sarcini), pe care de asemenea
asocierea a declarat ca le respecta (paginile 14-15 din oferta tehnica) si cu
privire la care autoritatea contractanta nu a avut obiectii.

Contestatorul mentioneaza ca acelasi tip de autobuze marca ... care fac
obiectul procedurii au fost achizitionate si de catre Municipiul Bucuresti in
cadrul procedurii de licitatie organizata in anul 2018 (cea mai mare licitatie
de autobuze din Romania) si este absurd sa se considere ca acelasi autobuz
respecta standardele si reglementarile interne si internationale privind
asigurarea vizibilitatii conducatorului vehiculului intr-o procedura de licitatie,
dar nu le respecta intr-o alta procedura.

Se arata ca, In considerarea celor mai sus rezulta netemeinicia
motivului invocat, intarind ideea unei proceduri nelegale, abuzive, a carei
anulare apare ca fiind obligatorie si, chiar daca s-ar admite ca autoritatea
contractanta ar fi avut neclaritati cu privire la angajamentul privind asumarea
respectivelor cerinte de catre asociere, solutia corecta nu ar fi fost declararea



neconforma a ofertei, intrucat autoritatea contractanta avea posibilitatea (si
chiar obligatia) de a solicita clarificari, in urma carora orice aspect pretins a fi
neclar ar fi fost lamurit, fara a afecta buna si corecta desfasurare a
procedurii.

Contestatorul invedereaza ca, referitor la pretinsa omisiune legata de
prezentarea in oferta tehnica a informatiilor privind dotarea produselor cu
sisteme de comanda care sa ofere informatii vizuale si auditive soferului, si
de aceasta data, motivul de excludere este inexistent, intrucat si cu privire la
aceasta cerinta, asocierea si-a indeplinit pe deplin obligatiile.

Astfel, la pag. 14 din Caietul de sarcini, in sectiunea Motor, sunt
prevazute cerintele cu privire la sistemul de comanda al autobuzelor, care ,va
oferi informatii vizuale si auditive soferului (avertizare opticd si sonord)”. in
ceea ce priveste aceasta cerinta, asocierea si-a asumat respectarea, reluand
cerintele punct cu punct si declarand ca acestea sunt indeplinite (pag. 7 si 8
din oferta tehnica).

De asemenea, informatii detaliate cu privire la sistemul de comanda si
avertizarile optice si sonore au fost oferite de catre asociere si la pag. 22-23
ale ofertei tehnice, in care au fost facute urmatoarele precizari si care au fost
acceptate drept conforme de catre autoritatea contractanta, astfel:

LAutobuzul va fi dotat cu computer de bord, care va fi montat in tabloul
de bord al autobuzului [...]. Acesta va furniza pe display urmatorii parametri:
presiune aer circuite I si II, presiune frénare pe circuite I si II, presiune ulei
motor, temperatura lichidului de racire, temperatura uleiului (motor, cutie
viteze), voltmetru, nivel minim lichid de racire din vasul de expansiune
(avertizare), nivel ulei motor, nivel de carburant, avertizor luminos si sonor
de functionare anormala a principalelor sisteme (presiune aer, temperatura
lichid racire, presiune ulei, oscilatii de tensiune, avertizare in caz de incendiu
la compartimentul motor etc.). Neincadrarea in valorile optime ale acestor
parametri de functionare va fi avertizata optic si acustic la bord.”

Se arata ca, nu numai ca exista asumarea asocierii de respectare a
cerintei privind avertizarea acustica si sonora in caz de avarii, dar exista si
explicatii detaliate cu privire la avertizarea sonora si vizuala, astfel incat lipsa
unui motiv de descalificare este, si de aceasta data, evident.

Contestatorul considera ca si in acest caz, in masura in care ar fi existat
neclaritati, autoritatea contractanta ar fi avut obligatia solicitarii de clarificari,
si nicidecum excluderea din procedura a asocierii.

Cu privire la pretinsa nerespectare a cerintelor privind latimea minima a
autobuzelor, se arata ca aceasta este nefondata, contestatorul precizédnd ca
la pag. 12 din Caietul de sarcini, la sectiunea Dimensiuni, autoritatea
contractanta a impus urmatoarea cerinta: ,/atime minima: 2550 mm”.

Contestatorul arata ca, in oferta sa, in cadrul capitolului I - indeplinirea
punct cu punct conform caietului de sarcini, la pag. 5, la sectiunea
Dimensiuni, sub detalierea cerintelor din caietul de sarcini, a statuat si s-a
angajat expres: ,,... RESPECTA CERINTELE ACESTUI ARTICOL".

Se precizeaza ca autoritatea contractanta a declarat oferta neconforma
pentru explicatiile date dupa acest angajament, unde este mentionata o
latime de 2.540 mm, ignorand angajamentul expres de a respecta cerintele
din capitolul Dimensiuni, asa cum sunt ele citate din Caietul de sarcini si, fara



a solicita cel putin o clarificare raportat la ,discrepanta” sesizata, in conditiile
in care diferenta este de 10 mm, respectiv 1 cm, dintr-un total de 2,5 mettri.
Daca autoritatea contractanta ar fi adresat clarificari, ofertantul ar fi putut
explica faptul ca in prezent detine omologari pentru un autobuz M3 pentru
latimea de 2540 mm. Cum procedura de omologare este un proces de
durata, contestatorul s-a bazat pe aceste omologari, avand in vedere faptul
ca normele legale ii permit ca, in cazul productiei, sa aplice tolerante de
maximum 3% din dimensiunile omologate.

Astfel, in Regulamentul UE nr. 1230/2012 (de punere in aplicare a
Regulamentului (CE) nr. 661/2009 al Parlamentului European si al Consiliului
privind cerintele de omologare de tip pentru masele si dimensiunile
autovehiculelor si ale remorcilor acestora si de modificare a Directivei
2007/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului), respectiv in
Apendicele 2 - Tolerante admise pentru omologarea tip si conformitatea
productiei, punctul 1.2, se prevede expres:

,Daca limitele specificate la punctul 1.1 din partile A-D ale prezentei
anexe nu sunt depasite, dimensiunile reale pot fi diferite de cele specificate
de catre producator cu cel mult de 3 %.”

Se arata ca, fata de dimensiunea omologata de 2540 mm latime,
ofertantul poate aplica tolerante de maximum 3%, ceea ce ii permite
incadrarea in latimea maxima impusa de 2.550 mm, respectiv:

3% x 2540 = 76,2 mm;
2540 + 76,2 = 2661,2 mm - limita maxima permisa fiind insa de 2550 mm.

Asadar, trimiterea la dimensiunea de 2.540 mm a avut in vedere
exclusiv dimensiunea omologata, contestatorul asumandu-si expres faptul ca
va livra autobuze conform cerintelor din Caietul de sarcini, respectiv de o
dimensiune de 2550 mm. Acesta este motivul pentru care ofertantul a
mentionat si aceasta latime, omitand sa adauge faptul ca ea deriva din
omologarile existente care ii permit, in baza normelor europene, sa produca
si sa livreze autobuze la dimensiunea solicitata de 2.550 mm.

Contestatorul invedereaza ca, raportat la faptul ca si-a asumat integral
cerintele de dimensiuni din Caietul de sarcini, mentionand la explicatii o
latime cu 10 mm mai mica, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa-i solicite
clarificari. Faptul ca asocierea a omis sa precizeze ca dimensiunea
mentionata la explicatii de 2.540 mm are in vedere autobuzul omologat se
incadreaza in categoria viciilor de forma. De asemenea, raportat la faptul ca
si-a asumat ca va livra autobuze cu latimea de 2.550 mm, o astfel de
precizare/corectare referitoare la dimensiunea omologata nu are nici un fel
de impact asupra pretului total al ofertei, pe care asocierea il mentine
integral. Prin urmare, nu ar exista nici un impediment ca aceasta precizare sa
poata fi incadrata inclusiv in categoria corectarilor de abateri tehnice minore,
nefiind intrunite niciuna dintre exceptiile de la art. 134 alin. (9) din Norme,
intrucat nu se afecteaza pretul, iar precizarea de corectare nu determina
schimbarea clasamentului ofertantilor, in conditiile in care factorii de evaluare
nu au in vedere dimensiunile autobuzului. In procedurile anterioare (anulate)
ce au fost lansate de aceeasi autoritate contractanta se prevedea, in ambele,
o cerinta pentru latimea autobuzelor de ,maxim 2.650 mm”. Numai in
aceasta procedura, desi cerintele de dimensiuni stradale nu s-au modificat



in ... in decurs de un an (cat a trecut de la ultimul caiet de sarcini),
autoritatea contractanta revine si precizeaza latime minima de 2.550 mm.

Contestatorul subliniaza ca, potrivit aceluiasi Regulament 1230/2012,
Apendicele 1, Partea B, pentru incadrarea in categoriile M2 si M3 (cu o
lungime de peste 12 m - asa cum este solicitat in caietul de sarcini), latimea
maxima admisa este de 2.550 mm (respectiv 2,55m). Asadar, autoritatea
contractanta a stabilit initial o dimensiune de maximum 2650 mm. Daca a
avut in vedere cerintele din Regulamentul 1230/2012, ar fi putut stabili si in
acest Caiet de sarcini o latime de maxim 2.550 mm.

Se arata ca tolerantele permise de lege au in vedere inclusiv faptul c3,
in procesul de productie exista intotdeauna un +/-, iar, mai mult fenomenele
fizice de frig/caldura ce duc la contractie/dilatatie, determina modificari
minore in procesul de masurare inclusiv cu privire la acelasi autobuz (acesta
va avea o anumita dimensiune vara si o alta dimensiune iarna, diferenta
putand fi de mai multi milimetri). In aceste conditii, o diferenta de design de
10 mm in minus poate fi chiar de natura a permite construirea unui produs
finit de 2.550 mm, avand in vedere tolerantele care apar intotdeauna in
productie.

De asemenea, in partea introductiva a Caietului de sarcini, pag. 8 si 9,
autoritatea contractanta a introdus 2 tabele in care a 5-a coloana detaliaza
Specificatii tehnice sau cerinte functionale minime, care includ:

- autobuz nearticulat cu podea joasa Euro 6;

- 3 usi duble;

- lungime minim 12.000 mm, maxim 12.100 mm;
- capacitate minima calatori min. 105 calatori.

Se precizeaza ca, desi este calificata drept minima in Caietul de sarcini,
latimea nu rezulta a fi o cerinta minima esentiala a autoritatii contractante
(acestea fiind lungimea, capacitatea calatori, poluarea, cerinte indeplinite).
Prin urmare, pasivitatea autoritatii contractante de a solicita clarificari pentru
o diferenta sesizata de 1 cm in minus, la o dimensiune (latime) ce nu este
listata drept minim esential pentru autoritate, si care se incadreaza in limitele
permise de lege, reprezinta o incalcare grava a normelor si principiilor din
achizitiile publice (rol activ, proportionalitate, etc.), dar mai ales o
restrictionare grava a concurentei cu impact direct negativ asupra fondurilor
publice si mediului de afaceri.

Contestatorul invoca jurisprudenta C.N.S.C. si precizeaza ca autoritatea
contractanta, in mod nelegal, a declarat oferta sa neconforma pentru cerinta
privind dimensiunea latimii, in conditiile in care asocierea si-a asumat
aceasta dimensiune, avea dreptul sa o realizeze si solicita obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei asocierii din punct de vedere
tehnic, in sensul declararii acesteia drept conforma.

Contestatorul subliniaza ca ofertele celorlalti participanti la procedura
sunt inacceptabile/neconforme si invedereaza ca, potrivit raportului
procedurii, pag. 4, 5, rezulta ca ofertantul ... a incarcat o parte din
documentele cerute de Fisa de date a fi incarcate in sectiunea dedicata
propunerii tehnice, in sectiunea dedicata Documentelor de calificare.

Astfel, au fost incarcate in aceasta sectiune urmatoarele documente:

- Declaratie mediu AAR;



- Declaratie mediu Radcom;

- Declaratie muncii AAR;

- Declaratie privind relatiile de munca Radcom;

- Declaratie acceptare clauze contractuale AAR;

- Declaratie de acceptare a conditiilor contractuale Radcom;

- Declaratie privind confidentialitatea ofertei AAR,

fiind evident ca ofertantul ... a incarcat documentatia altfel decat potrivit
cerintelor stricte ale Fisei de date, ceea ce conform art. 251 (4) din Legea
98/2016 ar fi trebuit sa determine declararea ca inacceptabila a ofertei.

Se arata ca, de altfel, cum aceste documente nu au fost incarcate in
sectiunea ceruta pentru Propunerea Tehnica, autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa sesizeze acest fapt si sa considere ca oferta a fost incomplet
depusa, lipsind documente obligatorii in sectiunea aferenta Propunerii
tehnice. Si in alte situatii din practica, in cazul in care un ofertant incarca
gresit documentele in S.I.C.A.P., oferta respectiva este respinsa ca
inacceptabila, intrucdt, pentru egalitate de tratament, autoritatea
contractanta ia in calcul doar documentele depuse in fiecare sectiune
specifica in parte. La ofertantul ..., autoritatea contractanta a omis complet
faptul ca in sectiunea dedicata propunerii tehnice nu sunt incarcate toate
documentele cerute la punctul I1V.4.1 din Fisa de date, luand in considerare
documente depuse in alte sectiuni, respectiv la Documentele de calificare,
fiind evident ca oferta ... ar fi trebuit declarata inacceptabila in temeiul art.
251 (4) din Legea 98/2016.

Urmare celor antementionate, contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei depusa de ..., in sensul declararii acesteia
drept inacceptabila, precum si, in cazul in care se constata ca nu pot fi
dispuse masuri de remediere care sa permita continuarea legala a procedurii
de atribuire, anularea procedurii de atribuire.

Contestatorul invedereaza ca ceilalti participanti la procedura, cu
exceptia sa, au ofertat autobuze cu motorizare Euro 6 Step C, aspect care
incalca prevederile legale in vigoare, precizand ca, in raspunsul la clarificari
nr. 8, inregistrat la autoritate sub nr. 61404/7243 din 03.10.2019, Ia
intrebarea nr. 2:

,Intelegem ca Autoritatea Contractantd doreste o motorizare
performanta cu norme de poluare cat mai reduse Euro 6 insa nu specifica in
clar norma de poluare Euro 6 Step D pentru care incepand cu 1 septembrie
2019 Registrul Auto Roman, conform legislatiei in vigoare, nu mai elibereaza
carti de identitate pentru modelele Euro 6 step C, iar toti producatorii care
comercializeaza sau produc autovehicule in UE sunt obligati sa respecte
aceste norme.

Astfel, va rugam sa specificati ca toate autobuzele sa respecte normele
de poluare conform legislatiei in vigoare, adica Euro 6 Step D.”, autoritatea a
furnizat urmatorul raspuns:

,Va comunicam faptul ca autoritatea contractanta 1Isi mentine
formularea din caietul de sarcini si anume: EURO 6, cu cerificat de
omologare de tip emis de RAR, sau printr-un certificat de omologare UE,
emis de o autoritate competenta, impreuna cu certificatul de conformitate
(COC) emis de catre producator”.



Se arata ca, desi raspunsul autoritatii contractante este unul generic
care, in aparenta, ar permite livrarea unor autobuze cu orice tip de
motorizare Euro 6, inclusiv Euro 6 Step C, o astfel de livrare ar incalca
flagrant prevederile legale in materie, iar Registrul Auto Roman nu mai
elibereaza carti de identitate pentru modelele Euro 6 step C inca din luna
septembrie a anului 2019, fiind direct aplicabile si prevederile Regulamentului
(UE) 2016/646 al Comisiei din 20 aprilie 2016.

Contestatorul precizeaza ca, pentru a veni in sprijinul autoritatii si
pentru a respecta pe deplin prevederile legale incidente, a ofertat autobuze
cu motorizare Euro 6 step D, spre deosebire de ceilalti participanti la
procedura, aspect ce poate fi verificat in Certificatul de conformitate CE
(Codul motorului marcat pe motor contine C, respectiv D la mijloc) si, in
consecinta, apreciaza ca nu pot fi considerate acceptabile ofertele
participantilor la procedura care nu au ofertat autobuze cu motorizare Euro 6
Step D.

Se invedereaza ca ceilalti participanti la procedura, cu exceptia sa, au
ofertat teste SORT - 2 pentru autobuze cu motorizare Euro 6 Step C, aspect
care incalca prevederile legale in vigoare. Avand in vedere ca ceilalti
participanti la procedura au ofertat autobuze cu motorizare Euro 6 step C
inseamna ca au ofertat teste SORT - 2 pentru acest tip de motoare (care nu
pot fi furnizate, conform aspectelor mentionate anterior). Or, cele doua tipuri
de motoare, respectiv Euro 6 step C (ofertat de contracandidatii asocierii) si
Euro 6 step D (ofertat de asociere) au, printre altele, emisii de noxe si
consum de combustibil diferite. De asemenea, consumul de combustibil,
determinat exclusiv conform testelor SORT - 2 (Sectiunea 3.4.3. Motor,
pagina 13 din Caietul de sarcini), reprezinta un criteriu de atribuire, conform
documentatiei procedurii. Or, din moment ce testele SORT - 2 depuse de
ceilalti participanti la procedura sunt efectuate asupra unor motoare Euro 6
step C, care nu pot fi livrate, conform prevederilor legale in vigoare, acestea
si implicit ofertele acestor participanti, nu sunt conforme.

Contestatorul arata ca, si in situatia in care participantii la procedura
vor livra autobuze cu motorizare Euro 6 Step D, conform prevederilor legale
in vigoare, ofertele acestora sunt neconforme intrucat in oferta tehnica
furnizeaza teste SORT - 2 si documentatie pentru alt tip de motoare (cu alte
caracteristici, consum de combustibil etc.) decat cele care vor fi efectiv
livrate si de care va beneficia autoritatea contractanta.

Contestatorul subliniaza ca ofertantii ... si ... au ofertat motoare cu o
putere nominala mai mica decat cea minima prevazuta in Caietul de sarcini.

Astfel, potrivit Caietului de sarcini (Sectiunea 3.4.3. Motor, pagina 13
din Caietul de sarcini), autobuzele trebuie sa fie dotate cu motoare avand o
putere nominala minima de 210 kW. Or, conform cataloagelor publicate pe
site-urile participantilor ... si ..., autobuzele care pot fi furnizate de acesti doi
producatori au o putere nominala de 209, respectiv 204 kW.

Se arata ca, in partea introductiva a Caietului de sarcini, pagina 8 si 9,
autoritatea contractanta a introdus 2 tabele in care a 5-a coloana detaliaza
Specificatii tehnice sau cerinte functionale minime, printre care se regasesc si
capacitatea minima calatori de minim 105 calatori. Asadar, indeplinirea
cerintei minimale privind capacitatea minima de calatori este esentiala pentru



procedura si, cu toate acestea, conform cataloagelor disponibile on-line,
participantii ... (97 pasageri) si ... (103 pasageri) nu respecta aceasta
cerinta.

Contestatorul semnaleaza fincalcarea principiilor fundamentale in
materia achizitiilor publice, respectiv:

Incdlcarea gravd a rolului activ al autorititii contractante, conturat in
obligatia autoritatii contractante de a cere clarificari a fost consacrat si in
legislatia nationala - potrivit art. 134 alin. (2) din Norme, comisia de evaluare
are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte,
insa autoritatea contractanta nu si-a indeplinit acest rol.

In legatura cu motivul de respingere referitor la omisiunea de
prezentare in oferta tehnicd a informatiilor privind angajamentul de
respectare a standardelor si reglementarilor interne si internationale privind
asigurarea vizibilitatii conducatorului vehiculului, contestatorul arata ca a
confirmat in oferta tehnica depusa faptul ca respecta toate cerintele solicitate
prin Caietul de sarcini, iar in masura in care autoritatea contractanta ar fi
dorit o evaluare obiectiva si echilibrata a ofertelor, ar fi trebuit sa-i adreseze
solicitari de clarificare raportat cel putin la faptul ca ofertantul si-a asumat
expres respectarea tuturor cerintelor pentru care a fost descalificat.

Se arata ca autoritatea contractanta a incercat sa gaseasca si sa invoce
orice motiv posibil pentru descalificarea asocierii, iar raportat la pretul mult
mai mic ofertat de contestator fata de cel ofertat de ... (pret mentionat in
Raportul procedurii), admisibilitatea ofertei sale ar fi determinat pierderea
procedurii de catre ... si, prin urmare, descalificarea a fost o masura apta sa
asigure inlaturarea ofertantilor din analiza finala a factorilor de evaluare,
autoritatea contractanta incalcandu-si grav obligatia de a avea rol activ si
impartial in cadrul acestei proceduri, cu consecinta eliminarii din procedura a
asocierii, fara a depune o minima diligenta de a clarifica admisibilitatea sau
inadmisibilitatea ofertei.

Contestatorul reclama incalcarea grava a principiului proportionalitatii,
care impune ca masurile adoptate de institutii sa nu depaseasca limitele a
ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite,
intelegandu-se ca, in cazul in care este posibila o alegere intre mai multe
masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite.

Se arata ca, in baza principiului proportionalitatii, autoritatea
contractanta era obligata sa recurga la masura solicitarilor de clarificari, in
special in contextul in care ofertantul a confirmat in cadrul ofertei tehnice
indeplinirea tuturor cerintelor caietului de sarcini referitoare la aspectele
imputate. Mai mult, toate pretinsele neconformitati puteau fi usor lamurite
prin clarificari suplimentare. Doar in masura in care raspunsul ofertantului nu
ar fi fost unul concludent, autoritatea contractanta ar fi putut recurge la
respingerea ofertei.

De asemenea, contestatorul reclama incdlcarea  principiului
tratamentului egal, care impune ca situatii comparabile sa nu fie tratate in
mod diferit, cu exceptia cazului in care un astfel de tratament este justificat



in mod obiectiv. Astfel, ca efect al acestui principiu, toti participantii la o
procedura de atribuire vor fi tratati egal si vor dispune de aceleasi drepturi,
iar autoritatile contractante nu vor crea un avantaj competitiv in favoarea
niciunui participant.

Se precizeaza ca, desi oferta ... incalca cerintele documentatiei de
atribuire precum si cerinte legale astfel incat se poate ajunge in situatia
imposibilitatii sau cel putin intarzierii in executarea contractului, autoritatea
contractanta nu a facut nicio analiza a acestor aspecte, nu a solicitat nici un
fel de clarificari si a declarat oferta acestui contractant drept admisibila,
singura oferta admisibila de altfel. In cazul altor ofertanti, autoritatea
contractanta s-a legat insa si de cele mai mici aspecte formale, pentru a
descalifica oferta, fara a adresa macar o solicitare de clarificare a acestora.

De asemenea, asa cum rezulta din raportul procedurii, autoritatea
contractanta a solicitat, in cazul unor participanti, clarificari cu privire la
conformitatea ofertei tehnice cu Caietul de sarcini. In acelasi timp, in cazul
contestatorului, autoritatea contractanta a ales sa nu-i adreseze nicio
solicitare de clarificari in legatura cu nelamuririle acesteia, desi priveau oferta
tehnica, la fel ca in cazul celorlalti ofertanti. Astfel, autoritatea contractanta a
incalcat principiul tratamentului egal, solicitdnd clarificari doar unor ofertanti
si totodata neadresand clarificari in cazul ofertei ... care prezinta
neconformitati, crednd astfel un avantaj competitiv in favoarea unor ofertanti
si dezavantajarea altora.

Se critica, de asemenea, restrangerea abuziva a concurentei si lipsa
eficientei utilizarii fondurilor publice.

Contestatorul precizeaza ca, prin aplicarea masurii celei mai drastice -
respingerea ofertelor, prin ignorarea rolului activ care incumba fiecarei
autoritati contractante si prin aplicarea unui tratament diferentiat, autoritatea
contractanta a restrans in mod artificial concurenta, declarand admisibila o
singura oferta. In masura in care autoritatea contractanta si-ar fi indeplinit
obligatiile corespunzator si obiectiv, solicitdnd clarificari ofertantilor, ar fi
permis egalitate de sanse si acelasi avantaj competitiv tuturor ofertantilor, iar
nu doar unora dintre acestia. Mai mult, asigurarea unei concurente reale si
efective in procedura de evaluare a ofertelor ar fi condus si la obtinerea celei
mai bune oferte pentru produsele ce fac obiectul Contractului de achizitie,
dupa aplicarea factorilor de evaluare. Or, in cazul procedurii de fata, oferta
financiara a ... (de 37.195.200 lei, conform raportului procedurii) este mai
mare fata de oferta financiara depusa de asocierea contestatoare.

Contestatorul precizeaza ca pretul la care ... a ofertat autobuzele este
cu 60.000 euro/unitate mai mare decat pretul ofertat in cadrul licitatiei
organizata in anul 2019 in Republica Moldova pentru acelasi tip de autobuze.
Diferenta semnificativa de pret nu poate fi in niciun caz justificata, interesul
autoritatii contractante fiind incalcat, cata vreme acelasi tip de autobuze au
fost achizitionate de catre o alta autoritate contractanta la un pret mult mai
mic. Prin urmare, declararea drept conforma a ofertei tehnice a
contestatorului i-ar fi asigurat un punctaj superior fata de cel al ..., ceea ce
ar fi oferit autoritatii contractante posibilitatea de a achizitiona autobuze Ia
un pret net avantajos. In aceste conditii, urmare a incalcarii flagrante a
principiilor esentiale din achizitiile publice, autoritatea contractanta incalca si



principiul utilizarii eficiente a fondurilor publice, ignorand astfel scopul
oricarei proceduri de achizitie - acela de a achizitiona bunuri/servicii/lucrari in
conditii de eficienta economica.

Contestatorul solicita studierea dosarului cauzei, in temeiul art. 19 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, precum si fotocopierea documentelor necesare,
inclusiv cu privire la ofertele celorlalti ofertanti din cadrul acestei proceduri si
isi rezerva dreptul ca dupa studierea dosarului la C.N.S.C. sa detalieze
contestatia, cu indicarea in concret a elementelor relevante din oferta ... si,
dupa caz, a celorlalti ofertanti. De asemenea, fata de faptul ca din raportul
procedurii reiese ca ... a declarat confidentiale practic toate documentele
depuse in procesul de ofertare, nu doar propunerea tehnica si financiara, dar
si acordul de asociere si DUAE, contestatorul solicita analizarea temeiniciei
motivelor care stau la baza acestei declaratii ample de confidentialitate a
tuturor documentelor din oferta si, in masura in care sunt nejustificate, sa i
se permita accesul la acestea.

Urmare celor antementionate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 9100/923 din 12.02.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
5350/12.02.2020, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere cu
privire la contestatia formulata de catre ..., lider al asocierii ..., precum si la
contestatia formulata de catre ..., lider al asocierii ..., prin care solicita
Consiliului respingerea contestatiilor pe exceptie de procedura ca fiind lipsite
de obiect, deoarece nu sunt atacate comuncarile privind rezultatul procedurii
transmise prin intermediul S.I.C.A.P. la data de 23.01.2020, prin adresa nr.
4447/394 din 23.01.2020 contestatorului ..., respectiv adresa nr. 4446/393
din 23.01.2020 contestatorului ..., care reprezinta actele administrative de
sine statatoare, emise de autoritatea contractanta in cadrul unei proceduri de
licitatie in scopul comunicarii rezultatului procedurii fiecarui ofertant, fiind
singurele acte de natura a produce efecte juridice intre cele doua parti in
aceasta etapa a procedurii, conform dispozitiilor legale incidente in domeniul
achizitiilor publice (orice termen de angajare a raspunderii si obligatiilor intre
parti curge de la comunicarea rezultatului procedurii), iar in cazul in care
primul capat de cerere privind respingerea contestatiilor pe execeptie nu va fi
admis, solicita respingerea ca nefondate a ambelor contestatii depuse
impotriva deciziei de atribuire a contractului de furnizare in cauza, pentru
urmatoarele motive:

Autoritatea contractanta precizeaza ca in cadrul etapei de ,EVALUARE
TEHNICA” a fost respinsa oferta asocierii ... - ... ... ca neconforma, in temeiul
art. 215 alin. (5) din Legea 98/2016 coroborat cu prevederile art. 137 alin.
(3) lit. a) din H.G. 395/2016, deoarece nu satisface in mod corespunzator
cerintele minime ale Caietului de sarcini, respectiv oferta asocierii ... ca
inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 si, pe cale
de consecinta, neconforma in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea 98/2016
coroborat cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. @) din H.G. 395/2016, deoarece
prin adresa nr. 328/27.12.2019 prezinta raspunsuri neconcludente la
clarificarile solicitate in scopul verificarii conformitatii propunerii tehnice in
raport cu cerintele minime din Caietul de sarcini. Comunicarile privind
rezultatul procedurii au fost transmise tuturor ofertantilor in data de



23.01.2020, semnate cu semnatura electronica extinsa, prin intermediul
S.I.C.A.P,, sectiunea ,COMUNICARTI".

A. Referitor la contestatia depusa de catre ..., autoritatea contractanta
invedereaza ca, in urma parcurgerii in cadrul procesului de evaluare a
ofertelor, a etapei de verificare a corespondentei propunerilor tehnice cu
cerintele solicitate in documentatia de atribuire in vederea atribuirii
contractului, comisia de evaluare a identificat in cadrul ofertei prezentata de
catre asocierea ... - ... ... urmatoarele omisiuni si neconformitati:

1. La capitolul 3.4.2 Conditii tehnice - pag. 11 din caietul de sarcini, referitor
la cerinta: ,vizibilitatea conducatorului auto va respecta standardele si
reglementarile interne si internationale”, informatia lipseste cu desavarsire,
ofertantul nu a prezentat nici un angajament cu privire la respectarea
standardelor si reglementarilor interne si internationale privind asigurarea
vizibilitatii conducatorului vehihulului;

2. Oferantul a declarat la pag. 5 din propunerea tehnica, urmatoarele:
,Latime minima 2540 mm”, neincadrandu-se in caracteristicile/dimensiunile
minime pe care trebuie sa le aiba produsul/ansamblul asa cum au fost
acestea solicitate in mod expres la pag. 12 din caietul de sarcini;

3. La subcapitolul Motor (pag. 7 din propunerea tehnica), ofertantul a omis
sa isi asume in cadrul propunerii tehnice cerinta referitoare la dotarea
produselor cu sisteme de comanda care sa ofere informatii vizuale si auditive
soferului (avertizare optica si sonora), prompt, in cazul iminentei producerii
unor avarii grave (lipsa ungere, supraincalzire, incendiu, probleme la frane,
etc.), dupa cum s-a solicitat in mod expres in Caietul de sarcini - pag. 14.

Autoritatea contractanta considera ca omisiunile si neconformitatile
detaliate mai sus nu pot fi incadrate in categoria viciilor de forma sau a unor
abateri tehnice minore in sensul prevederilor art. 134 alin. (7) din H.G. nr.
395/2016 deoarece nu reprezinta erori sau omisiuni din cadrul unui
document a caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de
sensul si de continutul altor informatii existente initial in oferta depusa sau a
caror corectare/completare ar avea rol de clarificare in sensul confirmarii
unor informatii existente conform dispozitiilor art. 135 alin. (3) din H.G. nr.
395/2016, nici in categoria abaterilor tehnice minore conform dispozitiilor
art. 134 alin. (9) lit. e) din H.G. nr. 395/2016.

In concluzie, neconformitatile si omisiunile identificate in cadrul ofertei
contestatorului nu pot fi incadrate in categoria viciilor de forma sau a unor
abateri tehnice minore care sa faca obiectul unor clarificari formale sau de
confirmare, asadar singura decizie legala care poate fi aplicata intr-o astfel
de situatie este respingerea ofertei ca neconforma, in temeiul art. 215 alin.
(5) din Legea 98/2016 coroborat cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din
H.G. 395/2016, deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele minime
solicitate in Caietul de sarcini.

Referitor la criticile formulate de contestator cu privire la faptul ca
autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari cu privire la propunerea sa
tehnica, autoritatea contractanta invedereaza ca, in temeiul art. 134 din H.G.
nr. 395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, doar in cadrul unor limite



foarte clar definite de legiuitor, in sensul de a se clarifica doar omisiunile si
neconformitatile care intrunesc conditiile pentru a fi incadrate in categoria
viciilor de forma sau a unor abateri tehnice minore asa cum sunt acestea
definite la art. 135 alin. (3), respectiv art. 134 alin. (8) din H.G. nr.
395/2016, pentru a putea fi catalogate ca fiind clarificari formale si/sau de
confirmare, or daca ar fi solicitat clarificari cu privire la lipsa cu desavirsire
din oferta a unor informatii solicitate prin documentatia de atribuire, care
reprezinta o certitudine/o evidenta de neconformitate care nu pot fi incadrate
ca vicii de forma sau abateri tehnice minore, s-ar fi creat un cadru artificial
de transformare a unei oferte neconforme intr-o oferta conforma prin
solicitari de clarificari si, in consecinta, o astfel de practica ar conduce la
depunerea unei noi oferte substantial modificata fata de oferta initiala.

Autoritatea contractantd subliniaza cad a transmis contestatorului ...,
prin intermediul S.I.C.A.P. - sectiunea ,,COMUNICARI”, semnata cu semnatura
electronica extinsa, adresa nr. 4447/394 din 23.01.2020 de comunicare a
rezultatului procedurii, intocmita in conformitate cu prevederile art. 215 alin.
(1) si alin. (2) lit. @) din Legea nr. 98/2016, detaliind motivele concrete care
au stat la baza deciziei de respingere a ofertei si cadrul legal pe care se
sprijina decizia de respingere.

Referitor la critica potrivit careia ,Raportul nu imbraca forma ceruta de
lege, respectiv nu contine semnatura electronica extinsa prevazuta de art. 66
alin. (4) din Normele metodologice”, autoritatea contractanta precizeaza ca,
prin consultarea S.I.C.A.P. - sectiunea ,LISTA PROCESE VERBALE,
DECLARATII, RAPOATE INTERMEDIARE SI FINALE” a anuntului de participare
nr. ... din 08.09.2019 se constata ca a indeplinit dispozitiile legale cu privire
la acest aspect.

Autoritatea contractanta precizeaza ca incercarea contestatorului de a
demonstra ca oferta sa este conforma este de natura a demonstra, inca o
data, neconformitatea ofertei tehnice a acestuia si invoca cerintele solicitate
la sectiunea IV.4.1 ,Modul de prezentare al propunerii tehnice” din Fisa de
date a achizitiei, respectiv: ,in specificatiile tehnice din ofertd sa se
regaseasca obligatoriu toate cerintele si documentele din caietul de sarcini
punctate printr-o descriere succintd punct cu punct”. Se arata ca asocierea
contestatoare intelege sa prezinte doar angajamente ale asocierii cu privire la
respectarea cerintelor din Caietul de sarcini exprimate la nivel declarativ si
selectiv.

Autoritatea contractanta invedereaza ca la pag. 14 din Caietul de
sarcini, in sectiunea Motor, sunt prevazute cerintele cu privire la sistemul de
comanda al autobuzelor, care ,va oferi informatii vizuale si auditive soferului
(avertizare optica si sonora)”, iar in ceea ce priveste aceasta cerinta,
contestatorul si-a asumat respectarea, intocmai ca in situatia prezentata,
reluand cerintele punct cu punct si declardnd ca acestea sunt indeplinite, de
unde rezulta ca, in acceptiunea acestuia, reluarea cu copy-paste a unui
paragraf din Caietul de sarcini inseamna ca si-a asumat angajamentul
indeplinirii cerintei respective, iar aceasta operatie ar fi echivalenta cu cerinta
autoritatii contractante de a prezenta o descriere succinta punct cu punct a
caracteristicilor tehnico-functionale ale autobuzului ofertat.



Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin afirmatiile din contestatie,
ofertantul recunoaste ca autobuzul ofertat nu are dimensiunile si
caracteristicile tehnico-functionale solicitate in Caietul de sarcini si isi expune
propria viziune in ceea ce priveste modul de prezentare a ofertei in raport cu
cerintele minime solicitate, fara a tine cont de vreun fundament legal care
reglementeaza domeniul achizitiilor publice, considerand ca un copy-paste
din caietul de sarcini, fara nici cea mai mica descriere a caracteristicilor
tehnico-functionale ale autobuzului ofertat, a paramentrilor atinsi de acesta
in exploatare, nivelul calitativ, inclusiv avantajele tehnice suplimentare celor
minime solicitate daca este cazul, caracteristicile estetice si functionale, este
echivalent cu indeplinirea cerintelor. Mai mult, in incercarea de a minimaliza
neconformitatea ofertei tehnice in raport cu caracteristicile autobuzului
solicitat in mod expres prin caietul de sarcini, afirma ca diferenta este de
doar 1 cm dintr-un total de 2,5 m.

Se arata ca nicio prevedere din cadrul legal incident in domeniul
achizitiilor publice nu stabileste o toleranta de admisibilitate a unei
neconformitati in raport cu cerintele minime expres formulate in
documentatia de atribuire si nu exista vreun prag/reper sau algoritm de
calcul de determinare/cuantificare a unei limite de neconformitate care ar fi
trebuit acceptata in conditiile in care neconformitatea respectiva nu poate fi
incadrata ca formalda si/sau de confirmare asa cum este definita/
reglementata aceasta sintagma de legiuitor.

Referitor la solicitarea de anulare a procedurii pe motiv ca aceasta ar fi
nelegala, din pricina faptului ca autoritatea contractanta nu ar respecta atéat
conditii de fond, cat si conditii de forma privind derularea procedurii,
autoritatea contractanta subliniaza ca aceasta este netemeinica, deoarece nu
se indica clar care sunt pretinsele incalcari si care ar fi temeiul legal pe care
se sprijina solicitarea de anulare, iar prin analiza dosarului achizitiei si prin
verificarea informatiilor disponibile pe site-ul www.e-licitatie.ro, anunt de
participare nr. .../08.09.2019 rezulta ca autoritatea contractanta a respectat
ad literam toate prevederile legale incidente in cadrul procedurii de achizitie
publica in cauza.

Autoritatea contractanta considera ca celelalte critici asupra ofertelor
prezentate de catre ceilalti ofertanti participanti la procedura, cu privire la
faptul ca acestea ar fi trebuit toate declarate inacceptabile si/sau
neconforme, in special cea a asociererii ... ..., care a fost desemnata
castigatoare, sunt lipsite de temei legal si de argumente realiste, cu atat mai
putin de dovezi probatorii, din moment ce contestatoarea nu cunoaste
continutul ofertelor respective.

B. Referitor la contestatia depusa de catre ..., se arata ca, in urma
parcurgerii etapei de verificare a corespondentei propunerilor tehnice cu
cerintele solicitate in documentatia de atribuire, in vederea atribuirii
contractului de furnizare in cauza, comisia de evaluare a identificat in cadrul
ofertei tehnice prezentata de catre asocierea ... o serie de neconformitati
care sunt detaliate in P.V. nr. 4/80285/9684 din 23.12.2019 si in Grila de
evaluare tehnica anexa a acestuia.

Analizand neconformitatile identificate in raport cu celelalte informatii
din continutul propunerii tehnice prezentate de contestator si cerintele



minime din documentatia de atribuire, comisia de evaluare a apreciat ca sunt
intrunite conditiile pentru a incadra neconformitatile respective in categoria
viciilor de forma asa cum sunt acestea explicitate de dispozitiile art. 135 alin.
(3) din H.G. nr. 395/2016, si, ca atare, a formulat solicitarea de clarificare nr.
80288/9686 din 23.12.2019 in care a precizat foarte clar, precis si detaliat
care sunt clarificarile formale si de confirmare necesare pentru evaluarea
propunerii tehnice.

Autoritatea  contractanta invedereaza ca, prin adresa nr.
328/27.12.2019, transmisa in data de 27.12.2019 prin intermediul S.I.C.A.P,,
contestatorul prezinta raspunsul la clarificarile solicitate, iar in urma analizei
acestui raspuns, conform celor mentionate in P.V. nr. 5/1728/141 din
13.01.2020, comisia de evaluare constata urmatoarele:

1) Prezinta nomenclatorul de defecte doar varianta in limba engleza,
veridicitatea informatiilor din continutul acestuia neputand fi verificata de
comisia de evaluare, in conditiile in care la sect. IV. 2.4 din Fisa de date a
achizitiei s-a solicitat expres ca oferta si orice alte informatii sau documente
suplimentare in legatura cu acesta trebuie transmise doar in limba romana;
2) Nu prezinta un angajament ferm sau un precontract prin care sa
demonstreze indeplinirea obligatiei de a asigura service autorizat de
producator pentru categoria M3, cu toate autorizatiile R.A.R. la zi in a carui
dotare sa existe minimum 3 rampe/canale (destinate special intretinerii
autobuzelor), pe raza ..., conform solicitarii exprese de la cap. 9. Metodologia
de evaluare a Ofertelor prezentate (pag. 51 din caietul de sarcini), prin
raspunsul prezentat la pct. 2 - pag. 2, 3, 4 si 5 din adresa de raspuns la
clarificari incearca o expunere a unui rationament propriu in scopul de a
creea o confuzie intre:

a) obligatia de a se angaja printr-un angajament ferm ca va deschide
un service la sediul operatorului de transport local pentru schimb
consumabile si alte operatii de mentenanta specifice, dupa cum s-a solicitat
in Caietul de sarcini, si,

b) obligatia de a prezenta anagajamentul/precontractul sau orice
document justificativ cu forta probanta, care sa dovedeasca ca are acces/
dispune de posibilitatea de a asigura service autorizat de producator pentru
categoria M3, cu toate autorizatiile R.A.R. la zi in a carui dotare sa existe
minimum 3 rampe/canale pe raza ..., dupa cum s-a solicitat in mod expres la
pct. 9 din Caietul de sarcini, in concluzie, fiind vorba despre doua
lucruri/obligatii distincte;

3) Prezinta la pag. 20-26 din adresa de raspuns la clarificari ,,Programul de
lucru pentru intretinerea periodica planificata” intocmit corespunzator;

4) Raspunsul dat de ofertant la solicitarea de clarificari de la pct. 4) privind
garantia acordata produselor este concludent, acesta asumandu-si acordarea
unei garantii de 4 ani sau 300.000 km pentru produsele ofertate.

Comisia de evaluare constata ca raspunsurile de la punctul 1 si punctul
2 sunt neconcludente si nu fac dovada indeplinirii cerintelor minime din
documentatia de atribuire, in consecinta, singura cale legala in situatia
explicata mai sus este respingerea ofertei ca inacceptabila, in temeiul art.
134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 deoarece prezinta raspunsuri
neconcludente la clarificarile formale si de confirmare solicitate de autoritatea



contractanta, si, pe cale de consecinta, neconforma in temeiul art. 215 alin.
(5) din Legea 98/2016 coroborat cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din
H.G. 395/2016 deoarece raspunsurile neconcludente prezentate Ila
clarificarile solicitate cu privire la propunerea tehnica, sunt de natura a
confirma/a dovedi fara echivoc, ca oferta nu satisface in mod corespunzator
cerintele minime din Caietul de sarcini.

Se arata ca in continutul adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 4446/393/23.01.2020 intocmita in conformitate cu prevederile art. 215
din Legea 98/2016 a achizitiilor publice, si transmisa contestatoarei la data
de 23.01.2020 prin intermediul S.I.C.A.P. - sectiunea ,COMUNICARI”, s-au
explicat clar, precis si detaliat motivele pentru care s-a procedat la
respingerea ofertei acesteia si cadrul legal pe care se sprijina decizia de
respingere, fiind imposibil de contestat in sensul de a o contraargumenta.
Tocmai din acest motiv, contestatorul nu a atacat comunicarea rezultatului
procedurii.

Referitor la critica cu privire la faptul ca autoritatea contractanta a
indraznit sa-i solicite prin punctul 1 al adresei de clarificare nr. 80288/9686 /
23.12.2019 sa prezinte Nomenclatorul de defecte al produsului ofertat,
acordindu-i totodata un timp prea scurt pentru prezentarea acestuia in forma
stabilita la sect. IV.2.4 din Fisa de date a achizitiei parte integranta a
documentatiei de atribuire, respectiv obligatia de a prezenta oferta si orice
documente solicitate in cadrul procedurii in limba romana, autoritatea
contractanta invoca prevederile art. 134 alin. (1)-(3) si invedereaza ca a
procedat perfect legal, indeplinindu-si exact 1in spiritul legii si cu
constinciozitate obligatia de a verifica oferta si, evident, caracteristicile
tehnico-functionale ale autobuzului inainte de a-lI achizitiona, dorind sa se
informeze inainte de a lua o decizie de adjudecare despre punctele tari si
punctele slabe ale produsului, viicile de constructie ale produsului asa cum
sunt acestea identificate in Nomenclatorul de defecte, precum si sa isi faca o
estimare a cheltuielilor pe care le-ar avea autoritatea contractanta dupa
expirarea garantiei functie de punctele slabe si potentialele vicii ale
autobuzului in perioada de exploatare a acestuia. Totodata, obligatia
autoritatii contractante, statuata de lege, de a verifica aspectele aratate mai
sus Tnainte de adjudecarea ofertei, nu poate fi restransa. Nicio prevedere din
continutul cadrului legal incident in materie de achizitii publice nu acorda
vreo derogare de la aplicabilitatea prevederilor legale asa cum sunt acestea
statuate de legiuitor, functie de sarbatori si anotimpuri, autoritatea
contractanta respectdnd principiile proportionalitatii si al tratamentului egal
prevazute la art. 2. alin. (2) din Legea 98/2016, hotarand sa acorde aceeasi
perioada de timp ambilor ofertanti carora le-a solicitat clarificari, atat
contestatoarei, cat si ofertantului desemnat castigator, in speta 7 zile.

Referitor la critica cu privire la faptul cd Nomenclatorul de defecte este
stufos ca numar de pagini, si ca atare contestatorul se angaja sa il prezinte
tradus incepand cu data de 05.01.2020 cu conditia ca autoritatea
contractanta sa-i mai solicite o clarificare in acest sens (a se vedea raspunsul
de la punctul 1 din adresa de raspuns la clarificare nr. 328/27.12.2020),
autoritatea contractanta precizeaza ca, potrivit dispozitiilor art. 134 din H.G.
nr. 395/2016, comisia de evaluare stabileste clarificarile si perioada de



raspuns, nicidecum ofertantii, si mai mult, contestatorul a depus raspunsul la
clarificari prin S.I.C.A.P. in data de 27.12.2019 fara a uza de toata perioada
de timp acordata in acest sens de comisie, respectiv pana la data de
30.12.20109.

Autoritatea contractanta considera ca obligatia depunerii tuturor
documentelor in limba romana a fost insusita la momentul depunerii ofertei,
asa cum a fost stabilita aceasta obligatie de prevederile sectiunii IV.2.4 din
Fisa de date a achizitiei, parte integranta a documentatiei de atribuire, si,
totodata, asumata prin depunerea ofertei in conditiile instituite/solicitate prin
documentatia de atribuire.

Referitor la critica cu privire la obligativitatea ofertantului de a prezenta
anagajamentul/precontractul sau orice document justificativ cu forta
probanta, care sa dovedeasca faptul ca are acces/dispune de posibilitatea de
a asigura service autorizat de producator pentru categoria M3, cu toate
autorizatiile R.A.R. la zi, in a carui dotare sa existe minimum 3 rampe/canale
pe raza ..., conform cerintei expres formulata la pag. 51 din caietul de
sarcini, autoritatea contractanta invedereaza ca, din continutul cerintei
solicitate la pct. 3.5.6, alin. (2), pag. 42 a Caietului de sarcini, coroborat cu
cerintele de la pct. 9, antepenultimul alineat - pag. 52 din Caietul de sarcini,
reiese faptul ca este vorba despre doua service-uri, un service autorizat de
producatorul autobuzului pe care ofertantul cistigator are obligatia de a-l
infiinta la sediul operatorului de transport local din ... pe toata perioada de
garantie, exclusiv pentru a realiza planul de mentenanta al autobuzelor,
schimb ulei, consumabile, etc., respectiv un al doilea service autorizat R.A.R.
dotat cu minimum 3 rampe/canale pe raza ..., omologat R.A.R. cu destinatia
efectuarii INSPECTIEI TEHNICE PERIODICE a autobuzelor in concordanta cu
legislatia privind circulatia pe drumurile publice, una este service pentru
reparatii/intretineri si cu totul altceva reprezinta un service autorizat R.A.R.
pentru efectuarea I.T.P.,, atit din punct de vedere al dotarilor tehnico-
functionale diferite, al autorizatiilor/ omologarilor necesare diferite, cat si al
scopului in sine diferit.

Se arata ca, prin raspunsul de clarificare nr. 6/61396/7239 din
03.10.2019 invocat in cuprinsul contestatiei, autoritatea contractanta fi
confirma acestuia, prin raspunsul la intrebarea nr. 2, ca ofertantul care va fi
declarat castigator va avea obligatia de a organiza un service autorizat de
producator la sediul operatorului de transport local exclusiv pentru a realiza
planul de mentenanta al autobuzelor, schimb ulei, consumabile, etc., conform
solictarilor din Caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta precizeaza ca rationamentul care a stat la baza
solicitarii celor doua tipuri de service-uri cu destinatii specifice evident
diferite, este acela de a obliga furnizorul sa realizeze in perioada de garantie
ambele proceduri imperativ necesare functionarii si circularii autobuzelor pe
drumurile publice, pe raza ..., pentru a evita perturbarea transportului local
in municipiu, prin nerespectarea orarului pe fiecare ruta, aglomerari si
ambuteaje in trafic, cauzate de efectuarea reparatiilor si mentenantei sau
efectuarea I.T.P.-ului autobuzelor la distanta de locul de activitate al acestora,
si totdata scoaterea acestora din circuit pe perioade lungi de timp, aspecte



care ar fi generat disfunctionalitatea transportului local in comun pentru
perioade lungi de timp.

Referitor la critica privind termenul de livrare al autobuzelor, se arata
ca, prin raspunsul de clarificare la documentatia de atribuire nr. 8 inregistrat
cu nr. 61404/7243 din 03.10.2019, la intrebarea de la pct. nr. 3, autoritatea
contractanta confirma contestatorului ca cel de-al doilea lot de autobuze ,21
unitati” poate fi livrat pana la finele anului calendaristic 2020, incepand cu 6
luni de la semnarea contractului, reprezentand un accept la o cerinta expresa
a acesteia de a face livrarea mai repede decat s-a solicitat in Caietul de
sarcini, nicidecum o regula stabilita in sensul modificarii cerintei initiale din
Caietul de sarcini in ceea ce priveste termenul de livrare a celei de-a doua
transe. Rationamentul care a stat la baza acceptarii cerintei contestatorului
de a livra mai repede a doua transa, fara a institui o regula generala care sa
fie de natura a modifica cerintele initiale ale documentatiei de atribuire, ci
doar a confirma optiunea acesteia, este acela ca cerintele specificate in
caietul de sarcini vor fi considerate cerinte minime. In acest sens, orice oferta
care se abate de la prevederile Caietului de sarcini va fi luata in considerare
numai in masura in care propunerea tehnica presupune asigurarea unui nivel
calitativ superior cerintelor minime obligatorii din Caietul de sarcini. Ofertele
cu caracteristici tehnice inferioare celor prevazute in caietul de sarcini vor fi
declarate neconforme in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
395/2016.

Autoritatea contractanta concluzioneaza ca ofertantul asocierea
dorea sa efectueze livrarea celei de-a doua trange mai repede decat termenul
maxim prevazut in caietul de sarcini, respectiv intr-un timp mai scurt. In
cazul in care autoritatea contractanta ar fi modificat durata de livrare dupa
cum sustine contestatorul, s-ar fi modificat informatiile din anuntul de
participare sectiunea 11.2.7) Durata contractului, ceea ce ar fi obligat
autoritatea contractanta la publicarea unei erate la anuntul de aprticipare,
potrivit dispozitiilor art. 55 pct. d) din H.G. nr. 395/2016, deoarece acest
aspect nu se poate modifica printr-o simpla clarificare, fiind vorba despre
modificarea informatiilor din anuntul initial, or vizualizand sectiunea ,Lista
erate” a anuntului de participare .../08.09.2019 se constata ca nu s-a
publicat nicio erata, deoarece nu a fost cazul, in concluzie, nu a avut loc nicio
modificare a duratei de livrare, dupa cum eronat apreciaza asocierea ...

Se precizeaza ca niciunul dintre ofertanti nu a inteles sa oferteze o alta
durata de livrare decit cea solicitata initial in caietul de sarcini, adica 4 luni
pentru primele 20 bucati, respectiv 30 de luni de la semnarea contractului
pentru restul de 21 bucati, in conditiile in care toti ofertantii si-au intocmit
ofertele in baza aceleiasi documentatii de atribuire si raspusuri la clarificari cu
privire la documentatia de atribuire.

Urmare celor antementionate, autoritatea contractantd solicita
respingerea contestatiilor pe exceptie de procedura ca fiind lipsite de obiect
deoarece nu sunt atacate comuncarile privind rezultatul procedurii, implicit
ele fiind acceptate si, ca atare, contestatiile au ramas fara obiect, iar in cazul
in care primul capat de cerere privind respingerea contestatiilor pe execeptie
nu va fi admis, solicita respingerea ca nefondate a contestatiilor.



Prin adresa din 17.02.2020, finregistrata la C.N.S.C. cu nr
5854/17.02.2020, ..., in calitate de ofertant la procedura de atribuire in
cauza, a formulat ,Cerere de interventie voluntara 1in sprijinul

contestatorului” ..., lider al asocierii ..., prin care solicita admiterea
contestatiei, precum si accesul la documentele dosarului achizitiei publice.
Intervenientul ... precizeaza ca, prin adresa autoritatii contractante nr.

4437/387 din 23.01.2020 (Raportul procedurii), i-a fost comunicat rezultatul
procedurii de atribuire, cu nominalizarea, pentru fiecare operator economic
ce a depus oferta, a conditiilor referitoare la oferta depusa.

Asupra temeiniciei argumentelor aduse de contestator cu privire la
capatul de cerere privind anularea procedurii, intervenientul ... precizeaza
urmatoarele:

Se arata ca societatea contestatoare invoca prevederile art. 215 alin.
(4) ale Legii 98/2016 si cerintele din Fisa de date, sectiunea IV.4.1 ,Modul de
prezentare al propunerii tehnice”, potrivit carora ,Propunerea tehnica se va
prezenta la rubrica special prevazuta in S.I.C.A.P. in acest sens, respectiv
«Documente de calificare si propunere tehnica».” In acest sens, declaratiile
solicitate de autoritatea contractanta in sectiunea ,Propunere tehnica” au fost
incarcate in mod diferit in sectiunea ,Documente de calificare”. Astfel, oferta

asocierii ... ar fi trebuit declarata inacceptabila in temeiul art. 251 alin. (4)
din Legea 98/2016.

Intervenientul ... invoca dispozitiile din Caietul de sarcini cu privire la
specificatiile tehnice solicitate de autoritatea contractanta, respectiv:

~Punti

- Puntea fatad independenta sau rigida/ABS/ASR/ESP, locuri marcate pentru
ridicarea rotilor;

- Puntea spate rigidd/echipare ABS/ASR/ESP, locuri marcate pentru
suspendarea vehiculului.”;

~Sistemul de franare
- Control electronic al frandarii, tractiunii si sistem electronic de control al
stabilitatii (ABS, ASR, ESP).”,
de unde reiese faptul ca o specificatie tehnica solicitata de autoritatea
contractanta este existenta sistemului ESP pe autobuzele ofertate, iar potrivit
art. 215 alin. (5) al Legii 98/2016, , Oferta este considerata neconforma daca
nu respecta cerintele prezentate in documentele achizitiei, a fost primita cu
intarziere, prezinta indicii de intelegeri anticoncurentiale sau coruptie sau a
fost considerata de autoritatea contractantd ca fiind neobisnuit de scazuta.”

Intervenientul ... subliniaza ca, desi oferta depusa de asocierea ... a
fost declarata admisibila, autoritatea contractanta a omis sa evalueze
propunerea tehnica a acesteia sub toate aspectele, iar din informatiile
existente nu reiese faptul ca autobuzele ofertate de asocierea ... indeplinesc
specificatiile tehnice mentionate in cuprinsul Caietului de sarcini cu privire la
existenta sistemului electronic de control al stabilitatii automobilului - ESP
(puntea fata si puntea spate).

Se precizeaza ca, potrivit dispozitiilor art. 137 alin. (1) din Normele
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului
de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice: ,Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
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inacceptabile si neconforme.”, iar potrivit alin. (3) al aceluiasi articol: ,In
conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este consideratda neconforma in
urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini.”

Intervenientul invedereaza ca, in contextul in care oferta depusa de
asocierea ... nu respecta toate specificatiile tehnice mentionate in Caietul de
sarcini cu privire la existenta sistemului ESP, autoritatea contractanta,
incalcand principiul tratamentului egal, a omis sa analizeze in mod temeinic
oferta asocierii ... si sa observe caracterul neconform al acesteia.

Intervenientul ... invoca dispozitiile art. 49 din Legea nr. 98/2016 si
considera ca autoritatea contractanta a eludat obligatiile ce i-au fost impuse
de lege, ignorand faptul ca nici oferta depusa de asocierea ... nu este
admisibila.

Urmare celor antementionate, intervenientul solicita obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei depusa de asocierea ..., precum si, in
cazul in care nu pot fi dispuse masuri de remediere care sa permita
continuarea legala a procedurii de atribuire, anularea procedurii de atribuire.

Intervenientul ... subliniaza ca asocierea ... a declarat in mod abuziv sl
nelegitim caracterul confidential al ofertei tehnice sl al altor documente,
invoca dispozitiile art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si solicita sa-i fie
acordat accesul la informatiile mentionate mai sus, fotocopierea
documentelor necesare si isi rezerva dreptul ca dupa studierea dosarului
cauzei, sa detalieze cererea de interventie, cu indicarea in concret a
elementelor relevante din oferta asocierii ....

Urmare celor antementionate, intervenientul solicita admiterea cererii
de interventie, admiterea contestatiei formulata de ..., lider al asocierii ...,
precum si anularea procedurii de atribuire.

Prin adresa finregistrata la C.N.S.C. cu nr. 5991/18.02.2020,
contestatorul ..., lider al asocierii ..., a formulat ,Note scrise” cu privire la
exceptia lipsei de obiect invocata de autoritatea contractanta in cuprinsul
punctului de vedere transmis in data de 12.02.2020, prin care solicita
respingerea acesteia ca lipsita de fundament.

Cu titlu prealabil, contestatorul ..., lider al asocierii ... arata ca
autoritatea contractanta a depus punctul de vedere cu depasirea termenului
imperativ de 5 zile prevazut de art. 18 alin. (1) din Legea 101/2016, ceea ce
presupune decaderea din dreptul de a mai invoca exceptii, in afara de cele de
ordine publica si din dreptul de a depune si a mai propune probe.

In justificarea argumentului de mai sus, contestatorul atasaza dovada
confirmarii de primire a contestatiei asocierii de catre autoritatea
contractanta, care indica primirea la data de 05.02.2020. Astfel, autoritatea
contractanta era obligata sa depuna punctul de vedere cel mai tarziu la data
de 10 februarie 2020, or nedepunerea punctului de vedere in termenul
prevazut de lege are drept consecinta imposibilitatea propunerii de probe. De
asemenea, punctul de vedere nu este insotit de niciun fel de probe.

Contestatorul arata ca modul de derulare a procedurii ce face obiectul
contestatiei ridica puternice suspiciuni de nelegalitate, in conditiile in care la
momentul la care a depus contestatia, comunicarea rezultatului la care



autoritatea contractanta face referire in cuprinsul punctului de vedere nu era
postata in S.I.C.A.P.

Contestatorul invoca prevederile art. 2 si art. 3 alin. (1) din Legea
101/2016 si precizeaza ca in cadrul procedurii nu s-a trimis nicio comunicare,
motiv pentru care s-a indreptat impotriva Raportului incarcat in S.I.C.A.P. in
data de 23.01.2020, in care se mentiona expres faptul ca oferta asocierii a
fost declarata neconforma, fiind cel putin de natura a produce efecte juridice,
din moment ce acest document a fost postat in S.I.C.A.P., spre a fi vizualizat
de ofertanti. Mai mult, in petitul contestatiei s-a solicitat expres anularea
partiala nu doar a Raportului procedurii nr. 4437/387/23.01.2020 in ceea ce
priveste declararea ofertei asocierii drept neconforma si, respectiv, declararea
ofertei asocierii ... drept admisibila si castigatoare, ci si a oricaror alte acte
juridice subsecvente emise de autoritatea contractanta in acest sens.
Totodata, s-a solicitat expres, in acelasi petit, anularea deciziei autoritatii
contractante prin care a declarat neconforma oferta asocierii, iar oferta
asocierii ... drept admisibila si castigatoare.

Contestatorul ..., lider al asocierii ... subliniaza ca, chiar daca, din
motive obiective, nu a primit comunicarea rezultatului procedurii invocata de
autoritatea contractanta, contestatia intruneste cerinta existentei obiectului.

Se arata ca, in forma initiala (publicata in 23.05.2016), Legea
101/2016 prevedea la art. 11 alin. (2) obligatia contestatorului de a atasa la
contestatie copia actului atacat. Aceasta obligatie a fost eliminata o data cu
abrogarea acestui alineat de catre 0.U.G. 45/2019. Prin urmare, contestatia
a vizat nu doar Raportul procedurii, ci si toate actele subsecvente acestuia,
asadar inclusiv comunicarea rezultatului, iar, urmare a eliminarii cerintei de la
art. 11 alin. (2) din Legea 101/2016, nu se poate imputa lipsa atasarii
comunicarii rezultatului la contestatie.

Contestatorul precizeaza ca nu intelege cum a fost posibil ca aceasta
comunicare (care se vede in contul de S.I.C.A.P.) sa apara (ulterior) in acest
cont, in campul COMUNICARI, cu data de 23.01.2019, ora cu publicarii
22:49, aratand cd, anterior depunerii contestatiei, acest camp a fost gol,
Raportul procedurii fiind postat in campul LISTA PROCESE VERBALE,
DECLARATII, RAPOARTE INTERMEDIARE, in data de 23.01.2020 ora 22:35.

Se invedereaza ca, referitor la aceste documente, ofertantul a primit un
singur e-mail in data de 24.01.2020 dimineata (dupa data la care
Comunicarea Rezultatului apare azi ca fiind publicata), in care se facea
referire doar la documentele postate la ora 22:35, iar nu si la cele publicate
la ora 22:49. O dovada in plus a faptului ca aceste comunicari nu au fost
postate in S.I.C.A.P. la data si ora la care azi apar a fi publicate este insusi
faptul ca si celalalt contestator - ..., la randul sau nu s-a indreptat impotriva
comunicarii rezultatului, la care nu a facut nicio referire, ci a invocat doar
Raportul procedurii, singurul document postat in S.I.C.A.P. pana la data de
03.02.2020, din care reiesea rezultatul evaluarii.

Contestatorul arata ca, fata de abaterile grave pe care o postare
ulterioara antedatata le poate crea in orice procedura, si fata de precedentul
periculos care se poate astfel crea, C.N.S.C. ar putea sa analizeze
necesitatea aplicarii art. 26 alin. (4) din Legea 101/2016.



Urmare celor antementionate, contestatorul solicitda respingerea
exceptiei lipsei de obiect invocata de autoritatea contractanta, ca fiind lipsita
de temei legal.

In drept, contestatorul invoca articolele de lege din cuprinsul notelor
scrise, precum si orice alte prevederi legale incidente in cauza.

Prin adresele nr. 6952/151/C7/24.02.2020, nr. 6955/151/C7/
24.02.2020 si nr. 6971/151/C7/24.02.2020, Consiliul a pus in discutia
partilor (contestatorul ..., lider al asocierii ..., intervenientul ... si autoritatea
contractanta) exceptia inadmisibilitatii cererii de interventie formulata de ...,
invocata din oficiu.

De asemenea, avand in vedere solicitarile de studiere a dosarului
cauzei, formulate de catre cei doi contestatori si de catre intervenientul ...,
precum si tinand cont de declaratiile de confidentialitate ale ofertelor, depuse
de catre contestatori si ofertantul declarat castigator, existente la dosarul
cauzei, Consiliul a solicitat contestatorilor si ofertantului declarat castigator,
prin adresele nr. 6699/151/152/C7/21.02.2020, nr.
6697/151/152/C7/21.02.2020 si nr. 6695/151/152/C7/21.02.2020, sa
comunice temeiul juridic al Tncadrarii tuturor inscrisurilor mentionate ca fiind
confidentiale, sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin orice
mijloc de proba caracterul confidential al documentelor, conform dispozitiilor
art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 actualizata.

Prin adresa nr. 12111/24.02.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
7038/24.02.2020, ... ... , lider al asocierii ..., a transmis temeiurile juridice
pentru care documentele mentionate in ,Declaratie” sunt confidentiale,
astfel:

Ofertantul invoca dispozitiile art. 57 din Legea 98/2016, ale art. 123
alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 si precizeaza ca partile/informatiile
mentionate din documentele de calificare, propunerea tehnica si din
propunerea financiara sunt confidentiale, avand in vedere protejarea
drepturilor si intereselor sale legitime in ceea ce priveste secretul comercial
si dreptul de proprietate intelectuala, precum si cele rezultate din protectia
dreptului de marca al producatorului de autobuze ... ... , al detinatorului
marcii ..., precum si al producatorului de echipamente ...

De asemenea, ofertantul invoca Directiva (UE) 2016/943 a
Parlamentului European si a Consiliului din 8 iunie 2016 privind protectia
know-how-ului si a informatiilor de afaceri nedivulgate (secrete comerciale)
impotriva dobandirii, utilizarii si divulgarii ilegale si 0.U.G. nr. 25/2019
privind protectia know-how-ului si a informatiilor de afaceri nedivulgate care
constituie secrete comerciale impotriva dobandirii, utilizarii si divulgarii
ilegale, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative,
respectiv: Art. 4 - Dobandirea, utilizarea si divulgarea ilegala de secrete
comerciale.

...... , lider al asocierii ... face referire la art. 4 alin. 2 din Legea nr.
84/1998 si la art. 2 alin. 1 din Legea nr. 11/1991. De asemenea, avand in
vedere legislatia europeana privind protectia know-how-ului si a informatiilor
de afaceri nedivulgate, care constituie secrete comerciale, prin stabilirea
mecanismelor adecvate de asigurare a accesului la o instanta, de dispunere
de catre accasta a masurilor provizorii si asiguratorii, de oferire a posibilitatii



obtinerii de reparatii sau a sanctionarii in cazul dobandirii, utilizarii sau
divulgarii ilegale a informatiilor care constituie secrete comerciale, solicita
Consiliului protejarea intereselor legitime de proprietate intelectuala si de
marca detinute de societate, de producatorul autobuzului si al
echipamentelor ITS ofertate.

Ofertantul arata ca secretele comerciale includ ideile care otera afacerii
.../... un avantaj competitiv, spre exemplu tipuri noi de servicii, un model
inovativ de afaceri, etc., fisele tehnice si documentatia de omologare,
detaliile despre modul in care functioneaza, precum si caracteristicile
tehnice, spre exemplu, noi caracteristici de design, o noua interfata, functiile
dispozitivului sau modul in care functioneaza un nou program de software,
informatii valoroase de afaceri precum listele de clienti, informatii de cost si
pret, despre furnizori si contractori, termenii contractului, planuri si strategii
de marketing, precum si orice alte informatii cu potentiala valoare
comerciala, cum ar fi preferintele in ceea ce priveste clientii sau furnizorii,
clasamentele de calitate ale furnizorilor sau bonitatea clientilor.

Urmare celor antementionate, ... ..., lider al asocierii ... solicta, in
temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ca accesul la documentele
dosarului constituit la Consiliu sa se realizeze cu protejarea informatiilor
cuprinse in documentele pe care socictatea le-a declarat si probat ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice
si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar
prejudicia interesele legitime ale societatii, in special in ceea ce priveste
secretul comercial si proprietatea intelectuala. Mai mult, interesul in
studierea documentelor protejate de societate, de dreptul de marca si de
proprietate intelectuala si de secret comercial, nu poate incuba
contestatorilor ..., ... si nici intervenientului ..., pentru a acoperi
neconformitatea ofertelor proprii depuse, dar poate constitui elementele
concurentei neloiale, in sensul Legii nr. 11/1991, practici comerciale care
contravin uzantelor cinstite si principiului general al bunei-credinte si care
produc sau pot produce pagube societatii, producatorului ... ... , detinatorului
marcii ..., precum si producatorului de echipamente ...

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 7056/24.02.2020, ..., lider al
asocierii ... a justificat confidentialitatea documentelor, astfel:

Ca aspect prealabil, ..., lider al asocierii ... invoca exceptia lipsei de
interes cu privire la capatul de cerere ce vizeaza studiul ofertei sale si
solicita Consiliului sa nu permita celor doi ofertanti acces la documentele din
dosarul achizitiei publice ce vizeaza oferta sa, pe motivul lipsei de interes
raportat la cererile formulate de acestia.

Se arata ca ofertantul ... a facut cerere de interventie accesorie in
sprijinul contestatorului doar raportat la capatul de cerere privind anularea
procedurii, iar argumentele invocate in cererea sa au vizat exclusiv oferta
asocierii ... ... ... Acest ofertant nu a depus contestatie in nume propriu si nu
a invocat nici un fel de argument ce ar putea viza oferta asocierii ..., iar
conform art. 32 lit. d) Cod Procedura Civila, orice cerere poate fi formulata si
sustinuta numai daca autorul acesteia (intre altele) justifica un interes. Mai
mult, caracterul cererii ..., acela de interventie accesorie, nu justifica
interesul de a avea acces la oferta depusa de asocierea ..., intrucat cererea



accesorie are valoarea unei simple aparari si sprijin pentru argumentele
persoanei in favoarea cdreia se intervine.

In ceea ce priveste asocierea ..., contestatorul arata ca aceasta nu a
formulat cerere de interventie in dosarul nr. ... raportat la contestatia
formulata, nearatand vreun interes cu privire la admisibilitatea sau
inadmisibilitatea ofertei asocierii ...

Se precizeaza cd, in cuprinsul contestatiei, ... a adus argumente
exclusiv cu privire la oferta ... ... ... Mai mult, in cadrul solicitarii de acces la
documentele dosarului, se solicita accesul la dosarul achizitiei publice in
principal cu privire la documentele ce compun oferta castigatoare.

Referitor la adresa C.N.S.C., ..., lider al asocierii ... precizeaza ca a
depus, la paginile 527-532 din cadrul ofertei, Declaratiile solicitate cu privire
la informatiile considerate confidentiale privind oferta tehnica si financiara, in
cadrul carora a argumentat necesitatea care impune pastrarea
confidentialitatii acestor documente.

Contestatorul invedereaza ca a avut in vedere art. 129 alin. (1) din H.G.
nr. 394/2016 care permit indicarea informatiilor din cuprinsul ofertei ce
trebuie protejate de autoritatea contractanta drept confidentiale, precum si
prevederile legislatiei achizitiilor publice ce obliga autoritatea contractants,
respectiv Consiliul, sa protejeze informatiile indicate de ofertanti drept
confidentiale, art. 217 alin. (5), art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, art.
19 alin. (1) si alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Se arata ca, punctual, raportat la informatiile sensibile din punct de
vedere comercial si, prin urmare concurential, incluse atat in propunerea
tehnica cat si in propunerea financiara, temeiurile juridice pe care ofertantul
isi bazeaza incadrarea acestor informatii drept confidentiale, ce trebuie astfel
protejate contra divulgarii in general, si in special catre concurentii sai directi,
constau din art. 1* lit. d) din Legea 11/1991, privind combaterea concurentei
neloiale, art. 1 alin. 2 din Legea 11/1991, art. 2 alin. (1) si alin. (2) lit. (c)
din Legea 11/1991, art. 1363 Cod Civil (Divulgarea secretului comercial).

Contestatorul precizeaza ca art. 1' din Legea nr. 11/1991 (in forma sa
actuala) transpune Directiva UE nr. 2016/943 privind protectia know-how-ului
si a informatiilor de afaceri nedivulgate (secrete comerciale) impotriva
dobandirii, utilizarii si divulgarii ilegale si considera ca sunt relevante in cauza
si prevederile art. 45 (3) din Legea concurentei nr. 21/1996.

Asocierea ... precizeaza ca, potrivit prevederilor pct. 17 din
Instructiunile privind regulile de acces la dosarul Consiliului Concurentei in
cazurile referitoare la art. 5, 6 si 9 din Legea concurentei nr. 21/1996, art.
101 si 102 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, precum si in
cazurile de concentrari economice, informatiile ce pot fi calificate ca
informatii ,secret de afaceri” sunt acele informatii despre activitatea
economica a unei intreprinderi a caror dezvaluire catre terti ar putea dauna
grav intereselor acelei intreprinderi, iar conform pct. II din indrumarile
privind instrumentarea de catre Consiliul Concurentei a cererilor
intreprinderilor de acordare a caracterului confidential unor documente,
informatiile ce ar putea fi calificate drept secrete de afaceri sunt, cu titlu de
exemplu: informatii tehnice si/sau financiare legate de know-how-ul unei
intreprinderi, metode de evaluare a costurilor, procese si secrete de



productie, surse de aprovizionare, cantitati produse si vandute, cote de piat3,
liste de clienti si distribuitori, planuri de marketing, structura costurilor si a
preturilor, strategia de vanzari.

Cu privire la propunerea tehnica, asocierea ... invedereaza ca oferta
tehnica depusa de asociere cuprinde elemente ce descriu la nivel de detaliu
tehnic autobuzele ofertate, elemente ce deriva din know-how-ul dezvoltat ca
urmare a unei indelungi experiente de piata, dar si ca urmare a investitiilor
efectuate in cercetare dezvoltare pentru a asigura competitivitatea la un nivel
inalt tehnologic. Elementele de know-how incluse in oferta tehnica asigura
individualizarea acestor produse pe piata.

Astfel, oferta tehnica contine elemente clare de know-how si secrete
tehnice, precum, fara a se limita la: specificatii tehnice (incluse atat in
intreaga parte scrisa, cat si in partea desenatd), detalii de sisteme (de
exemplu Anexa 1), tehnologii (de exemplu Anexa 2, Anexa 5), certificari
specifice/rezultatul unor testari ce includ numeroase date tehnice specifice/
unice ale produsului (de exemplu Anexele 3, 4, 6), diagrame, scheme si
desene tehnice, descrieri, liste materiale (de exemplu Anexa 8) toate acestea
incluzand idei, concepte, modalitati de optimizare a procedeelor tehnice de
fabricatie, etc. O dezvaluire a acestei propuneri tehnice ar permite unui
concurent sa poata deduce inclusiv oportunitati pe piata si strategii de
vanzari si marketing specifice, dar si modalitatea de calcul a ofertei financiare
(de exemplu, dar nu numai, pe baza listelor de materiale).

Ofertantul arata ca propunerea tehnica este rezultatul unui sistem
propriu de organizare si executare a produselor, sistem ce ajuta in reducerea
semnificativda a costurilor si la o utilizare cat mai eficienta a resurselor
materiale, iar in cadrul ofertei tehnice se gasesc, de asemenea, date cu
caracter personal, ce nu pot fi dezvaluite catre terti.

Cu privire la Propunerea financiara, asocierea ... invedereaza ca aceasta
contine pretul unitar si total ofertat, elementul pret fiind prin esenta de
natura confidentiala catalogat ca secret comercial, iar dezvaluirea pretului
poate crea semnificative prejudicii comerciale. Pretul a fost intocmit avandu-
se in vedere elemente precum secrete tehnice si de fabricatie, know-how-ul
dobandit, drepturi de proprietate, marci comerci-ale, iar in cadrul ofertei
financiare se gasesc, de asemenea, date cu caracter personal, ce nu pot fi
dezvaluite catre terti.

Asocierea ... subliniaza ca, pentru intocmirea propunerii tehnice si
financiare a investit si prezentat know how-ul personal, adica patrimoniul de
cunostinte si experiente tehnice privitoare la reproducerea unui produs sau
proces existent, a caror dezvaluire catre alte persoane nu este permisa fara o
autorizare prealabilda, motiv pentru care confidentialitatea datelor se impune
a fi pastrata de autoritatea contractanta, céat si de catre C.N.S.C., in relatia cu
terti, fara acordul sau solicitat, acord ce nu a fost oferit in cadrul prezentei
proceduri.

Urmare celor antementionate, asocierea ... considera ca este obligatia
autoritatii contractante, dar si a C.N.S.C. sa respecte confidentialitatea
ofertei sale financiare si tehnice, cu aplicarea art. 57 alin. (1) din Legea
98/2016, respectiv a art. 19 din Legea nr. 101/2016, potrivit carora
informatiile transmise de operatorii economici indicate de acestia ca fiind



confidentiale, inclusiv secrete tehnice sau comerciale si elementele
confidentiale ale ofertelor, nu trebuie dezvaluite.

Prin adresa nr. 76/24.02.2020, Iinregistrata la C.N.S.C. cu nr.
7063/24.02.2020, ..., lider al asocierii ... a justificat confidentialitatea
documentelor din declaratie, astfel:

Din prevederile art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 rezulta ca
accesul partilor la dosarul constituit la Consiliu nu poate fi ingradit, cu
exceptia acelor documente pe care operatorii economici le declara si
probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea,
secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea
acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in
special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectual3;

Ofertantul arata ca, prin declaratia cuprinzand informatiile considerate
confidentiale privind oferta tehnica si financiara, data la 14.10.2019 conform
art. 57 din Legea nr. 98/2016, a indicat drept confidentiala intreaga
propunere tehnica, motivele fiind legate de procesul tehnologic de fabricatie,
dar si de raporturile de parteneriat pe care le are. Caracterul confidential al
propunerii tehnice trebuie sa ramana nealterat, pentru ca aceasta cuprinde
secrete tehnice si comerciale ce tin de procesul de fabricatie a diverselor
componente ale autobuzului. Totodata, titularii nemijlociti ai secretelor
tehnice si comerciale si titularii drepturilor de proprietate intelectuala sunt
producatorul autobuzului, respectiv producatorii diferilor piese si componente
ale autobuzului, societatea are obligatia de a respecta aceste drepturi si de a
depune diligente in vederea ocrotirii lor.

..., lider al asocierii ... invedereaza ca accesul celorlati operatori
economici la propunerea sa tehnica conduce la cunoasterea, de catre acestia,
a respectivelor secrete tehnice si comerciale, iar acest fapt i-ar aduce grave
prejudicii, pentru ca ceilalti operatori economici, concurenti pe piata
productiei si vanzarii de autobuze, se vor folosi de informatiile astfel
dobandite pentru a-si imbunatati autobuzele si, implicit, ofertele, ceea ce le-
ar conferi un avantaj injust in piata. Ofertantul este obligat sa pastreze
confidentialitatea informatiilor cuprinse in propunerea tehnica in temeiul
contractul de distributie incheiat cu ..., producatorul autobuzului.

Prin adresa nr. 12184/1263 din 24.02.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 7229/25.02.2020, ... ... a raspuns solicitarii Consiliului referitoare Ia
exceptia inadmisibilitatii cererii de interventie formulata de ..., prin care
solicita respingerea pe exceptie, ca inadmisibilda, a cererii de interventie
voluntara formulata de ... deoarece este lipsita de interes si obiect, fiind
introdusa de o persoana fara calitate de ofertant in cadrul procedurii de
atribuire.

Autoritatea contractanta invedereaza cad, deoarece ofertantul ... nu a
contestat rezultatul procedurii comunicat prin adresa nr. 4445/392 din
23.01.2020 in termenul prevazut de lege, decizia de respingere a ofertei
acestuia a ramas definitiva, ofertantul pierzandu-si calitatea de persoana
vatamata intr-un interes legitim.

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea, ca inadmisibila, a cererii de interventie voluntara a ... deoarece



este lipsita de interes si obiect, fiind introdusa de o persoana care nu mai are
calitatea de persoana vatamata intr-un interes legitim.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 7288/25.02.2020, ..., lider al
asocierii ... a raspuns solicitarii Consiliului cu privire la exceptia
inadmisibilitatii cererii de interventie formulata de ..., prin care solicita
admiterea exceptiei pentru motivele prezentate in cele ce urmeaza.

Contestatorul arata ca, in data de 21.02.2020 a formulat si depus la
dosarul cauzei ,Note scrise” prin care a invocat exceptia lipsei de interes a ...
in formularea cererii de interventie accesorie fata de contestatie si a solicitat
respingerea cererii de interventie ca inadmisibila, aratand ca ... nu justifica
un interes personal pentru formularea unei astfel de cereri, intrucat aceasta
nu a contestat rezultatul procedurii, ceea ce a condus la validarea definitiva a
rezultatului procedurii in ceea ce priveste inadmisibilitatea ofertei sale, iar din
modul in care este formulata cererea de interventie, ... nu sprijina in mod
real argumentele aduse in contestatie in vederea anularii procedurii, singurul
interes al intervenientului fiind acela de a obtine acces la dosarul cauzei.

Contestatorul precizeaza ca exceptia inadmisibilitatii cererii de
interventie a ..., invocata din oficiu, este intemeiata si invoca dispozitiile art.
2 alin. (1) din Legea 101/2016, art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea 101/2016 si,
avand in vedere ca ... nu a formulat contestatie cu privire la evaluarea ofertei
sale drept inadmisibila, rezulta ca nu indeplineste una dintre conditiile
cumulative si obligatorii pentru a avea calitatea de persoana vatamata in
sensul Legii 101/2016 si pentru formularea unei cereri de interventie.

Contestatorul invedereaza ca, in acord cu prevederile art. 3 alin. (3) din
Legea 101/2016, ... a fost astfel exclusa definitiv de la procedura ce face
obiectul contestatiei din dosarul ..., intrucat rezultatul evaluarii ofertei
intervenientei nu mai poate face obiectul unei cai de atac, orice cale de atac
fiind in acest moment tardiva si, pe cale de consecinta, inadmisibila. Astfel,
rezulta ca ... nu justifica niciun interes pentru formularea unei cereri de
interventie in Dosarul mai sus mentionat. Mai mult, nici conditia prevazuta de
art. 3 alin. (1) lit. f) pct. (ii) nu este indeplinita. Solicitarile asocierii ... din
capatul principal de cerere in sensul anularii partiale a Raportului procedurii,
in masura in care ar fi admise de Consiliu, nu ar impacta ... in niciun fel,
intrucat anularea rezultatului procedurii nu ar putea avea nicio consecinta
asupra unei oferte respinse in mod definitiv.

Contestatorul concluzioneaza ca, nefiind indeplinite conditiile cumulative
prevazute de art. 3 alin. (1) lit. f) coroborat cu prevederile alin. (3) din
acelasi articol pentru a avea calitatea de persoana vatamata in sensul Legii
101/2016, solicita admiterea exceptiei inadmisibilitatii cererii de interventie,
invocata din oficiu.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 7309/25.02.2020, ..., lider al
asocierii ..., a transmis ,Note scrise” prin care invoca exceptia lipsei de
interes a ... in formularea cererii de interventie accesorie fata de contestatia
depusa de catre asociere si care face obiectul dosarului nr. ....

Cu titlu prealabil, raportat la exceptia lipsei de obiect a contestatiei,
invocata de autoritatea contractanta prin punctul de vedere, contestatorul
arata ca si in cuprinsul acestei cereri, singurul act de procedura invocat de
catre ... drept rezultat al procedurii este acelasi Raport al procedurii pe care



l-au invocat atat ..., lider al asocierii ..., cat si ... prin contestatia ce face
obiectul dosarului nr. .... Rezulta asadar ca toti participantii la procedura de
achizitie ce au invocat pretentii cu privire la rezultatul procedurii si-au
intemeiat in mod rezonabil contestatiile/cererile pe singurul act incarcat in
SICAP si pus la dispozitia ofertantilor cu privire la rezultat, respectiv Raportul
procedurii.

Referitor la exceptia lipsei de interes a ..., contestatorul invoca
dispozitiile art. 2 alin. (1) si ale art. 3 alin. (1) din Legea 101/2016,
precizand ca o regula de necontestat in cadrul oricarui proces civil este aceea
ca nu este suficienta afirmarea unui interes legitim, ci si dovedirea acestuia.
Or, asa cum reiese din analiza cererii de interventie a ..., aceasta nu numai
ca nu justifica existenta unui interes pentru formularea unei astfel de cereri,
dar acest interes nici nu exista, cererea de interventie accesorie fiind
inadmisibila.

Se arata ca, potrivit Codului de procedura civila, interesul este legitim
atunci cand se urmareste afirmarea sau realizarea unui drept subiectiv
recunoscut sau ocrotit de lege, care trebuie exercitat potrivit scopului
economic si social pentru care a fost recunoscut. Totodata, interesul trebuie
sa fie si actual, adica sa existe in momentul in care se exercita actiunea civila
si pe tot parcursul desfasurarii procesului, in sensul ca partea s-ar expune la
un prejudiciu numai daca nu ar recurge in acel moment la actiune. Or,
raportat la modalitatea in care ... a inteles sa formuleze cererea si pretinsele
aparari in favoarea contestatorului, in realitate singurul interes al ... este de
a obtine acces la dosarul achizitiei. Un asemenea acces nu s-ar putea obtine
insa decat in masura in care ... ar avea calitatea de parte. Prin urmare, un
mijloc eficient de a obtine accesul dorit este reprezentat de interventia intr-o
cauza pendinte, care sub aparenta unei interventii accesorii sa garanteze
posibilitatea pentru solicitant de a accesa informatii la care nu ar putea
ajunge in alt fel.

Insa, potrivit prevederilor legale care reglementeaza materia
interventiei accesorii, este de esenta interventiei accesorii ca intervenientul
doar sa sprijine apararile partii in favoarea partii pentru care intervine. Ceea
ce pretinde ... ca sprijind, raportat la contestatie, este capatul de cerere
privind anularea procedurii, insa din structura petitului contestatiei reiese
importanta fiecarei solicitari, astfel ca anularea procedurii a fost ceruta in
subsidiar, doar in masura in care C.N.S.C. va constata ca nu pot fi dispuse
masuri de remediere care sa permita continuarea legala a procedurii de
atribuire.

Contestatorul invedereaza ca interesul principal al sau este ca C.N.S.C.
sa anuleze partial raportul procedurii (singurul act comunicat in SICAP cu
privire la rezultatul procedurii), precum si sa oblige autoritatea contractanta
la continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei asocierii din punctul de
vedere al admisibilitatii in sensul declararii acestei oferte drept conforma si
admisibila, insa nimic din cererea formulata de ... nu indica faptul ca aceasta
din urma ar sprijini in vreun fel argumentele aduse in contestatie.

Se precizeaza ca, deoarece ... nu a contestat rezultatul procedurii in
termenul stabilit de lege, oferta sa in cadrul acestei proceduri a devenit in



mod definitiv inadmisibila, astfel incat acest ofertant nu mai este la acest
moment parte a acestei proceduri.

Contestatorul invoca jurisprudenta - Curtea de Apel Cluj, prin Decizia
civila nr. 6243 din 16 iulie 2012, precizand ca, in contextul in care interesul
unui participant la o procedura de achizitie este reprezentat de folosul practic
al adjudecarii contractului, folos care este imposibil de realizat prin
depunerea unei oferte neconforma, iar in situatia in care procedura de
atribuire este delimitata strict ca fiind constituita de totalitatea demersurilor
procedurale intreprinse in intervalul determinat de momentul initierii
procedurii prin publicarea invitatiei de participare si momentul finalizarii
acesteia, definit de art. 143 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, nu se poate
retine un interes al contestatoarei intr-o eventuald noua procedura de
atribuire care ar fi posibil a se initia ca urmare a unei anulari a procedurii in
derulare.

Se arata ca solicitarea ... de a avea acces la dosarul achizitiei este
nejustificata, avand in vedere lipsa interesului ... de a interveni in cadrul
contestatiei.

Urmare celor antementionate, contestatorul solicita admiterea exceptiei
lipsei de interes pe care a invocat-o, precum si respingerea admisibilitatii in
principiu a cererii de interventie.

In drept, se invoca articolele de lege din cuprinsul acesteia, precum si
orice alte prevederi legale incidente in cauza.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 7364/25.02.2020, ... a
transmis ,Note scrise” prin care solicita respingerea, ca netemeinica, a
exceptiei inadmisibilitatii cererii sale de interventie, in considerarea
urmatoarelor motive:

invedereaza ca cererea sa de interventie este admisibila in
considerarea distinctiei dintre urmatorii termeni: a) persoana care se
considera vatamata, b) operator economic implicat; c) persoana care
justifica un interes privind admiterea cererii ... de anulare a procedurii de
atribuire. Astfel, ..., desi nu este o persoana care se considera vatamata,
justifica un interes privind admiterea contestatiei.

Intervenientul invoca dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. f) si alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, precizand ca, in prezent, nu are calitatea de operator
economic implicat in procedura de atribuire deoarece nu mai are calitatea de
participant. Cu toate acestea, in ciuda afirmatiei autoritatii contractante din
punctul de vedere in sensul ca ,nu mai are vreun interes legitim in legatura
cu procedura de atribuire”, are un interes in sustinerea cererii de interventie
astfel cum a fost formulata.

Intervenientul subliniaza ca, independent de imprejurarea ca nu are
calitatea de persoana vatamata/operator economic implicat, admisibilitatea
cererii de interventie trebuie decelata prin raportare la (in)existenta unui
interes, avand in vedere folosul practic pe care il urmareste in ipoteza in care
contestatia ... va fi admisa si procedura de atribuire va fi anulata.

Intervenientul invoca dispozitiile art. 17 alin. (3) al Legii 101/2016 si
invedereaza ca, in ceea ce priveste calitatea sa de intervenient accesoriu in
contestatie, prevederile legale antementionate nu conditioneaza
admisibilitatea in principiu a cererii de interventie accesorie de existenta



caracterului de persoana vatamata si, in acest context, sprijinda argumentele
invocate de contestator, fara a invoca pretentii noi fata de cele invocate de
acesta. Singura conditie din perspectiva careia trebuie apreciata
admisibilitatea cererii de interventie este cea reglementata de dispozitiile art.
61 alin. (1) C.proc.civ. (la care fac trimitere dispozitiile art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016): ,oricine are interes poate interveni intr-un proces care
se judeca intre partile originare”.

Se arata ca, potrivit punctului 9 din notele scrise depuse de contestator
in ceea ce priveste cererea de interventie, in mod corect retine contestatorul
ca intervnientul sustine capatul de cerere privind anularea procedurii.

In ceea ce priveste primul capat de cerere, de anulare a deciziei
autoritatii contractante prin care a declarat neconforma oferta ..., iar oferta
asocierii ... ... a fost declarata admisibila si castigatoare, intervenientul
precizeaza ca nu ar fi avut interes in sustinerea acestui capat de cerere,
avand in vedere ca urmare a admiterii acestui capat al cererii nu i se aduce
niciun folos, nici material si nici practic.

Intervenientul precizeaza ca sustine contestatia cu privire la capatul de
cerere privind anularea procedurii de atribuire, avand un interea in admiterea
contestatiei ... cu privire la capatul de cerere privind anularea procedurii de
atribuire. Ca atare, cererea de interventie este admisibila in masura in care
justifica un interes ca ... sa aiba castig de cauza in ceea ce priveste cererea
de anulare a procedurii de atribuire. Astfel, desi oferta intervenientului a fost
respinsa ca inacceptabila, interesul in anularea procedurii de atribuire exista
in considerarea imprejurarii  ca, 1In eventualitatea declararii ca
neconforma/inacceptabila a ofertei asocierii ..., autoritatea contractanta ar fi
obligata sa anuleze procedura de atribuire, situatie in care intervenientul va
avea posibilitatea, in cazul in care s-ar publica un nou anunt de participare,
sa participe cu o noua oferta, deci sa aiba o sansa de a-si fi atribuit
contractul de achizitie.

Intervenientul invoca Decizia nr. 1519/17.04.2015 a Curtii de Apel
Craiova si Sentinta Civila nr. 1529/30.04.2013 a Curtii de Apel Bucuresti.

Urmare celor antementionate, intervenientul solicita constatarea
existentei interesului sau in sustinerea cererii de interventie accesorie si
implicit in anularea procedurii de atribuire, admiterea cererii de interventie,
precum si admiterea contestatiei, dispunand anularea procedurii de atribuire.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 8092/02.03.2020, ..., lider al
asocierii ..., a transmis completare la Notele Scrise depuse in data de
25.02.2020 referitoare la exceptia inadmisibilitatii cererii de interventie
formulata de ..., in care invedereaza urmatoarele:

Contestatorul invoca prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 si precizeaza ca, in cazul in care este atacat rezultatul procedurii,
legea speciala permite un drept de interventie voluntara limitat numai la
~operatorii economici participanti”. De asemenea, potrivit art. 3 alin. (3) teza
finala din Legea nr. 101/2016: , O excludere este definitiva in cazul in care a
fost notificatd candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata
legala de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai de
atac.”



Se arata ca, in cazul ..., oferta acestuia a fost declarata inadmisibila,
rezultatul i-a fost adus la cunostinta, iar acesta nu a contestat acest rezultat
si, prin urmare, la momentul la care ... a depus cererea de interventie
(respectiv dupa expirarea termenului de contestare a rezultatului procedurii),
acesta nu mai avea calitatea de ,operator economic participant Ila
procedurd”, cerinta esentiala pentru admisibilitatea unei cereri de interventie
intemeiata pe art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Contestatorul precizeaza ca, la data formularii cererii de interventie,
interesul ... nu indeplinea cerinta de ,nascut si actual”. Conform art. 61 alin.
(1) Cod Procedura Civila: ,(1) Oricine are interes poate interveni intr-un
proces care se judeca intre partile originare.”, iar potrivit art. 33 Cod
Procedura Civila: ,Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal,
nascut si actual. Cu toate acestea, chiar daca interesul nu este nascut si
actual, se poate formula o cerere cu scopul de a preveni incalcarea unui
drept subiectiv amenintat sau pentru a preintdampina producerea unei
pagube iminente si care nu s-ar putea repara.”

..., lider al asocierii ... subliniaza ca, in cauza, interesul ... in a obtine
anularea procedurii este un interes potential de a participa intr-o eventuala
procedura viitoare, cu privire la care nu se cunoaste nici daca, nici cum, nici
cand va fi lansata.

Contestatorul invedereaza ca, raportat la teza a II-a din art. 33 C.
pr.civ. antementionat, prin cererea de interventie, ... nici nu previne
incalcarea unui drept subiectiv amenintat, intrucat dreptul sau aferent acestei
proceduri a fost definitiv pierdut prin neexercitarea caii de atacat a
contestatiei, iar dreptul de a participa la o procedura ulterioara, eventuala,
necunoscuta, nu este in vreun fel amenintat, nici nu preintampina
producerea unei pagube iminente si care nu s-ar putea repera, deoarece, in
cazul sau, eventuala ,paguba” deja s-a produs prin respingerea definitiva a
ofertei sale in aceasta procedura, iar cu privire la o procedura ulterioara
eventuala nu este dovedita vreo paguba iminenta.

Se arata ca, pentru a preintampina o paguba, ... ar fi putut contesta
rezultatul procedurii, iar, in acest context, ar fi putut solicita argumentat
inclusiv anularea procedurii, insa acest mijloc procesual nu a fost exercitat.

Contestatorul precizeaza ca jurisprudenta invocata de ... nu este
relevanta, intrucat in ambele cazuri, anularea procedurii a fost solicitata in
contextul in care a fost contestat rezultatul procedurii, astfel incat interesul
de a formula aceste cereri era circumstantiat ideii de a preintdmpina paguba
cauzata prin respingerea ofertei, paguba prevenita, in primul rand, prin insasi
contestarea in termen a rezultatului procedurii.

Urmare celor antementionate, contestatorul solicita admiterea exceptiei
inadmisibilitatii cererii de interventie a ...

Prin adresa nr. 8583/04.03.2020, ..., lider al asocierii ... a transmis
~Note scrise” referitoare la punctul de vedere al autoritatii contractante, prin
care solicita anularea punctului de vedere pe cale de exceptie, ca fiind
formulat de catre o persoana care nu are calitatea de reprezentant, iar pe
fond, ca neintemeiat.

Referitor la lipsa calitatii de reprezentant a ..., contestatorul precizeaza
urmatoarele:



Potrivit art. 21 alin. (2) din Legea 101/2016, ,Partile pot fi reprezentate
de avocati sau de consilieri juridici si pot depune concluzii scrise in cursul
procedurii”. In ceea ce priveste persoana indicata a fi reprezentantul
autoritatii contractante, asa cum reiese din Punctul de vedere, aceasta este o
societate care ofera consultanta in domeniul achizitiilor publice, respectiv
societatea ..., prin consultantul in achizitii publice ....

Contestatorul precizeaza ca regulile in materia reprezentarii astfel cum
acestea sunt prevazute atat in legea generala (Codul de procedura civila),
dar si in legea speciala (Legea 101/2016), sunt reguli imperative de la care
nu s-ar putea deroga decat in cazurile strict si limitativ prevazute de lege.
Sub nicio forma o persoana care nu are pregatirea juridica ceruta de lege
(consilier juridic sau avocat) nu ar putea sta in judecata (inclusiv in fata
C.N.S.C.) in numele autoritatii contractante, in caz contrar sanctiunea fiind
anularea cererii/actului intocmit de catre o persoana care nu are calitatea de
reprezentant, respectiv anularea Punctului de vedere, ca fiind formulat de
catre o persoana care nu are calitatea de reprezentant.

Contestatorul semnaleaza abateri grave de legalitate in ceea ce priveste
consultantul/expertul, precizand ca, astfel cum reiese din procesele verbale
de sedinta, dl. ... a fost implicat in cadrul acestei proceduri in calitate de
expert extern cooptat. Or, raportat la cerintele art. 130 alin. (1) coroborate
cu art. 128 alin. (3) din Normele metodologice de aplicare a Legii 98/2016,
expertul cooptat are obligatia de a actiona in cadrul procedurii impartial si
independent de comisia de evaluare si, in mod automat, de autoritatea
contractanta. Expertul are o obligatie de a prezenta opinia sa neutra, fara a-i
fi conferit vreun drept de vot in cadrul comisiei. Asa cum rezulta din Punctul
de vedere, partea finala, consultantul reprezinta autoritatea contractanta in
baza unui contract de consultanta incheiat in data de 21.06.2019, asadar
inainte de lansarea procedurii, iar nu dupa ce raportul procedurii a fost
aprobat de Primar. Prin urmare, inca inainte de demararea procedurii,
expertul extern ... a fost cooptat nu doar pentru a prezenta opinia sa neutra,
dar si pentru a reprezenta autoritatea contractanta in raportul cu ofertantii.
Reprezentarea autoritatii implica insa sustinerea intereselor acesteia,
indiferent daca pozitia adoptata in final de comisia de evaluare si aprobata de
Primar este corecta sau nu din punct de vedere ,tehnic”, al unui expert.

Prin urmare, angajamentul dat inainte de lansarea procedurii de a
reprezenta interesele autoritatii contractante (indiferent daca acestea ar fi
conforme sau nu cu opinia de expert) este de natura a vicia grav
impartialitatea expertului in cadrul procesului de evaluare a ofertelor -
expertul putand fi astfel grav influentat de autoritatea contractanta.

Contestatorul semnaleaza incalcarea grava a tratamentului egal in ceea
ce priveste modul in care a fost evaluata oferta sa, respectiv faptul ca
autoritatea contractanta a cerut ofertantului declarat castigator clarificari si a
permis completari ale ofertei tehnice pentru elemente importante care
lipseau din oferta si a acceptat drept conforme simplele sale declaratii, iar in
cazul sau a respins oferta tehnica pentru elemente minore, asumate expres,
fara a solicita nicio clarificare.

Se arata ca, de asemenea, autoritatea contractanta nu a aplicat
principiul tratamentului egal, astfel:



Potrivit Procesului verbal al sedintei de evaluare nr. 4 din 23.12.2020,
autoritatea contractanta a identificat, urmare a evaluarii ofertele tehnice, o
serie de neconcordante/omisiuni/lipsuri ale ofertelor tehnice depuse de
anumiti ofertanti, raportat la cerintele din Caietul de sarcini. Astfel, din
analiza PV nr. 4 se observa ca autoritatea contractanta a identificat o serie de
neconcordante intre cerintele Caietului de sarcini si ofertele depuse de
catre ... si asocierea ..., considerand ca ofertele acestora sunt neconforme,
astfel incat cele doua oferte au fost respinse.

Contestatorul precizeaza ca, in ceea ce priveste asocierea ... ... si
asocierea ... - ..., autoritatea contractanta a considerat ca se impune sa
solicite anumite clarificari ,formale” si completari de confirmare necesare
pentru evaluarea propunerilor tehnice ale celor doi ofertanti, insa solicitarile
de clarificari formulate de catre autoritatea contractanta depasesc cadrul
formal la care se face referire in cuprinsul PV nr. 4, in special in ceea ce
priveste oferta declarata castigatoare. Mai mult, prin anumite solicitari de
clarificari adresate ofertantului declarat castigator, autoritatea contractanta a
permis completarea ofertei acestuia cu documente si informatii care nu au
fost initial furnizate (si a caror lipsa ar fi condus in mod normal Ia
neconformitatea ofertei), in timp ce oferta contestatorului a continut toate
documentele solicitate (aspect necontestat de catre autoritate), dar a fost
respinsa ca neconforma pentru pretinse lipsuri ale unor informatii necesare.

Contestatorul subliniaza ca nu i-au fost solicitate clarificari.

Referitor la Procesul verbal al sedintei de evaluare nr. 5 din 13.01.2020,
contestatorul arata ca autoritatea contractanta impreuna cu expertul
cooptat ..., au verificat raspunsurile oferite de ... si ... urmare a solicitarilor
de clarificari adresate potrivit PV nr. 4.

Contestatorul invedereaza ca, prin PV nr. 4, autoritatea contractanta a
identificat trei neconformitati cu privire la oferta sa, insa a considerat ca nu
este cazul sa solicite clarificari si a respins oferta ca neconforma, iar in ceea
ce priveste oferta declarata castigatoare, prin PV nr. 4 se arata ca autoritatea
contractanta a identificat mai multe neconformitati, si, in mod nepermis, a
acordat ofertantului posibilitatea de a completa lipsuri grave ale ofertei
tehnice, a carei neconformitate in forma initiala este evidenta.

Contestatorul critica faptul ca autoritatea contractanta, prin solicitarile
de clarificari transmise catre ..., dar mai ales catre ..., a actionat exact in
sensul celor afirmate prin Punctul de vedere, intrucat a permis ofertantului ...
sa completeze nepermis oferta initiala, creand un avantaj evident in favoarea
... Si incorect fata de contestator, a incalcat principiile tratamentului egal,
proportionalitatii si nediscriminarii, retinand in mod abuziv o situatie de fapt
gresita, caci, dimpotriva, ceilalti participanti la procedura, indeosebi ..., nu au
inteles sa prezinte prin oferta informatiile solicitate in mod expres de
autoritatea contractanta prin Caietul de sarcini.

Contestatorul invedereaza ca autoritatea contractanta a transmis
ofertantului ... nu mai putin de 6 (sase) solicitari de clarificari, fiecare dintre
acestea privind completari sau chiar modificari ale ofertei, respectiv lipsa
precizarii privind livrarea echipamentelor electronice impreuna cu licenta
aferenta si actualizarea (up-grade) acestora pe cheltuiala ofertantului,
prezentarea incompleta din propunerea tehnica referitoare la furnizarea unei



statii de lucru si lipsa precizarii furnizarii unei surse UPS cu putere de minim
1500 VA, conectate la statia de lucru amplasata in locatia de exploatare,
omisiunea de a preciza ca furnizarea sistemului de informare vizuala
exterioara se va face impreuna cu licenta de utilizare care va fi inclusa in
pretul ofertei, lipsa timpilor alocati pentru manopera, lipsa declaratiei pe
proprie raspundere privind asumarea perioadelor de livrare.

Contestatorul sustine ca sunt abateri grave de la legalitatea procedurii
si solicita excluderea ofertantului ... din procedura.

Se precizeaza ca autoritatea contractanta nu a transmis toate
documentele din dosarul achizitiei publice, toate procesele verbale de
sedinta, nevrand sa faca publice alte elemente care sustineau dincolo de
orice dubiu gravele abateri din aceasta procedura si tratamentul vadit
partinitor acordat ....

Contestatorul critica experienta similara invocata de ... (furnizarea de
autovehicule transport persoane similare sau identice cu cele solicitate in
caietul de sarcini ceruta la punctul III.1.3) din Fisa de date), respectiv
furnizarea a 5 autobuze pentru transport urban de calatori (contract nr.
36372/31.10.2018) catre Municipiul Suceava, in valoare de 4.700.000 RON,
precizdnd ca acestea sunt, de fapt, microbuze, care nu pot fi echivalate drept
produse similare, aceasta in conditiile in care pentru autobuzele din aceasta
procedura, autoritatea contractanta a cerut o capacitate de minimum 150
locuri, iar autobuzele prezentate au o capacitate de doar 22 de persoane.
Raportat la valoarea totala a experientei similare invocata de ... (cea mai
mica dintre toti ofertantii), de 45.835.432,60 RON, daca ar fi fost eliminata
valoarea celor 5 microbuze de 4.700.000 RON, aceasta ar fi determinat
descalificarea acestui ofertant, dar fiind ca cerinta minima de 42.664.600 lei
pentru experienta similara nu este indeplinita.

Fata de faptul ca ofertantul ... a declarat in DUAE ca cele 5 microbuze
ar fi de fapt autobuze, contestatorul invedereaza ca, potrivit art. 167 alin. (1)
lit. g) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta este obligata sa
excluda de la procedura un operator economic daca acesta s-a facut vinovat
de declaratii false in continutul informatiilor transmise la solicitarea autoritatii
contractante in scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al
indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii
sau nu este in masura sa prezinte documentele justificative solicitate. De
asemenea, potrivit art. 169 din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta
este obligata sa excluda un operator economic ,,in orice moment al procedurii
de atribuire in care ia la cunostintd ca operatorul economic se afla, avand in
vedere actiunile sau inactiunile savarsite inainte sau in cursul procedurii, in
una dintre situatiile prevazute la art. 164, 165 si 167, de natura sa atraga
excluderea din procedura de atribuire.”

Contestatorul subliniaza ca, chiar daca autoritatea contractanta nu ar fi
identificat aceste motive clare de excludere, o astfel de masura se impune a
fi adoptata inclusiv in acest moment al procedurii, tocmai pentru a restabili
legalitatea acesteia. Aceasta echivaleaza cu o exceptie de ordine publica, ce
poate fi invocata si aplicata oricdnd pe parcursul unei proceduri.

Urmare celor antementionate, contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante sa emitda un act/sa adopte masurile necesare restabilirii



legalitatii, inclusiv prin excluderea ofertantului ... de la aceasta procedura in
temeiul art. 167 alin. (1) lit. g) coroborat cu art. 169 din Legea nr. 98/2016,
precum si admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Avand in vedere ca ..., lider al asocierii ... solicita anularea Punctului de
vedere pe cale de exceptie, ca fiind formulat de catre o persoana care nu are
calitatea de reprezentant, respectiv lipsa calitatii de reprezentant a ...,
Consiliul cu adresa nr. 8761/151/C7/05.03.2020 a pus in discutie exceptia
invocata de ..., lider al asocierii ... - ... ... din cadrul actului nr.
96/02.03.2020, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 8340/03.03.2020 denumit
,Concluzii scrise”, solicitdnd achizitoarei un punct de vedere si documente
justificative aferente.

Se are in vedere ca achizitoarea a transmis raspuns cu actul nr.
15065/1551 din 05.03.3020, act finregistrat la Consiliu sub nr.
8897/05.03.2020. Ulterior autoritatea contractanta a transmis Raportul de
specialitate privind evaluarea DUAE, intocmit de expertul extern, act
inregistrat la Consiliu sub nr 9073/06.03.2020 si "Strategia de contractare”,
act inregistrat sub nr. 9581/10.03.202.

Prin adresa nr. 15065/1551 din 05.03.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 8897/05.03.2020, autoritatea contractanta a transmis punctul sau de
vedere asupra , Notelor scrise” transmise de contestatorul ..., lider al asocierii
..., prin care solicita respingerea, ca inadmisibild, a cererii contestatorului,
formulata prin ,Notele scrise” depuse ulterior termenului de depunere a
contestatiilor, pentru urmatoarele motive:

Autoritatea contractanta invedereaza ca, in fapt, potrivit dispozitiilor
art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, este inadmisibila prezentarea unor
noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise in urma studierii dosarului
achizitiei la C.N.S.C., ulterior termenului legal de depunere a contestatiilor,
iar critica nou introdusa de contestator cu privire la lipsa calitatii de
reprezentare a ... de catre consultantul ... in baza contractului de servicii de
consultanta nr. 99/21.06.2019, uzitind o interpretare peiorativa a dispozitiilor
art. 21 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, este neadevarata si lipsita de orice
fundament legal deoarece, potrivit acestor dispozitii legale, partile pot fi
reprezentate de avocati sau de consilieri juridici si pot depune concluzii scrise
in cursul procedurii” si, in concluzie, partile nu sunt obligate de a fi
reprezentate in fata C.N.S.C. doar de catre avocati sau consilieri juridici, or
ceea ce legea nu interzice in mod expres, se subintelege rezonabil ca este
permis. Daca un administrator al unei societati care depune o contestatie Ila
C.N.S.C. nemutumit de rezultatul unei proceduri, nu este obligat sa aiba
studii juridice sau sa fie avocat ca sa isi poata reprezenta socitetatea intr-un
interes legitim in fata C.N.S.C.

Autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 2 alin. (6) din H.G. nr.
395/2016, potrivit carora: ,autoritatea contractanta are, totodata, dreptul de
a achizitiona servicii de consultanta, denumite in continuare servicii auxiliare
achizitiei, in vederea sprijinirii activitatii compartimentului intern specializat
in domeniul achizitiilor, precum si pentru elaborarea documentelor/
documentatiilor necesare parcurgerii etapelor procesului de achizitie publica
si/sau pentru implementarea unor programe de prevenire/ diminuare a
riscurilor in achizitiile publice, vizdnd toate etapele, de la planificarea/



pregdatirea procesului, organizarea/aplicarea procedurii de atribuire si pana la
executarea/monitorizarea implementarii contractului de achizitie publica/
acordului-cadru, inclusiv in raport cu activitatea comisiei de evaluare si/sau
solutionarea contestatiilor”.

Pentru a demonstra calitatea de reprezentant al autoritatii contractante
de catre ... prin consultantul ... - Expert Achizitii Publice, autoritatea
contractanta prezinta urmatoarele documente:

- Contractul de consultanta nr. 99/21.06.2019 incheiat in temeiul art. 2 alin.
(6) din H.G. nr. 395/2016 cu ..., insotit de Actul aditional nr. 1/99 din
09.09.2019;

- Ordinul nr. 51716/5932/19.08.2019 de incepere al demararii procedurii ce
face obiectul contestatiei;

- Dispozitia Primarului nr. 1870/09.09.2019 prin care dl. ... a fost numit
responsabil cu demararea si parcurgerea tuturor etapelor procedurii de
atribuire, inclusiv reprezentare in fata C.N.S.C. (antepenultimul alin. de la
pct. 6 - pag. 2 a Dispozitiei);

- Oferta tehnica in baza careia s-a incheiat contractul de consultanta nr.
99/21.06.2019, unde, la pag. 6 a ofertei tehnice este prevazuta asumarea de
a formula puncte de vedere si de a reprezenta institutia in fata C.N.S.C.; -
Diploma nr. 435/14.09.2009 de masterand in Drept Administrativ si
Certificatul de Expert achizitii publice (COD COR 214946);

- Statul de plata al ... pe luna februarie 2020 din care rezulta ca dl. ... este
angajat pe pozitia de Expert Achizitii Publice.

Urmare celor antementionate, autoritatea contractantda solicita
respingerea exceptiei privind lipsa calitatii de reprezentant al ... prin
consultantul ... - Expert Achizitii Publice, invocata de contestator.

Autoritatea contractanta precizeaza ca societatea contestatoare a
recunoscut in cuprinsul contestatiei ca autobuzul ofertat nu are dimensiunile
solicitate si invedereaza ca nicio prevedere din cadrul legal incident in
domeniul achizitiilor publice (Legea 98/2016, Normele de aplicare,
Instructiunile ANAP de buna practicda) nu stabilesc o toleranta de
admisibilitate a unei neconformitati/omisiuni certe care nu poate fi incadrata
in categoria viciilor de forma in raport cu cerintele minime expres formulate
in documentatia de atribuire ca fiind necesar a fi indeplinite.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, fata de cele prezentate mai sus
si in cuprinsul punctului de vedere transmis odata cu dosarul achizitiei, tinind
totodata cont si de dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, ale
art. 2 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016 si a celorlalte dispozitii legale incidente
in domeniul achizitiilor publice, solicita respingerea, ca inadmisibila, a
exceptiei invocata de contestator cu privire la lipsa calitatii de reprezentant al

. a consultantului ... - Expert Achizitii Publice, in baza contractului de
consultanta nr. 99/21.06.2019 si a documentelor suplimentare prezentate in
probatiune, si, totodata, respingerea, ca nefondata, a contestatiei
inregistrata la Consiliu cu nr. 4404/05.02.2020, depusa de catre S.C. ..., lider
al asocierii ..., ce face obiectul Dosarului nr. ....

II. ..., lider al asocierii ... precizeaza ca a depus oferta la data de
15.10.2019, intrunind toate cerintele prevazute de Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, Normele



metodologice aprobate prin H.G. nr 395/2016, fisa de date a achizitiei si
caietul de sarcini, iar in urma evaluarii propunerilor tehnice - procesul de
evaluare fiind consemnat in procesele-verbale nr. 4/80285/9684/23.12.2019
si nr. 5/1728/141/13.01.2020, intocmite de comisia de evaluare, prin
raportul procedurii, inregistrat sub nr. 4437/387/23.01.2020, oferta sa a fost
declarata inacceptabila si neconforma, fiind respinsa in temeiul art. 215 alin.
(5) din Legea nr. 98/2016 si al art. 137 alin. (3) lit. @) din Norme. Comisia de
evaluare a retinut ca oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele
minime din caietul de sarcini si anexele acestuia, iar omisiunile si
neconformitatile detaliate in procesul-verbal nr. 5/1728/141/13.01.2020 nu
pot fi incadrate in categoria viciilor de forma sau a unor abateri tehnice
minore, in sensul art. 134 alin. (7) din Norme.

Contestatorul considera ca oferta sa indeplineste toate cerintele,
conditiile si criteriile stabilite prin anuntul de participare si documentele
achizitiei si, mai mult, este cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic si are cel mai bun raport calitate-pret, pretul fiind de aproximativ
147.000 euro + TVA/autobuz (total 29.069.000 lei + TVA), in comparatie cu
ofertantul declarat castigator, care pretinde aproximativ 189.000 euro +
TVA/autobuz (total 37.195.200 lei + TVA).

Referitor la netemeinicia si nelegalitatea proceselor-verbale nr.
4/80285/9684/23.12.2019, nr. 5/1728/141/13.01.2020 si a raportului
procedurii, Tinregistrat sub nr. 4437/387/23.01.2020, contestatorul
invedereaza urmatoarele:

1. Referitor la depunerea nomenclatorului de defecte doar in limba
engleza:

Prin solicitarea de clarificari nr. 80288/9686/23.12.2019, autoritatea
contractanta i-a pus in vedere ca, pana la 30.12.2019, sa depuna
nomenclatorul de defecte al produsului ofertat, necesar pentru evaluarea
propunerii tehnice. La baza solicitarii autoritatii contractante sta imprejurarea
ca, la pag. 23 din propunerea tehnica, ofertantul a declarat ca furnizeaza
respectivul nomenclator.

Se arata ca, in sectiunea intitulata ,Sistem integrat de gestiune si
diagnosticare electronica (SIGDE)” din propunerea tehnica, s-a precizat doar
atat: se va furniza nomenclatorul de defecte, insa nicaieri in documentele
achizitiei nu se prevede ca operatorii economici trebuie sa prezinte
nomenclatorul de defecte odata cu oferta, iar acesta nu se regaseste printre
documentele care trebuie sa insoteasca oferta, enumerate la pct. 9
.Metodologia de evaluare a ofertelor prezentate” din caietul de sarcini. De
asemenea, manualul de diagnosticare OBD, care va cuprinde identificarea
defectelor, precum si modul de remediere a acestora, trebuie prezentat,
potrivit pct. 3.5.6. ,Instruirea personalului pentru utilizare” din caietul de
sarcini, in cadrul sesiunii de instruire, deci dupa atribuirea contractului de
achizitie publica si livrarea autobuzelor, in etapa executarii contractului. De
altfel, caietul de sarcini chiar prevede, la pct. 5 ,Documentatii ce trebuie
furnizate autoritatii contractante in legatura cu produsul”, ca documentatiile
pe care contractantul trebuie sa le livreze autoritatii contractante sunt: ,(...)
manualul de diagnosticare OBD, ce va cuprinde identificarea defectelor si
modul de remediere”.



Contestatorul precizeaza ca, Iintrucat nomenclatorul de defecte
reprezinta o lista cu potentialele defecte ale autobuzului, identificate prin
coduri pe care OBD (on-board diagnostics), le inregistreaza tocmai pentru
diagnosticarea unui ansamblu/sub-ansamblu ce compune autobuzul si care
functioneaza/nu functioneaza la parametri optimi, depunerea nomenclatorului
inainte de prezentarea manualului de diagnosticare OBD si de instruirea
personalului pentru utilizare este prematura si inutila.

Contestatorul arata ca urma sa-si indeplineasca angajamentul de a
preda nomenclatorul de defecte odata cu manualul de diagnosticare OBD si
cu celelalte documente prevazute la pct. 5 din caietul de sarcini si, cu toate
acestea, odata cu adresa nr. 328/27.12.2019, a comunicat autoritatii
contractante nomenclatorul de defecte in limba engleza (producatorul
motorului, Cummins, este britanic), aratand insa ca traducerea lui in limba
romana pana la 30.12.2019 era imposibila dat fiind ca acesta cuprinde sute
de pagini de termeni tehnici, iar in intervalul 24.12.2019-30.12.2019 erau nu
mai putin de 5 zile nelucratoare (25-29 decembrie), nemaipunand la
socoteala ziua de 24 decembire, Ajunul Craciunului, in care, in cel mai bun
caz, birourile de traduceri aveau un program de lucru redus.

Contestatorul subliniaza ca, procedand astfel, autoritatea contractanta a
incalcat art. 134 alin. (3) din Norme, potrivit caruia comisia de evaluare va
stabili termenul-limita in functie de volumul si complexitatea clarificarilor si
completarilor formale sau de confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei
solicitari de participare/oferte. Termenul astfel stabilit va fi, de regula, de
minimum 1 zile lucratoare.

Contestatorul arata ca, totusi, a precizat ca se va conforma solicitarii
autoritatii contractante incepand cu 6 ianuarie a.c.

2. Referitor la service-ul pe teritoriul mun. ..., contestatorul precizeaza
urmatoarele:

Prin aceeasi solicitare de clarificari nr. 80288/9686/23.12.2019,
autoritatea contractanta i-a pus in vedere ca, pana la 30.12.2019, sa
detalieze informatiile referitoare la indeplinirea cerintei cu privire la obligatia
de a asigura service autorizat de producator pentru categoria M3, cu toate
autorizatiile R.A.R. la zi, in a carui dotare sa existe minimum 3 rampe/canale
(destinate special intretinerii autobuzelor), pe raza ...; service-ul dispune de
abilitare din partea producatorului autobuzului ce constituie obiectul ofertei,
detine contract cu producatorul autobuzului pentru lucrari de intretinere si
reparatii, in conformitate cu pct. 9 din caietul de sarcini.

Se arata ca aceasta solicitare de clarificari apare ca inexplicabila, in
conditiile in care, prin adresa nr. 257/24.09.2019, ofertantul i-a solicitat
autoritatii contractante o serie de clarificari despre prevederile continute in
pct. 3.5.3. Garantie si 3.5.8. Organizare punct service din caietul de sarcini,
astfel:

Primul paragraf al pct. 3.5.8. prevede ca ofertantul care va fi declarat
castigator va organiza un centru service, autorizat de producator, la sediul
autoritatii contractante, respectiv la sediul operatorului de transport abilitat,
pe toata perioada de garantie. Remedierea defectiunilor in perioada de
garantie se va realiza la centrul de service infiintat la sediul autoritatii



contractante (sau, daca este cazul, la service-ul abilitat de producatorul
autobuzului).

Contestatorul precizeaza ca, potrivit pct. 9 ,Metodologia de evaluare a
ofertelor” din Caietul de sarcini, oferta va fi insotita de urmatoarele
documente, in limba romana: (...) angajamentul ferm al ofertantului ca
dispune de personalul si dotarea tehnicd necesare asigurarii asistentei
tehnice si service-ului in perioada de garantie (cat si post-garantie si a
mentenantei ulterioare); exista service autorizat de producator pentru
categoria M3, cu toate autorizatiile R.A.R. la zi, in a carui dotare sa existe
minim 3 rampe/canale (destinate special intretinerii autobuzelor), pe raza ...;
service-ul dispune de abilitare din partea producatorului autobuzului ce
constituie obiectul ofertei, detine contract cu producatorul autobuzului pentru
lucrari de intretinere si reparatii; se permite efectuarea schimburilor de fluide
tehnologice si consumabile in perioada de garantie de catre utilizator si in
service-ul si cu personalul specializat al acestuia.

Contestatorul subliniaza ca, fata de aceste prevederi contradictorii, a
solicitat clarificari autoritatii contractante, iar prin raspunsul la clarificari nr.
6, inregistrat sub nr. 61396/7239/03.10.2019, aceasta a raspuns ca
ofertantul care va fi declarat castigator va organiza un centru service,
autorizat de producator, la sediul autoritatii contractante, respectiv la sediul
operatorului de transport abilitat, pe toata perioada de garantie. Cerintele
contradictorii relative la service din caietul de sarcini releva ca autoritatea
contractanta nu si-a indeplinit obligatia ce ii incumba potrivit art. 154 din
Legea nr. 98/2016, care prevede ca autoritatea contractanta are obligatia de
a elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completd, corecta si
precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire.

Se arata ca cerinta privind service-ul priveste un singur service,
organizat fie la sediul autoritatii contractante, altundeva, dar pe raza
mun. ....

..., lider al asocierii ... invedereaza ca acest service trebuie sa fie
autorizat de producator pentru categoria M3, cu toate autorizatiile R.A.R. la
zi, in a carui dotare sa existe minimum 3 rampe/canale (destinate special
intretinerii autobuzelor), sa dispuna de abilitare din partea producatorului
autobuzului ce constituie obiectul ofertei, sa existe contract cu producatorul
autobuzului pentru lucrari de intretinere si reparatii, sa se poata efectua
schimbul de fluide tehnologice si consumabile in perioada de garantie de
catre utilizator si in service-ul si cu personalul specializat al acestuia si
precizeaza ca a depus angajamentul ferm din 14.10.2019 in acest sens,
insotit de adresa R.A.R. nr. 25698/31.05.2019, autorizatia tehnica nr.
4331/01.11.2016 revizia 7/23.05.2017, contractul de prestari servicii nr.
2/06.12.2017 si programul de lucru pentru intretinere periodica planificata.

Contestatorul subliniaza ca autoritatea contractanta nu poate ignora
propriile raspunsuri la solicitarile de clarificari, pe care trebuie sa le urmeze,
motiv pentru care are si obligatia de a le publica, potrivit art. 160 alin. (3)
din Legea nr. 98/2016.



Referitor la termenul de livrare a autobuzelor, ..., lider al asocierii ...
precizeaza ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 8, inregistrat sub
nr. 61404/7243/03.10.2019, autoritatea contractanta a stabilit ca livrarea
autobuzelor se va face astfel: primele 20 de autobuze, in termen de 4 luni de
la semnarea contractului, potrivit caietului de sarcini, iar restul de 21 de
autobuze in anul 2020, incepand cu 6 luni de la semnarea contractului si, cu
toate acestea, in raportul procedurii s-a stabilit ca asocierea ... ... va livra
restul de 21 de autobuze in 30 de luni de la semnarea contractului, cum era
initial prevazut in caietul de sarcini.

Se arata ca acordarea unui termen mai mare de livrare, chiar prevazut
initial in caietul de sarcini, dar contrar raspunsului la solicitarea de clarificari,
care este obligatoriu atat pentru ofertanti, cat si pentru autoritatea
contractanta, infrange principiul tratamentului egal, reglementat de art. 2
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, acelasi principiu impunand autoritatii
contractante si o obligatie, cuprinsa in art. 49 din Legea nr. 98/2016, potrivit
caruia autoritatile contractante au obligatia sa acorde operatorilor economici
un tratament egal si nediscriminatoriu si sa actioneze intr-o maniera
transparenta si proportionala.

Contestatorul invedereaza ca, desi documente din dosarul companiei au
fost solicitate tuturor participantilor, nu toti si-au indeplinit aceasta obligatie,
insa ..., lider al asocierii ... si-a indeplinit aceasta obligatie, incarcand in
S.E.A.P. documentele solicitate, conform pag. 8 din raportul procedurii, iar
asocierea ... ... a fost declarata castigatoare, desi nu a depus aceste
documente.

..., lider al asocierii ... solicita reevaluarea ofertei sale in acord cu
dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale Normelor metodologice aprobate prin H.G.
nr 395/2016, cu prevederile fisei de date a achizitiei si cu cele ale caietului
de sarcini si ale raspunsurilor la solicitarile de clarificare, precizand ca
propunerea tehnica corespunde intrutotul documentelor achizitiei.

In drept, ..., lider al asocierii ... invocd dispozitiile art. 2, art. 8 alin. (1)
lit. a), art. 22, art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, art. 154, art. 160
alin. (3), art. 2 alin. (2) lit. b) si art. 49 din Legea nr. 98/2016, precum si art.
134 alin. (3) din Norme si solicita accesul la documentele dosarului constituit
la Consiliu, inclusiv la documentele ce compun oferta asocierii declarata
castigatoare.

Prin adresa Iinregistrata la C.N.S.C. cu nr. 5583/14.02.2020,
contestatorul ..., lider al asocierii ... a transmis ,NOTE SCRISE” referitoare la
punctul de vedere al autoritatii contractante, solicitdnd admiterea exceptiei
lipsei calitatii de reprezentant si, in consecinta, anularea punctului de vedere
ca fiind formulat de o persoana ca nu are calitatea de reprezentant a
autoritatii contractante, respingerea exceptiei lipsei de obiect a contestatiei
sale, ca neintemeiata, precum si inlaturarea apararilor de fond, ca
neintemeiate.

Referitor la exceptia lipsei calitatii de reprezentant, se arata ca punctul
de vedere poarta semnatura unei persoane ce se recomanda a fi consultant
in achizitii publice, pe numele sau, ..., in pretinsa calitate de reprezentant
legal al societatii ..., care, la randul sau, ar fi reprezentanta autoritatii
contractante.



Contestatorul invoca prevederile art. 62 alin. (1) din Legea
administratiei publice locale nr. 215/2001 actualizatd si subliniaza ca
reprezentantul legal al ..., al PRIMARIEI ..., este primarul, iar nu societatea in
care isi desfasoara activitatea un consultant in achizitii publice, punctul de
vedere semnat de acesta fiind lovit de nulitate. Nulitatea nu poate fi
acoperita prin depunerea unei dovezi a pretinsei calitati de reprezentant,
pentru ca, in afara reprezentantului legal, care este primarul, partile nu pot,
potrivit art. 21 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare, sa fie
reprezentate decat de avocati sau consilieri juridici.

Referitor la exceptia lipsei de obiect a contestatiei, ..., lider al
asocierii ... invedereaza ca, prin contestatie a solicitat, consecutiv admiterii
acesteia, si anularea tuturor actelor care au stat la baza proceselor-verbale
nr. 4/80285/9684/23.12.2019, nr. 5/1728/141/13.01.2020 si a raportului
procedurii, inregistrat sub nr. 4437/387/ 23.01.2020, dar si a actelor
subsecvente acestora, iar adresa nr. 4446/394/23.01.2020 poate fi privita,
cel mult, ca un act subsecvent raportului procedurii, ceea ce inseamna ca a
solicitat inclusiv anularea acesteia si, ca atare, exceptia ridicata trebuie
respinsa ca neintemeiata.

De asemenea, comunicarea privind rezultatul procedurii, cuprinsa in
adresa nr. 4446/394/23.01.2020, nu are natura unui act administrativ de
sine statator, singurul de natura a produce efecte juridice intre autoritatea
contractanta si ofertantul destinatar, iar rezultatul procedurii este consemnat
in raportul procedurii, act atacat si a carui anulare se solicita.

Contestatorul invoca dispozitiile art. 216 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, precum si ale art. 215 din acelasi act normativ, precizand
ca procesele-verbale nr. 4/80285/9684/23.12.2019 si nr. 5/1728/141/
13.01.2020 pot si trebuie sa fie atacate, pentru ca ele consemneaza procesul
de evaluare a ofertelor, iar rezultatele acestei evaluari stau la baza intocmirii
raportului procedurii.

Contestatorul arata ca, ori de cate ori un act este publicat in S.E.A.P,,
primeste un e-mail in acest sens, insa de aceasta data nu a primit un e-mail
prin care sa fie notificat cu privire Ia publicarea comunicarii privind rezultatul
procedurii, probabil pentru ca autoritatea contractanta, la momentul
incarcarii comunicarii in S.E.A.P.,, nu a bifat si sectiunea Comunicari, cu
intentia de a specula rationamentul pe care I-a expus in punctul de vedere.

Pe fondul cauzei, contestatorul subliniaza lipsa de temei a apararilor
autoritatii contractante, precizand ca este de neinteles cum oferta sa a fost
repinsa, tocmai pentru motivul ca neconformitatile nu pot fi incadrate in
categoria viciilor de forma.

..., lider al asocierii ... contesta argumentele pe care autoritatea
contractanta le ofera cu privire la necesitatea depunerii nomenclatorului de
defecte, aratand ca eventuale vicii de constructie ale autobuzelor nu se pot
identifica pe baza nomenclatorului de defecte si nici cheltuielile ce pot fi
suportate dupa expirarea perioadei de garantie nu pot fi estimate in urma



studierii nomenclatorului de defecte. De asemenea, niciunde in documentele
achizitiei nu se prevede ca operatorii economici trebuie sa prezinte
nomenclatorul de defecte odata cu oferta, iar acesta nu se regaseste printre
documentele care trebuie sa insoteasca oferta, enumerate la pct. 9
Metodologia de evaluare a ofertelor prezentate din caietul de sarcini.
Totodata, manualul de diagnosticare OBD, care va cuprinde identificarea
defectelor, precum si modul de remediere a acestora, trebuie prezentat,
potrivit pct. 3.5.6. Instruirea personalului pentru utilizare din caietul de
sarcini, in cadrul sesiunii de instruire, deci dupa atribuirea contractului de
achizitie publica si livrarea autobuzelor, in etapa executarii contractului.

Contestatorul invedereaza ca obligatia de a depune toate documentele
in limba romana priveste exclusiv acele documente prevazute expres in
caietul de sarcini si care sunt cu adevarat necesare pentru evaluarea ofertei,
iar nu si documente pe care un ofertant se angajeaza sa le depuna, dar nu
odata cu oferta, si care nu au nicio inraurile asupra procesului de evaluare a
ofertei, asa cum este nomenclatorul de defecte.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta eludeaza adevarul
cand afirma ca, prin raspunsul la clarificari nr. 6, inregistrat sub nr.
61396/7239/03.10.2019, ar fi precizat ca ofertantul care va fi declarat
castigator va avea obligatia de a organiza un service autorizat de producator
la sediul operatorului de transport local exclusiv pentru a realiza planul de
mentenanta al autobuzelor, schimb ulei, consumabile etc. deoarece raspunsul
sau a fost: ofertantul care va fi declarat castigator va organiza un centru
service, autorizat de producator, la sediul autoritatii contractante, respectiv la
sediul operatorului de transport abilitat, pe toata perioada de garantie.

..., lider al asocierii ... subliniaza ca de aceea a sustinut ca autoritatea
contractanta nu si-a indeplinit obligatia ce ii incumba potrivit art. 154 din
Legea nr. 98/2016, care prevede ca are obligatia de a elabora documentatia
de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la
cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii
de atribuire. Se arata ca nu se face referire la service-ul autorizat de R.A.R.,
situat pe raza mun. ..., precum in metodologia de evaluare a ofertelor, ceea
ce inseamna ca acest service, cata vreme este abilitat de producatorul
autobuzului, poate fi situat oriunde pe teritoriul Romaniei, nu doar pe raza
mun. ....

Contestatorul precizeaza ca cerintele referitoare la service-ul autorizat
din Metodologia de evaluare a ofertelor contrazic cuprinsul caietului de
sarcini, deoarece nu se pretinde un angajament cu privire la service-ul
organizat la sediul autoritatii contractante, asa cum era firesc, dat fiind
cuprinsul caietului de sarcini, dar se pretinde un angajament in legatura cu
un alt service, cand, de fapt, este vorba despre unul si acelasi service.

Se arata ca autoritatea contractanta sustine ca service-ul de la sediul
operatorului de transport ar fi dedicat exclusiv reviziilor, pe cand celalalt,
situat pe raza mun. ..., ar fi destinat efectuarii inspectiei tehnice periodice
(I.T.P.), insa efectuarea I.T.P. este exclusiv problema autoritatii contractante,
odata ce dobandeste proprietatea autobuzelor, iar nu a ofertantului declarat
castigator. Nu exista nicio cerinta privind I.T.P. in caietul de sarcini sau in alte



documente ale achizitiei, fiind prima oara cand autoritatea contractanta
mentioneaza chestiunea I.T.P.

..., lider al asocierii ... invedereaza ca, la pct. 9 Metodologia de evaluare
a ofertelor, citat trunchiat, cu rea-credinta, de autoritatea contractanta, se
prevede ca, printre altele, la service-ul pretins destinat efectuarii I.T.P., se
permite efectuarea schimburilor de fluide tehnologice si consumabile in
perioada de garantie de catre utilizator si in service-ul si cu personalul
specializat al acestuia.

Contestatorul subliniaza ca cerintele din caietul de sarcini, chiar
contrazise de angajamentul descris in metodologie, privesc un singur service,
iar activitatile ce ar trebui desfasurate la service-ul situat pe raza mun. ...
sunt aceleasi cu cele descrise in caietul de sarcini si care se desfasoara la
service-ul organizat la sediul autoritatii contractante.

..., lider al asocierii ... precizeaza ca a depus angajamentul ferm din
14.10.2019 in acest sens, insotit de adresa R.A.R. nr. 25698/31.05.2019,
autorizatia tehnica nr. 4331/01.11.2016 revizia 7/23.05.2017, contractul de
prestari servicii nr. 2/06.12.2017 si programul de lucru pentru intretinere
periodica planificata.

Referitor la termenul de livrare a autobuzelor, contestatorul invedereaza
ca unul dintre ofertanti a solicitat autoritatii contractante sa precizeze daca
accepta ca al doilea lot de autobuze sa fie livrat in anul 2020, pentru ca din
2021 vor intra in vigoare restrictii impuse motoarelor, ceea ce va face
imposibila omologarea acestora. Prin urmare, s-a solicitat a se preciza daca
livrarea celui de-al doilea lot poate avea loc incepand cu 6 luni de la
semnarea contractului, dar nu mai tarziu de intrarea in vigoare a normelor de
poluare Euro 6 Step I, iar prin raspunsul la clarificari nr. 8, inregistrat sub nr.
61404/7243/03.10.2019, autoritatea contractanta a modificat, de facto,
termenul de livrare pentru cel de-al doilea lot, aratand ca este de acord cu
livrarea sa in anul 2020, incepand cu 6 luni de la semnarea contractului. Cu
toate acestea, ofertantului castigator i s-a permis livrarea celui de-al doilea
lot in termenul stabilit initial.

Contestatorul arata ca acordarea unui termen mai mare de livrare, chiar
prevazut initial in caietul de sarcini, dar contrar noului termen, infrange
principiul tratamentului egal, reglementat de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea
nr. 98/2016, iar autoritatea contractanta trebuia sa publice o erata, dar nu a
facut-o.

Prin adresa nr. 56/17.02.2020, Iinregistrata la C.N.S.C. cu nr.
5926/17.02.2020, ..., lider al asocierii ... a transmis ,,Completari” la dosarul
cauzei, prin care critica punctul de vedere al autoritatii contractante si
reitereaza argumentatia potrivit careia nu s-a solicitat prezentarea
Nomenclatorului de defecte la data depunerii ofertei, precum si argumentatia
cu privire la service-ul solicitat si termenul de livrare al autobuzelor.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 6011/18.02.2020, ..., lider al
asocierii ... a formulat ,Cerere de interventie voluntara” in cauza ce formeaza
obiectul dosarului nr. ..., prin care solicita incuviintarea in principiu si
admiterea pe fond a cererii de interventie voluntara si, pe cale de consecinta,
respingerea contestatiei formulata de ..., in calitate de lider al asocierii ...
- ..., ca nefondata, in subsidiar, admiterea prezentei cererii ca cerere de



interventie voluntara accesorie in interesul autoritatii contractante si
respingerea contestatiei ca nefondata, precum si constatarea faptului ca
oferta depusa de ..., in calitate de lider al asocierii ... - ... este neconforma,
iar, in masura in care Consiliul va constata ca nu pot fi dispuse masuri de
remediere care sa permita continuarea, sa dispuna anularea procedurii de
achizitie.

Intervenientul ..., lider al asocierii ... precizeaza ca, in data de
15.10.2019, asocierea a depus oferta in vederea participarii la procedura, iar
potrivit Raportului procedurii nr. 4437/387 din 23.01.2020, oferta sa a fost
declarata neconforma si, pe cale de consecinta, respinsa.

Se arata ca, potrivit aceluiasi Raport, oferta depusa de ..., in calitate de
lider al asocierii ... — ... a fost, de asemenea, respinsa ca inacceptabild si
neconforma, deoarece ofertantul a prezentat nomenclatorul de defecte doar
in limba engleza, fara a prezenta si varianta in limba romana a acestuia, asa
cum prevede sectiunea IV.2.4 din Fisa de Date si nu a prezentat un
angajament ferm sau un precontract prin care sa demonstreze indeplinirea
obligatiei de a asigura un service autorizat de producator pentru categoria
M3, cu toate autorizatile RAR la zi, in a carui dotare sa existe minim 3
rampe/canale, pe raza Municipiului ..., conform Caietului de Sarcini.

Intervenientul invedereaza ca, in cadrul contestatiei, ..., in calitate de
lider al asocierii ... — ... a imputat autoritatii contractante, pe langa
nelegalitatea si netemeinicia declararii ofertei sale drept neconforma, si
incalcarea tratamentului egal in cadrul procedurii prin acceptarea unui
termen de livrare a autobuzelor de 30 luni de la data semnarii contractului de
achizitie aferent procedurii, in loc de 6 luni, precum si faptul ca ceilalti
ofertanti nu au depus toate documentele solicitate, iar autoritatea
contractanta nu le-a imputat acest lucru.

Intervenientul subliniaza ca aceste critici sunt nefondate si se impune
respingerea lor de catre Consiliu.

Intervenientul ..., lider al asocierii ... motiveaza admisibilitatea cererii
de interventie, precizand ca aceasta a fost depusa in termenul legal.

Referitor la contestatia formulata de ..., in calitate de lider al asocierii ...
- ..., intervenientul arata ca ofertantul a formulat critici netemeinice, astfel:

Intervenientul ..., lider al asocierii ... subliniaza ca prezentarea
nomenclatorului de defecte in cadrul ofertei tehnice este o cerinta expres
prevazutda de Caietul de Sarcini, iar in cazul in care ... avea indoieli in acest
sens, putea solicita clarificari autoritatii contractante, care nu au fost insa
adresate. In al doilea rand, intre nomenclatorul de defecte si manualul de
diagnosticare OBD existe diferente importante. Raportat la faptul ca
autoritatea contractanta a solicitat ..., pe parcursul evaluarii ofertelor,

nomenclatorul de defecte, daca ... ar fi considerat ca acesta nu trebuie
prezentat, ar fi trebuit sa atace solicitarea de clarificari, ceea ce nu s-a
intamplat.

Intervenientul precizeaza ca oferta ... a incalcat cerintele exprese ale
Caietului de Sarcini prin faptul ca nu a continut nomenclatorul de defecte, iar
raspunsul la solicitarea de clarificari a fost neconcludent, prin faptul ca
documentele prezentate au fost furnizate in limba engleza, desi Fisa de date



(sectiunea IV.4.1) solicita in mod expres prezentarea tuturor documentelor in
limba romana.

Se arata ca prezentarea unui angajament ferm referitor la asigurarea
unui service autorizat pe raza Mun. ... este o cerinta obligatorie distincta din
Caietul de Sarcini. Potrivit sectiunii 9 Metodologia de evaluare a Ofertelor
prezentate (pag. 49 din Caietul de Sarcini), ofertantul era obligat sa depuna
un angajament ferm ca: (i) dispune de personalul si dotarea tehnica
necesara asigurarii asistentei tehnice si service-ului in perioada de garantie si
(ii) exista service autorizat de producator pentru categoria M3, cu toate
autorizatiile RAR la zi, in a carui dotare sa existe minimum 3 rampe/canale
(destinate special intretinerii autobuzelor) pe raza ....

Intervenientul ..., lider al asocierii ... invedereaza ca intentia autoritatii
contractante a fost aceea de a avea doua service-uri distincte cu scopuri
diferite, respectiv unul pentru realizarea planului de mentenanta la sediul sau
si altul pentru realizarea altor reparatii, inclusiv de complexitate mai ridicata,
care sa fie situat pe raza Mun. ....

Se arata ca, in incercarea de a clarifica aceste prevederi ale Caietului de
Sarcini, ... a adresat o solicitare de clarificari (Raspuns clarificare nr. 6 cu nr.
61396/7239 din 03.10.2019), la care autoritatea contractanta a raspuns ca
ofertantul care va fi declarat castigator va organiza un centru service
autorizat de producator la sediul autoritatii contractante, respectiv la sediul
operatorului de transport abilitat, pe toata perioada de garantie, rezultand ca
autoritatea contractanta a inteles sa nu renunte la service-ul de la sediul
acesteia/al beneficiarului, infirmand faptul ca service-ul de pe raza ... il va
inlocui pe cel de la sediul autoritatii contractante. Faptul ca ofertantul ... a
prezentat in oferta sa un angajament ferm de a organiza un singur service nu
satisface conditiile minime ale Caietului de sarcini, motiv pentru care decizia
autoritatii contractante de a respinge ca neconforma oferta ... este
intemeiata.

Referitor la criticile privind incalcarea tratamentului egal prin acceptarea
unui termen de livrare a autobuzelor de 30 luni de la data semnarii
contractului, intervenientul ..., lider al asocierii ... sustine ca criticile ..., lider
al asocierii ... sunt nefondate. De asemenea, intervenientul arata ca criticile
privind incalcarea tratamentului egal prin neindeplinirea de catre ceilalti
ofertanti a obligatiei de a depune toate documentele care sustin DUAE sunt
nefondate.

Pentru toate aceste considerente, intervenientul ..., lider al asocierii ...
solicita admiterea cererii de interventie voluntara astfel cum a fost formulata.

In drept, intervenientul invoca art. 61 si urm. Cod Proc. Civ.; art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, precum si orice alte dispozitii legale
invocate in cererea de interventie si/sau aplicabile in cauza.

Prin adresa nr. 72/24.02.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
7022/24.02.2020, contestatorul ..., lider al asocierii ... a transmis , Note
scrise” cu privire la cererea de interventie de mai sus, prin care solicita
admiterea exceptiei tardivitatii cererii de interventie si respingerea acesteia
din urma ca tardiv formulata, admiterea exceptiei inadmisibilitatii celui de-al
treilea capat de cerere si respingerea acestuia ca inadmisibil, precum si
respingerea cererii de interventie, ca neintemeiata.



Referitor la exceptia tardivitatii cererii de interventie, contestatorul
precizeaza ca, daca cererea de interventie a fost depusa peste termenul
reglementat de art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, a operat decaderea
din dreptul ... de a formula cerere de interventie voluntara, motiv pentru
care se impune respingerea acesteia ca tardiv formulata.

Referitor la exceptia inadmisibilitatii celui de-al treilea capat de cerere,
contestatorul arata ca solutiile pe care Consiliul le poate pronunta sunt
reglementate de art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, iar printre acestea
nu se numara si constatarea caracterului neconform al unei oferte, acesta
fiind atributul exclusiv al autoritatii contractante. Ca urmare, intervenientul
nu are dreptul de a solicita constatarea caracterului neconform al ofertei sau
al oricarei alte oferte, motiv pentru care capatul trei de cerere este
inadmisibil.

Referitor la lipsa de temei a cererii de interventie, contestatorul
precizeaza ca in documentele achizitiei nu se prevede ca operatorii economici
trebuie sa prezinte nomenclatorul de defecte odata cu oferta, iar acesta nu
se regaseste printre documentele care trebuie sa insoteasca oferta,
imprejurare care rezulta si din sustinerile intervenientului.

Contestatorul concluzioneaza ca oferta sa a fost declarata neconforma
pentru ca nu a depus un document care nu a fost solicitat si care nu trebuia
depus odata cu oferta, iar pretinsele critici cu privire la chestiunea service-
ului sunt, in realitate, doar reiterari ale sustinerilor neadevarate ale autoritatii
contractante.

Se arata ca, in caietul de sarcini se mentioneaza obligativitatea unui
service la sediul autoritatii contractante, iar in Metodologie se face referire la
un service pe raza mun. ..., iar pentru acest lucru s-au solicitat clarificari, la
care raspunsul autoritatii contractante a fost foarte clar: ofertantul care va fi
declarat castigator va organiza un centru service autorizat de producator la
sediul autoritatii contractante, respectiv la sediul operatorului de transport
abilitat, pe toata perioada de garantie.

Contestatorul ..., lider al asocierii ... subliniaza ca exact acest lucru a
oferit, oferta sa fiind respinsa pentru ca a respectat caietul de sarcini si
raspunsul la solicitarea de clarificari.

Se arata ca, intr-adevar, poate autoritatea contractanta a avut intentia
de a pretinde doua service-uri, dar nu s-a referit decat la unul singur, cel
aflat la sediul autoritatii contractante.

Referitor la termenul de livrare, contestatorul invedereaza ca, la
intrebarea si raspunsul din clarificarea 8, raspunsul autoritatii contractante a
fost foarte clar: lotul 2 - 21 de autobuze - sa fie livrat pana la sfarsitul anului
2020, iar orice ofertant, daca a oferit lotul 2 de autobuze peste anul 2020
(adica 30 de luni) trebuie sa fie eliminat din start. In privinta documentelor
din dosarul companiei, este la alegerea autoritatilor contractante de a solicita
in SEAP, la data depunerii ofertelor, documente din dosarul companiei.

Prin adresa nr. 96/02.03.2020, Iinregistrata la C.N.S.C. cu nr.
8340/03.03.2020, contestatorul ..., lider al asocierii ... a depus ,Concluzii
scrise” in urma studierii dosarului cauzei la Consiliu, prin care subliniaza
netemeinicia si nelegalitatea proceselor-verbale nr. 4/80285/9684/



23.12.2019, nr. 5/1728/141/13.01.2020 si a raportului procedurii, inregistrat
sub nr. 4437/387/23.01.2020.

Referitor la nomenclatorul de defecte, contestatorul ..., lider al
asocierii ... reitereaza ca in documentele achizitiei nu se prevede ca
operatorii economici trebuie sa prezinte nomenclatorul de defecte (sub forma
listei cuprinzand codurile de defecte) odata cu oferta, iar acesta nu se
regaseste printre documentele care trebuie sa insoteasca oferta, enumerate
la pct. 9 Metodologia de evaluare a ofertelor prezentate din caietul de sarcini.

Se arata ca manualul de diagnosticare OBD trebuie prezentat, impreuna
cu nomenclatorul de defecte (sub forma listei cuprinzand codurile de
defecte), potrivit pct. 3.5.6. Instruirea personalului pentru utilizare din
caietul de sarcini, in cadrul sesiunii de instruire, deci dupa atribuirea
contractului de achizitie publica si livrarea autobuzelor, in etapa executarii
contractului. Contestatorul are convingerea ca nici ceilalti ofertanti nu au
depus, odata cu oferta, nomenclatorul de defecte (sub forma listei
cuprinzand codurile de defecte), toti depunand nomenclatorul sub forma
pictogramelor. Ceea ce trebuia depus odata cu oferta si s-a depus este
nomenclatorul de defecte sub forma pictogramelor, acesta avand scopul de a
prezenta defectele care sunt afisate de computerul de bord, iar nu cele care
apar sub forma de cod de defect, cum corect a subliniat intervenientul ...

Referitor la pretinsa cerinta de a avea doua service-uri, unul la sediul
autoritatii contractante, iar altul pe raza mun. ..., contestatorul subliniaza ca
peste tot in caietul de sarcini se mentioneaza obligativitatea unui service la
sediul autoritatii contractante, iar in Metodologie se face referire la un service
pe raza mun. ... motiv pentru cere a solicitat clarificari autoritatii
contractante, iar prin raspunsul la clarificari nr. 6, aceasta a raspuns ca
ofertantul care va fi declarat castigator va organiza un centru service,
autorizat de producator, la sediul autoritatii contractante, respectiv la sediul
operatorului de transport abilitat, pe toata perioada de garantie, rezultand ca
este vorba despre un singur service, iar nu doud, cu destinatii diferite.

Contestatorul invedereaza ca angajamentul sau ferm, insotit de adresa
RAR. nr. 25698/31.05.2019, autorizatia tehnica nr. 4331/01.11.2016 revizia
7/23.05.2017, contractul de prestari servicii nr. 2/06.12.2017 si programul
de lucru pentru intretinere periodica planificata, demonstreaza indeplinirea
tuturor conditiilor relative la service.

Contestatorul ..., lider al asocierii ... reitereaza argumentatia privind
incalcarea principiului tratamentului egal, cu referire la termenul de livrare al
autobuzelor, solicitarile de clarificari, nomenclatorul de defecte si activitatea
de service.

..., lider al asocierii ... precizeaza ca intr-un singur loc se mentioneaza
ca la sediul autoritatii contractante s-ar face exclusiv activitati de
mentenantda, dar mai sunt si alte zece locuri in Caietul de Sarcini care
mentioneaza ca la sediul autoritatii contractante se vor face de toate, si
mentenanta si intretinere si reparatii.

Contestatorul solicita Consiliului sa constate lipsa tratamentului egal si
discriminarea de care s-a dat dovada in evaluarea ofertelor, omisiunea fiind
considerata litera de lege.



Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 8582/04.03.2020,
intervenientul ..., lider al asocierii ... a raspuns la ,Notele scrise” transmise
de contestator, raspuns prin care reitereaza urmatoarele:

Intervenientul invedereaza si demonstraza ca cererea de interventie a
fost depusa in termen, iar capatul de cerere formulat la pct. 3 din Cererea de
interventie este admisibil. Astfel, in masura in care primele doua capete de
cerere ar fi fost respinse de catre Consiliu, a solicitat anularea procedurii de
achizitie ca o consecinta a neconformitatii ofertei depusa de contestatorul ...,
lider al asocierii ...

De asemenea, argumenteaza ca cererea de interventie este intemeiata,
iar contestatorul nu s-a conformat cerintei Caietului de sarcini privind
nomenclatorul de defecte si a raspuns neconcludent solicitarilor de clarificari
transmise de autoritatea contractanta, neindicand in raspunsul sau ca ar fi
prezentat nomenclatorul de defecte, insa a precizat ca nomenclatorul de
defecte nu se regaseste printre documentele solicitate, iar acesta va fi
furnizat cu ocazia instruirii, livrarii autobuzelor.

Intervenientul ..., lider al asocierii ... considera ca autoritatea
contractanta a respins oferta contestatorului ... in mod corect, iar acesta
putea ataca solicitarea de clarificari, ceea ce nu a facut.

Intervenientul reitereaza argumentatia referitoare la organizarea a doua
service-uri solicitate de autoritatea contractanta, precizdand ca societatea
contestatoare indica depunerea unor documente justificative (Autorizatie
tehnica RAR) cu privire la acest al doilea service din care rezulta ca acesta
este situat in judetul Ilfov. Se arata ca, niciunde in Caietul de sarcini nu este
|lasata la optiunea furnizorului localizarea celui de-al doilea service, ci se
indica clar raza Mun. .... Chiar daca s-ar accepta faptul ca societatea
contestatoare s-a aflat in eroare sau ca cerinta din Caietul de
sarcini/raspunsul autoritatii contractante la solicitarile de clarificari ar fi fost
neclare/ambigue, aceste critici nu mai pot fi analizate in acest moment.

Referitor la termenul de livrare a autobuzelor, se arata ca acesta nu a
fost modificat prin raspunsul la solicitarea de clarificari, contrar celor
sustinute de contestator.

Intervenientul subliniaza ca, in cazul in care autoritatea contractanta ar
fi vrut sa modifice termenul, ar fi specificat faptul ca livrarea se va efectua
,n termen de 6 luni”, iar nu ,incepand cu 6 luni”. Asadar, acceptand un
termen de livrare ,incepand cu 6 luni”, autoritatea contractanta a pastrat
nemodificat termenul maxim de livrare de 30 de luni de la semnarea
contractului de achizitie publica aferent.

Urmare celor antementionate, intervenientul ..., lider al asocierii
solicita admiterea cererii sale de interventie voluntara astfel cum a fost
formulata.

In drept, intervenientul invocd articolele de lege din cuprinsul Notelor
scrise, precum si orice alte prevederi incidente in cauza.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... ... a initiat procedura de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie



publica de furnizare avand ca obiect ,Achizitia de autobuze noi pentru
transportul public in ...”, cod CPV 34121400-5 Autobuze cu podea joasa (rev.
2), prin publicarea in S.I.C.A.P. a anuntului de participare nr. .../08.09.20109.

Potrivit anuntului mentionat anterior si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata a contractului de achizitie publica de furnizare este de 42.664.600
lei, fara T.V.A.

Se are in vedere ca la prezenta procedura au depus oferta un numar de
6 operatori economici, iar in urma evaluarii acestora, 5 dintre oferte au fost
respinse din procedura, printre acestea fiind si cele depuse de asocierile
S.C. ... si ..., asocierile contestatoare din prezenta cauza, iar castigatoare a
fost declarata oferta depusa de asocierea ..., toate aceste aspecte fiind
consemnate in cadrul Raportului procedurii de atribuire nr. 4437/387 din
23.01.2020.

Ulterior luarii la cunostinta de rezultatul procedurii privind respingerea

ofertelor depuse, asocierile S.C. ... si ..., au depus la Consiliu prezentele
contestatii.

Cu privire la “Cererea de interventie voluntara” nr. 6011/18.02.2020
formulata de S.C. ... si ..., in cauza ce formeaza obiectul dosarului nr.

(prin care solicita incuviintarea in principiu si admiterea pe fond a cererii de
interventie voluntara si, pe cale de consecintd, respingerea contestatiei
formulata de ..., in calitate de lider al asocierii S.C. ... — ..., ca nefondata, in
subsidiar, admiterea prezentei cererii ca cerere de interventie voluntara
accesorie in interesul autoritatii contractante si respingerea contestatiei ca
nefondatd, precum si constatarea faptului ca oferta depusa de ..., in calitate
de lider al asocierii ... — ... este neconforma, iar, in masura in care Consiliul
va constata ca nu pot fi dispuse masuri de remediere care sa permita
continuarea, sa dispuna anularea procedurii de achizitie), Consiliul are in
vedere ca aceasta imbraca forma unei cereri de interventii accesorie in
interesul autoritatii contractante, in favoarea si pentru intarirea argumentelor
autoritatii contractante, respectiv sprijinirea pozitiei autoritatii contractante
este de esenta interventiei accesorii in favoarea acestea potrivit dispozitiilor
art. 61 si 63 din Codul de Procedura Civila.

in spetd, se poate observa ca motivarea intervenientei S.C. Si ... se
suprapune celei a autoritatii contractante, interesul ambilor fiind de a obtine
respingerea contestatiei formulate de asocierea ... — ... si declararea ca
neconforma a ofertei depuse de asocierea amintita. Obiectul cererii de
interventie in litigiul in analiza, respectiv solicitarea de respingere a
contestatiei, este identic cu obiectul exprimat de achizitoare in punctul sau
de vedere.

Conform doctrinei juridice, ,oricine are interes, poate interveni intr-o
pricind ce se urmeaza intre alte persoane”; interventia fiind calificata ,in
interes propriu” atunci cand "cel care intervine invoca un drept al sau”; de
requla, ,cererea de interventie in interes propriu va fi facutd in forma
prevazuta pentru cererea de chemare in judecata si inaintata in fata primei
instante si inainte de inchiderea dezbaterilor in fond”.

In acest sens, potrivit art. 61 din Codul de procedura Civila: ,(1)
Oricine are interes poate interveni intr-un proces care se judeca intre partile



originare. (2) Interventia este principald, cand intervenientul pretinde pentru
sine, in tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un drept strans legat de
acesta. (3) Interventia este accesorie, cand sprijina numai apararea uneia
dintre parti.

In mod subsecvent, potrivit art. 65 din cadrul aceluiasi act normativ,
~Intervenientul devine parte in proces numai dupa admiterea in principiu a
cererii sale”; conform art. 66 alin. (1), “Interventia principala se judeca
odata cu cererea principala”;

- potrivit art. 32 din Codul de procedura Civila: "(1) Orice cerere poate
fi formulata si sustinutd numai daca autorul acesteia:

a) are capacitate procesuala, in conditiile legii;

b) are calitate procesuala;

c) formuleaza o pretentie;

d) justifica un interes.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplica, in mod corespunzator, si in cazul
apararilor.

Art. 33. - Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut
si actual”.

Potrivit art. 17 alin. (3) din Legea 101/2016, ,Pana la solutionarea
contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la
procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti
la procedura de atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere
de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicatd, cu modificarile ulterioare, in
termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca s-a formulat
contestatie. in cazul prevazut la art. 6 alin. (7), termenul de 10 zile se
calculeazd de la data comunicarii faptului cd s-a formulat contestatie”,
dispozitii respectate de catre asocierea intervenienta intrucat contestatia
formulata de asocierea ... — ... ... ... a fost incarcata in SICAP in data de
07.02.2020, cererea de interventie a asocierii fiind depusa la data de
17.02.2020.

Se are in vedere faptul ca autoarea interventiei a contestat rezultatul
procedurii in ceea ce priveste declararea ofertei asocierii S.C. ... drept
neconforme, invocand nelegalitatea acestei eliminari a ofertei asocierii din
procedura (Dosar CNSC nr. ...). Astfel asocierea amintita si-a prezervat
dreptul de a ramane in procedura, astfel incat, in cazul in care contestatia
formulata de aceasta asociere este admisa, oferta asocierii poate fi declarata
conforma, cu consecinta faptului ca se va trece la ierarhizarea ofertelor
admisibile in baza factorilor de evaluare.

Asadar asocierea ... are interesul de a dovedi caracterul neconform al
ofertei asocierii ... - ... ... ..., precum si netemeinicia argumentelor
prezentate in cuprinsul contestatiei sale.

Cu alte cuvinte, in privinta cererii de interventie formulata de S.C. ...
si ..., vazand ca asocierea are calitate si capacitate procesuala si a dovedit
un interes legitim in pricina prin promovarea cererii, in calitate de ofertant
participant la procedura, in conformitate cu 64 alin. (2) din Codul de
procedura civila o fincuviinteaza in principiu ca cerere de interventie
accesorie in interesul autoritatii contractante.




In ceea ce priveste ,Cerere de interventie voluntard in sprijinul
contestatoarei ..., lider al asocierii ...”, formulata de S.C. ... prin adresa din
17.02.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 5854/17.02.2020, prin care
solicita admiterea contestatiei formulate de ... ... SRL cu privire la capatul de
cerere privind anularea Procedurii de Atribuire, Consiliul constata ca aceasta
nu sprijina apararea niciuneia din parti, nefiind in interesul autoritatii
contractante, respectiv acela de a fi pastrata decizia de declarare
castigatoare a ofertei depuse de asocierea ..., si nici in interesul
contestatoarei asocierea ... in mod evident, interesul acesteia fiind de
eliminare din competitie a ofertei depuse de catre asocierea ..., cererea
formulata de S.C. ... nu poate fi considerata cerere de interventie accesorie
in interesul vreuneia din parti.

Consiliul a avut un rol activ si in aplicarea dispozitiilor art. 15 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016 potrivit carora procedura de solutionare a
contestatiilor se desfasoara cu respectarea principiilor legalitatii, celeritatii,
contradictorialitatii, asigurarii dreptului la aparare, impartialitatii si
independentei activitatii administrativ-jurisdictionale, Consiliul a pus in
discutia partilor exceptia inadmisibilitatii cererii de interventie formulata
de ..., invocata din oficiu, cu luarea in considerare a dispozitiilor art. 2 si art.
3 alin. (1) lit. f) si alin. (3) din Legea nr. 101/2016, avand in vedere faptul ca
oferta S.C. ... a fost respinsa din procedura de atribuire.

Astfel cu actul nr. 6971/151/C7/24.02.2020 a solicitat S.C. ... punctul

de vedere vizavi de exceptia invocata, astfel:

"In vederea solutiondrii contestatiei inregistratd la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 4404/05.02.2020, formulatd de catre ... impotriva procedurii de licitatie
deschisa, organizata de catre ... ... in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de furnizare
avand ca obiect ,Achizitia de autobuze noi pentru transportul public in ...”, In considerarea
prevederilor art. 15 alin. (1) si art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, va solicitam sa transmiteti,

pana la data de 25.02.2020, punctul de vedere referitor la exceptia inadmisibilitatii cererii de

nterventle formulata de dumneavoastra, mvocata din oficiu, cu Iuarea in conS|derare a d|5|:_>02|t|||0

dvs a fost respinsa din Drocedura de atribuire.
In acest sens, va solicitdm sa va justificati calitatea de operator economic implicat si, implicit,
pe cea de persoana vétématé, in cadrul respectivei proceduri de atribuire.”

Totodata cu actele nr. 6952/151/C7/24.02.2020 Si nr.
6955/151/C7/24.02.2020, Consiliul a solicitat MUNICIPIULUI ... si
asocierii ..., lider al asocierii ... in spijinul careia a fost formulata cererea de
interventie voluntara in discutie, respectiv punctul de vedere referitor la
exceptia inadmisibilitatii cererii de interventie formulata de ..., invocata din
oficiu, cu luarea in considerare a dispozitiilor art. 2 si art. 3 alin. (1) lit. f) si
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, avand in vedere faptul ca oferta ... a fost
respinsa din procedura de atribuire.

Se are in vedere ca si ..., lider al asocierii ... a invocat exceptia lipsei de
interes a S.C. ... in cadrul actului intitulat “Note scrise” FN la emitent,
transmis la data de 21.02.2020, potrivit recipisei postale existente la dosarul
cauzei, act inregistrat la Consiliu sub nr. 7309/25.02.2020.

S.C. ... a raspuns solicitarii adresate cu actul intitulat “Note scrise”, act

inregistrat la Consiliu sub nr. 7380/25.02.2020 precizand urmatoarele:

Lin esenta, asa cum vom argumenta in cele de mai jos, cererea de interventie a subscrisei
este admisibila Tn considerarea distinctiei dintre urmatorii termeni: a) persoanad care se considera
vatamata; b) operator economic implicat; c) persoana care justifica un interes privind admiterea
cererii ... de anulare a Procedurii de Atribuire. Astfel, subscrisa, desi nu sunt o persoana care se




considera vatamata, justific un interes privind admiterea contestatiei, astfel cum vom detalia in cele
ce urmeaza.

Art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016 defineste persoana care se considera vatamata
ca fiind , orice operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii: (i) are sau a avut
un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si (ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un
prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de atribuire".

In continuare, dispozitiile art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 reglementeazd c§ ,se
considera ca o persoanad are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a
fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere este definitiva in cazul in care a
fost notificatd candidatului/ofertantului interesat si fie a fost consideratd legala de catre
Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai de atac". Din perspectiva acestor dispozitii
legale, subscrisa nu mai justific, in prezent, calitatea de persoana vatamata.

De asemenea, in _prezent, subscrisa nu _am nici calitatea de operator economic implicat in
Procedura de Atribuire deoarece nu mai am calitatea de participant. Cu toate acestea, in ciuda
afirmatiei Autoritatii Contractante din Punctul de Vedere in sensul ca subscrisa ,nu mai are vreun
interes legitim in legatura cu procedura de atribuire", vom arata in cele ce urmeaza ca subscrisa are
un interes in sustinerea cererii de interventie astfel cum a fost formulata.

Chestiune esentiala: independent de imprejurarea ca subscrisa nu am calitatea de persoana
vatamata / operator economic implicat, admisibilitatea cererii de interventie trebuie decelata prin
raportare la (in)existenta unui interes, avand in vedere folosul practic pe care il urmaresc in ipoteza
in care contestatia ... va fi admisa si Procedura de Atribuire anulata.

Potrivit dispozitiilor art. 17 alin. (3) al Legii 101/2016: ,pana la solutionarea contestatiei de
catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa
caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula, cu instiintarea partilor
cauzei, cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civild, republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii
in SEAP a contestatiei. in cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP,
termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii contestatiei". Astfel, in ceea ce priveste
calitatea subscrisei de intervenient accesoriu in contestatia depusa de Contestatoare, prevederile
art. 17 alin. (3) al Legii 101/2016 nu conditioneaza admisibilitatea in principiu a cererii de
interventie accesorie de existenta caracterului de persoana vatamata. in acest context, subscrisa
sprijina argumentele invocate de Contestatoare, fara a invoca pretentii noi fata de cele invocate de
Contestatoare. Singura conditie din perspectiva careia trebuie apreciata admisibilitatea cererii de
interventie a subscrisei este cea reglementata de dispozitiile art. 61 alin. (1) C.proc.civ. (la care fac
trimitere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016):

,oricine are interes poate interveni intr-un proces care se judeca intre partile originare".

Potrivit punctului 9 (pag. 3) din notele scrise depuse de Contestatoare in ceea ce priveste
cererea de interventie a subscrisei, Contestatoarea retine faptul ca ,ceea ce pretinde Briari's ca
sprijind, raportat la contestatia subscrisei, este capatul de cerere privind anularea procedurii. insa
din structura petitului contestatiei formulate de subscrisa reiese dincolo de orice dubiu importanta
fiecarei solicitari, astfel ca anularea procedurii a fost ceruta in subsidiar, doar in masura in care
CNSC va constata ca nu pot fi dispuse masuri de remediere care sa permita continuarea legala a
procedurii de atribuire". Astfel cum in mod corect retine Contestatoarea, subscrisa sustine capatul de
cerere privind anularea procedurii. in ceea ce priveste primul capat de cerere, de anulare a deciziei
Autoritatii Contractante prin care a declarat neconforma oferta ..., iar oferta Asocierii ... ... - LIDER &

. - asociat nr. 1 (,Asocierea ...") a fost declarata drept admisibila si castigatoare, subscrisa nu ar fi
avut interes in sustinerea acestui capat de cerere, avand in vedere ca urmare a admiterii acestui
capat al cererii nu i se aduce subscrisei niciun folos, nici material si nici practic.

Potrivit punctul 8 din notele scrise depuse de Contestatoare, intervenientul trebuie sa sprijine
apararile partii in favoarea careia intervine. Astfel cum reiese din cererea de interventie depusa de
subscrisa, sustinem contestatia depusa de Contestatoare cu privire la capatul de cerere privind
anularea Procedurii de Atribuire. In acest context, in care subscrisa sprijind fara echivoc apararile
Contestatoarei cu privire la anularea Procedurii de Atribuire, sustinerea Contestatoarei cu privire la
lipsa de interes a subscrisei in formularea cererii de interventie nu este in favoarea acestora,
nejustificandu-se un interes in acest caz. Asadar, reiese fara echivoc faptul ca subscrisa are un
interes in admiterea contestatiei ... cu privire la capatul de cerere privind anularea Procedurii de
Atribuire.

Ca atare, cererea de interventie a subscrisei este admisibild in _mdsura in care justific un
interes ca ... sa aiba castig de cauza in ceea ce priveste cererea de anulare a Procedurii de Atribuire.
Astfel, desi oferta subscrisei a fost respinsa ca inacceptabila, interesul in _anularea Procedurii de
Atribuire exista in_considerarea imprejurdrii_ca, in _eventualitatea declardrii _ca neconforma/

inacceptabila a ofertei Asocierii ..., Autoritatea Contractanta ar fi obligata sa anuleze Procedura de




Atribuire. in _aceasta situatie subscrisa voi avea posibilitatea, in cazul in care s-ar publica un nou
anunt de participare, sa particip cu o noua ofertd, deci sa am o sansa de a imi fi atribuit contractul
de achizitie.

S-a adaugat ca:

,In spete similare, instantele de judecatd au statuat cd: ,asadar; intr-un caz precum cel de
fata, un ofertant respins definitiv poate avea interes, atunci cand in competitie au ramas doar doi
ofertanti (sau mai multi, insa aflati in situatii similare), el si cel declarat castigator, iar admiterea
contestatiei ar atrage anularea procedurii, ceea ce ar naste o sansa contestatorului de castigare a
contractului cu ocazia repetarii procedurii de atribuire." - Curtea de Apel Craiova (Decizia nr.
1519/17.04.2015).

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes, instanta observd cd, desi oferta petentei a fost
calificatéa de autoritatea contractantd ca inacceptabild, aceasta a solicitat prin actiunea formulata si
anularea procedurii de achizitie publica pentru atribuirea contractului de achizitie publica. Asadar, se
apreciaza de catre instanta ca petenta are un interes mediat in solutionarea cauzei, in contextul in
care, daca ar fi apreciate ca intemeiate argumentele prezentate in sustinerea acestui capat de
cerere, autoritatea contractanta ar fi obligata sa anuleze procedura de atribuire, iar petenta ar avea
posibilitatea, in cazul in care s-ar demara o noua procedura de licitatie, sa participe cu o alta ofertd.

In consecinta, retinand ca petenta justifica un interes in solutionarea cauzei, instanta va
respinge exceptia lipsei de interes ca neintemeiata."- Curtea de Apel Bucuresti (Sentinta Civila nr.
1529/30.04.2013).

Avand in vedere toate motivele invocate mai sus, solicitam Consiliului sa constate existenta
interesului subscrisei in sustinerea cererii de interventie accesorie, si implicit in anularea Procedurii
de Atribuire, In atare situatie, in care se va dispune anularea Procedurii de Atribuire, in
eventualitatea in care Autoritatea Contractanta va demara o noua procedura de atribuire, subscrisa
va putea participa la acea procedura prin depunerea unei oferte.

In concluzie, in raport de argumentele expuse in cele ce preced, avand in vedere ca justific
un folos propriu in ipoteza anularii Procedurii de Atribuire, va solicitam sa admiteti cererea de
interventie si sa admiteti contestatia formulata de Contestatoare, dispunand anularea Procedurii de
Atribuire.”

Asadar argumentul decisiv pe care se bazeaza autoarea interventiei
consta in faptul ca, "independent de imprejurarea cd subscrisa nu am
calitatea de persoana vatamata/operator economic implicat, admisibilitatea
cererii de interventie trebuie decelatda prin raportare la (in)existenta unui
interes, avand in vedere folosul practic pe care il urmaresc in ipoteza in care
contestatia ... va fi admisa si Procedura de Atribuire anulata”.

Pozitia adoptata de achizitoare in referire la exceptia inadmisibilitatii
cererii de interventie formulata de ..., transmisa «cu actul nr.
12184/1263/24.02.2020 consta in respingerea ca fiind inadmisibila a cererii
de interventie voluntara a ... fiind lipsitd de interes si obiect, fiind introdusa
de o persoana care nu mai are calitatea de persoana vatamata intr-un
interes legitim, in consecinta, nu mai poate avea vreun interes in legatura cu
procedura de atribuire din momentul in care si-a pierdut calitatea de ofertant
in cadrul procedurii de atribuire a contractului de furnizare privind: "Achizitia
de autobuze noi pentru transportul public in Municipiul ...". In stabilirea
acestei finalitati, autoritatea contractanta a avut in vedere urmatoarele
aspecte:

v/ dat fiind faptul ca intervenientul S.C. ... nu a contestat rezultatul
procedurii comunicat prin adresa nr. 4445/392 din 23.01.2020 in perioada de
timp prevazuta la art. 8 alin.(1), lit.a) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, considera ca decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei
acestuia ca fiind art. 137, alin.(2), lit. b) din H.G. nr. 395/2016, a ramas
definitiva;

v pe cale de consecinta S.C. ... si-a pierdut calitatea de persoana
vatamata intr-un interes legitim, deoarece nu mai are vreun interes legitim in



legatura cu procedura de atribuire conform dispozitiilor art.3, alin. (1), lit.f),
coroborat cu prevederile alin.(3) al aceluiasi articol din Legea nr. 101/2016,
care expliciteaza foarte clar sintagma interes in legatura cu o procedura de
atribuire, potrivti carora: "(3) in sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca
0 persoana are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire
daca nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura O excludere
este definitiva in cazul in care a fost notificata candidatului/ofertantului.

In mod similar si asocierea ..., lider al asocierii ... in sprijinul careia a
fost formulata cererea de interventie voluntara in discutie solicita respingerea

ca inadmisibila a cererii de interventiea ... argumentand astfel:

"1. Potrivit art. 2 alin. (1) din Legea 101/2016: ,Orice persoana care se considera vatamata
intr-un drept a! sau ori intr-un interes legitim phntr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara, potrivit
prevederilor prezentei legi."

2. Art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea 101/2016 stabileste ca prin persoand vatamata se
in-telege ,orice operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii: (i) are sau a
avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si (ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un
prejudiciu ca o consecinta a unui act ai autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de atribuire."

3. In conformitate cu alin. (3) al aceluiasi articol: ,in sensul alin. (1) lit f) pct. (i) se
considera ca o persoana are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a
fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura.

O excludere este definitiva in cazul in care a fost notificata candidatului/ofertantului interesat
si fie a fost considerata legald de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cdi de
atac."

4., Conform acestor prevederi, avand in vedere ca Briari nu a formulat contestatie cu
privire la evaluarea ofertei sale drept inadmisibild, rezulta ca Briari nu indeplineste una dintre
conditiile cumulative si obligatorii pentru a avea calitatea de persoana vatamata in sensul Legii
101/2016 si pentru formularea unei cereri de interventie.

5. Aratam ca, in acord cu prevederile art. 3 alin. (3) din Legea 101/2016, Briari a fost
astfel exclusa definitiv de la procedura ce face obiectul contestatiei subscrisei din Dosarul ...,
intrucat rezultatul evaluarii ofertei intervenientei nu mai poate face obiectul unei cadi de atac, orice
cale de atac fiind in acest moment tardiva si, pe cale de consecinta, inadmisibila. Astfel, rezulta ca
Briari nu justifica niciun interes pentru formularea unei cereri de interventie in Dosarul mai sus
mentionat.

6. Mai mult, nici conditia prevazuta de art. 3 alin. (1) lit. f) pct. (ii) nu este indeplinita.
Solicitarile subscrisei din capatul principal de cerere in sensul anularii partiale a Ra-portului
procedurii, in masura in care ar fi admise de Consiliu, nu ar impacta Briari in niciun fel, Intrucéat
anularea rezultatului procedurii nu ar putea avea nicio consecinta asupra unei oferte respinse in mod
definitiv.

7. in concluzie, nefiind indeplinite conditiile cumulative prevazute de art. 3 alin. (1) lit. f)
coroborat cu prevederile alin. (3) din acelasi articol pentru a avea calitatea de persoana vatamata in
sensul Legii 101/2016, va solicitam sa admiteti exceptia inadmisibilitatii invocata din oficiu si prin
urmare sa pronuntati o incheiere de respingere a admisibilitatii in principiu a cererii de interventie.

In raport de cele mai sus redate, Consiliul retine ca argumentele aduse

de achizitoare si de asocierea ... in favoarea admiterii exceptiei
inadmisibilitatii cererii de interventie formulata de ... se bazeaza pe faptul ca
atata vreme cat intervenientul S.C. ... nu a contestat rezultatul procedurii

comunicat prin adresa nr. 4445/392 din 23.01.2020 in perioada de timp
prevazuta la art.8 alin.(1), lit. a) din Legea nr. 101/2016, S.C. ... si-a pierdut
calitatea de persoana vatamata.

De cealalta parte, autoarea interventiei, in justificarea admisibilitatii
cererii de interventie depusa, argumenteaza faptul ca, in masura in care
justifica un interes ca asocierea ... sa aiba castig de cauza in ceea ce priveste
cererea de anulare a Procedurii de Atribuire, interesul in anularea procedurii



de atribuire exista, in considerarea imprejurarii ca, in eventualitatea
declararii ca neconforma/inacceptabila a ofertei asocierii S.C. ..., autoritatea
contractanta ar fi obligata sa anuleze procedura de atribuire, astfel S.C. ... va
avea posibilitatea, in cazul in care s-ar publica un nou anunt de participare,
sa participe cu o noua oferta, si sa aiba sansa la atribuirea contractului de
achizitie publica.

Contrar celor sustinute de autoarea interventiei, Consiliul apreciaza ca
intr-adevar, asa cum a precizat in punctul de vedere transmis, S.C.
sprijina pozitia asocierii contestatoare ..., dar doar partial, in referire la
capatul de cerere din contestatia formulata de S.C. ... privind anularea
procedurii, neputandu-se considera ca o sprijina sub aspectul esential al
anularii partiale a Raportului procedurii nr. 4437/387/23.01.2020 in ceea ce
priveste declararea ofertei asocierii S.C. ... si ..., drept neconforma si,
respectiv, declararea ofertei depusa de asocierea ... drept admisibila si
castigatoare si anularea oricaror alte acte juridice subsecvente emise de
autoritatea contractanta in acest sens, obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei asocierii contestatoare din punctul de vedere al
admisibilitatii in sensul declararii acestei oferte drept conforma si admisibila.

De asemenea, nu se poate considera ca S.C. ... s-ar putea asocia/ar
putea interveni la contestatia formulata de S.C. ..., doar sub aspectul deciziei
de anulare a desemnarii ofertei castigatoare, cata vreme interesul celor doua
societati sunt contrare, ambele urmaresc sa devina castigatoare ale
procedurii, or o eventuala asociere la contestatie nu poate fi partiala.

In considerarea celor anterior precizate sunt si sustinerile asocierii ...,
potrivit carora:

“De asemenea, in contextul in care interesul unui participant la o
procedura de achizitie este reprezentat de folosul practic al adjudecarii
contractului, folos care este imposibil de realizat prin depunerea unei oferte
neconforme, iar in situatia in care procedura de atribuire este delimitata
strict ca fiind constituita de totalitatea demersurilor procedurale intreprinse
in intervalul determinat de momentul initierii procedurii prin publicarea
invitatiei de participare si momentul finalizarii acesteia, definit de art. 143
alin. (1) din HG nr. 395/2016, nu se poate retine un interes al contestatoarei
intr-o eventuald noua procedura de atribuire care ar fi posibil a se initia ca
urmare a unei anulari a procedurii in derulare.

In sensul celor de mai sus amintim si Decizia civila nr. 51/CA din 21
februarie 2013 prin care instanta a retinut ca ,Avand in vedere cad interesul
poate fi considerat ndscut si actual doar in legatura cu procedura actuald, in
care a participat, nu poate fi primit argumentul conform caruia anularea
procedurii_actuale da contestatoarei posibilitatea de a participa din nou la
licitatie ca urmare a reludrii ei, tocmai pentru ca interesul verificat in cauza
nu poate fi raportat la un eveniment viitor si incert."

Interesul trebuie sa fie personal si direct. in sensul ca folosul practic
trebuie sa o vizeze pe Briari's, ceea ce nu este cazul in cauza dedusa
judecatii, prin faptul cad oferta acesteia este neconforma, dar si nascut si
actual - existent in cadrul procedurii derulate, si nu eventual, care sa se
manifeste intr-o alta procedura de atribuire viitoare, eventuala, incerta.”




Intr-adevar, asa cum a precizat in punctul de vedere, S.C. ... sprijind
pozitia asocierii contestatoare ..., dar doar partial, in referire la capatul de
cerere din contestatia formulata de S.C. ... privind anularea procedurii,
neputandu-se considera ca o sprijina sub aspectul esential al anularii partiale
a Raportului procedurii nr. 4437/387/23.01.2020 in ceea ce priveste
declararea ofertei asocierii S.C. ... si ..., drept neconforma si, respectiv,
declararea ofertei depusa de asocierea ... drept admisibila si castigatoare si
anularea oricaror alte acte juridice subsecvente emise de autoritatea
contractanta in acest sens, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei asocierii contestatoare din punctul de vedere al admisibilitatii in sensul
declararii acestei oferte drept conforma si admisibila.

De asemenea, nu se poate considera ca S.C. ... s-ar putea asocia/ar
putea interveni la contestatia formulata de S.C. ..., doar sub aspectul deciziei
de anulare a desemnarii ofertei castigatoare, cata vreme interesul celor doua
societati sunt contrare, ambele urmaresc sa devina castigatoare ale
procedurii, or o eventuala asociere la contestatie nu poate fi partiala.

In literatura de specialitate se mentioneaza ca: “spre deosebire de
inervenientul principal, intervenientul accesoriu nu tinde la valorificarea
unei pretentii proprii, ci urmdareste prin apararile pe care le face, ca instanta
sa pronunte o situatie favorabila partii pentru care a intervenit.”

Astfel fiind, Consiliul respinge cererea de incuviintare in principiu a
cererii de interventie formulate de S.C. ..., admite exceptia inadmisibilitatii
cererii de interventie formulata de S.C. ... si respinge cererea de
interventie formulata de S.C. ... ca inadmisibila.

Procedand la solutionarea contestatiilor formulate de asocierile S.C. ...
si ..., prin raportare la prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, conform carora , Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor
de procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin.
(1), iar cadnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei”, motiv pentru care va proceda, mai intai, la
solutionarea exceptiilor invocate de catre autoritatea contractanta, de
asocierea ... si de asocierea ...

Referitor la exceptia lipsei de obiect a contestatiilor formulate de cele
doua asocieri, exceptie invocata de autoritatea contractanta, Consiliul retine
urmatoarele aspecte:

- achizitoarea precizeaza ca actele de comunicare privind rezultatul
procedurii au fost transmise prin intermediul SEAP, sectiunea
"COMUNICARI” in conformitate cu noile modalitdti de transmitere a
comunicarilor catre ofertanti ca urmare a adaptarii/armonizarii
functionalitatilor sistemului electronic SEAP la dispozitiile legale aplicabile in
domeniul achizitiilor publice, astfel, prin adresa nr. 4447/394 din
23.01.2020 transmisa prin SEAP, s-a comunicat rezultatul procedurii

contestatarei SC ... ... SRL, respectiv prin adresa nr. 4446/393 din
23.01.2020 transmisa prin SEAP s-a comunicat rezultatul procedurii
contestatarei SC ... .... Ambele comunicari au fost transmise prin

intermediul SEAP in data de 23.01.2020, semnate cu semnatura electronica
extinsa:



- In continuare autoritatea contractanta precizeaza ca niciunul dintre
asocierile contestatoare nu contesta continutul comunicarilor intocmite in
conformitate cu prevederile art. 215 alin.(1) si alin.(2) lit.a) din Legea nr.
98/2016, prin care autoritatea contractanta le-a transmis rezultatul
procedurii, detaliindu-i fiecarui ofertant in parte, foarte succint, clar si
precis, motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a
ofertei sale si cadrul legal pe care se sprijina deciziile de respingere, astfel
apreciaza in aceste conditii ca ambii contestatori accepta tacit motivele de
respingere invocate de autoritatea contractanta in continutul comunicarilor,
din moment ce nu le ataca, in consecinta, consideram ca sunt intrunite
conditiile de respingere a contestatiilor pe exceptie de procedura ca fiind
lipsite de obiect;

- s-a adaugat in sustinerea solicitarii cu privire la respingerea ambelor
contestatii pe cale de exceptie ca, actele administrative de sine statatoare,
emise de o autoritatea contractanta in cadrul unei proceduri de licitatie in
scopul comunicarii rezultatului procedurii fiecarui ofertant, sunt singurele
acte de natura a produce efecte juridice intre cele doua parti in aceasta
etapa a procedurii, conform dispozitiilor legale incidente in domeniul
achizitiilor publice;

- in replica la cele sustinute de autoritatea contractanta, asocierea ...
precizeaza ca in cuprinsul contestatiei a aratat expres, la sectiunea II.
punctele 17-20, faptul ca in cadrul acestei proceduri nu s-a trimis nici o
comunicare, motiv pentru care aceasta s-a indreptat impotriva raportului
incarcat in SEAP in data de 23.01.2020, avand in vedere inclusiv prevederile
art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea 101/2016; astfel apreciaza ca raportul
procedurii, in care se mentiona expres faptul ca oferta asocierii a fost
declarata neconforma, este cel putin de natura a produce efecte juridice, din
moment ce acest document a fost postat in SEAP, spre a fi vizualizat de
ofertanti;

- s-a adaugat ca o dovada in plus a faptului ca actele de comunicare a
rezultatului proceduri nu au fost postate in SEAP la data si ora la care azi
apar a fi publicate este insusi faptul ca si celalalt contestator ... ... , la randul
sau, nu s-a indreptat impotriva comunicarii rezultatului, la care nu a facut
nici o referire, ci a invocat doar raportul procedurii, singurul document postat
in SEAP pana la data de 03.02.2020, din care reiesea rezultatul evaluarii;

- de asemenea, in replica la cele sustinute de autoritatea contractanta
si asocierea ... aduce urmatoarele precizari:

v’ prin capatul II de cerere din contestatie, asocierea a solicitat,
consecutiv admiterii acesteia, si anularea tuturor actelor care au stat la baza
proceselor-verbale nr. 4/80285/9684/23.12.2019, nr. 5/1728/141/
13.01.2020 si a raportului procedurii, inregistrat sub nr. 4437/387/
23.01.2020, dar si a actelor subsecvente acestora;

v’ adresa nr. 4446/394/23.01.2020 poate fi privitd, cel mult, ca un
act subsecvent raportului procedurii, ceea ce inseamnd ca am solicitat
inclusiv anularea acesteia;

v’ comunicarea privind rezultatul procedurii, cuprinsa in adresa nr.
4446/394/23.01.2020, nu are natura unui act administrativ de sine statator,



singurul de naturd a produce efecte juridice intre autoritatea contractantd si
ofertantul destinatar;

v’ comunicarea privind rezultatul procedurii este exact ceea ce
denumirea sa descrie limpede, anume un instrument de comunicare a
rezultatului procedurii iar rezultatul procedurii, veritabil act administrativ,
este consemnat in raportul procedurii, act pe care |-am atacat si a carui
anulare o solicitam;

v (...) aratam ca, ori de céte ori un act este publicat in S.E.A.P.,
primim un e-mail in acest sens (a se vedea email-ul din 24.01.2020, ora
07:00, anexat prezentelor note, prin care am fost notificati cu privire la
publicarea in S.E.A.P., pe 23.01.2020, ora 22:35:51, a raportului procedurii).

- nu am primit un e-mail prin care sa fim notificati cu privire la
publicarea comunicarii privind rezultatul procedurii, probabil pentru ca
autoritatea contractanta, la momentul incarcarii comunicarii in S.E.A.P., nu a
bifat si sectiunea Comunicari (...).”

Din examinarea Raportului procedurii de atribuire nr. 4437/387/
23.01.2020 se retine faptul ca in cuprinsul acestuia, membrii comisiei de
evaluare au precizat in mod detaliat, pentru cele doua asocieri contestatoare,
motivele concrete care au stat la baza deciziilor de respingere a ofertelor
depuse de aceste asocieri.

Se are in vedere ca adresele de comunicare a rezultatului procedurii nr.
4447/394 din 23.01.2020 pentru asocierea ... si nr. 4446/393/23.01.2020
pentru asocierea ... contin informatii care se regasesc si in cadrul Raportului
procedurii nr. 4437/387/23.01.2020.

Se retine si faptul ca raportul procedurii amintit a fost publicat de
autoritatea contractanta in SEAP la data de 23.01.2020, astfel cum rezulta
din detalille SEAP, atasate atat de achizitoare, cat si de asocierea
contestatoare S.C. ...

Asadar, atata vreme cat asocierile contestatoare au luat la cunostinta
de continutul raportului procedurii unde se pot identifica facil motivele
concrete care au stat la baza deciziilor de respingere a ofertelor depuse de
acestea, este lipsit de relevanta faptul ca respectivele asocieri contestatoare
au indicat actul atacat ca fiind raportul procedurii si nu actele de comunicare
a rezultatelor procedurii, iar imprejurarea ca acestea nu au criticat actele de
comunicare a rezultatului procedurii (motivat astfel cum sustin acestea de
imposibilitatea obiectiva de a lua la cunostiinta despre actele de comunicare
anterior formuarii contestatilor) nu este de natura a aprecia ca autoarele
contestatiei accepta tacit motivele de respingere invocate de autoritatea
contractanta in continutul comunicarilor si a conduce la respingere a
contestatiilor pe exceptie ca fiind lipsite de obiect, contrar celor sustinute de
autoritatea contractanta.

Din examinarea inscrisurilor depuse la dosarul cauzei si transmise de
autoritatea contractanta Consiliului, se retine faptul ca la filele 121 si 124 din
dosarul achizitiei publice se regasesc detaliile SEAP, potrivit carora la data de
23.01.2020 au fost postate in SEAP actele de comunicare a rezultatului
procedurii pentru asocierea ... si pentru asocierea ...

Faptul ca asocierele contestatoare, astfel cum sustin, au fost in
imposibilitate de a contesta actele de comunicare la momentul formularii




contestatiilor in analiza, este lipsit de relevanta pe de o parte asa cum a fost
mai sus retinut, adresele de comunicare a rezultatului procedurii contin
acelasi informatii cuprinse in cadrul raportului procedurii, iar pe de alta parte
se retine si faptul ca, petitele formulate de ambele asocieri contestatoare au
vizat nu doar anularea raportului procedurii, ci si toate actele subsecvente
acestuia, asadar inclusiv comunicarile rezultatului rezultatului.

In raport de cele retinute, exceptia invocatd de autoritatea
contractanta, vizavi de lipsa de obiect a contestatiilor formulate de cele doua
asocieri va fi respinsa de Consiliu.

Avand in vedere ca atat asocierea ... invoca exceptia lipsei calitatii de
reprezentant si pe cale de consecinta anularea punctului de vedere ca fiind
formulat de catre o persoana care nu are calitatea de reprezentant al
autoritatii contractante, cat si ..., lider al asocierii ... solicita anularea
Punctului de vedere pe cale de exceptie, ca fiind formulat de catre o
persoand care nu are calitatea de reprezentant, respectiv lipsa calitatii de
reprezentant a ..., Consiliul cu adresa nr. ..., a pus in discutie exceptia
invocata de ..., lider al asocierii ... - ... ... din cadrul actului nr.
96/02.03.2020, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 8340/03.03.2020 denumit
~Concluzii scrise” solicitand achizitoarei un punct de vedere si documente
justificative aferente.

Se are in vedere ca achizitoarea a raspuns cu actul nr. 15065/1551 din
05.03.3020, act inregistrat la Consiliu sub nr. 8897/05.03.2020. Ulterior,
autoritatea contractanta a transmis Raportul de specialitate privind evaluarea
DUAE, intocmit de expertul extern, act inregistrat la Consiliu sub nr.
9073/06.03.2020.

Argumentele aduse de asocierea ... — ... in favoarea exceptiei invocate,
se bazeaza pe urmatoarele aspecte:

"- potrivit art. 21 alin. (2) din Legea 101/2016, ,Partile pot fi
reprezentate de avocati sau de consilieri juridici si pot depune concluzii scrise
in cursul procedurii”;

- In cadrul procedurii ce face obiectul prezentului litigiu, autoritatea
contractantd nu este reprezentata nici de catre un consilier juridic, nici de
catre un avocat, ci de un consultant in achizitii publice;

- or, regulile in materia reprezentarii astfel cum acestea sunt prevazute
atat in legea generala (Codul de procedura civila), dar si in legea speciala
(Legea 101/2016) sunt reguli imperative de la care nu s-ar putea deroga
decat in cazurile strict si limitativ prevazute de lege. Sub nicio forma o
persoanad care nu are pregatirea juridica ceruta de lege (consilier juridic sau
avocat) nu ar putea sta in judecata (inclusiv in fata CNSC) in numele
autoritatii contractante. in caz contrar, sanctiunea este fara indoiala anularea
cererii/actului intocmit de catre o persoand care nu are calitatea de
reprezentant.

- prin urmare, CNSC nu poate in mod legal sa tina cont de apdararile
autoritatii contractante prezentate prin punctul de vedere, caci ar incalca
astfel norme de ordine publica privind dreptul de reprezentare.”

Argumentele aduse de asocierea ... in favoarea exceptiei invocate, se
bazeaza pe urmatoarele aspecte:



- punctul de vedere poarta semnatura unei persoane ce se recomanda
a fi consultant in achizitii publice, pe numele sau, ..., in pretinsa calitate de
reprezentant legal al societatii ..., care, la randul sau, ar fi reprezentanta
autoritatii contractante;

- art. 62 alin. (1) din Legea administratiei publice locale nr. 215/2001,
republicatda, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede ca primarul
reprezinta unitatea administrativ-teritoriala in relatiile cu alte autoritati
publice, cu persoanele fizice sau juridice roméane ori straine, precum si in
justitie.

- prin urmare, reprezentantul legal al MUNICIPIULUI ..., al PRIMARIEI
MUNICIPIULUI ..., este primarul, iar nu societatea in care isi desfasoara
activitatea un consultant in achizitii publice.

Autoritatea contractanta a precizat ca domnul ..., are calitate de
reprezentare a Municipiului ... Tn baza contractului de servicii de consultanta
nr. 99/21.06.2019, incheiat in baza dispozitiilor art. 2 alin. (6) din H.G. nr.
395/2016, iar pentru a demonstra calitatea de reprezentant al autoritatii
contractante de catre ... prin consultantul ... - Expert Achizitii Publice, a
prezentat o serie de inscrisuri, respectiv:

- Contractul de consultanta nr. 99/21.06.2019 incheiat in temeiul
art. 2, alin. (6) din H.G. nr. 395/2016 cu Municipiul ..., insotit de Actul
aditional nr. 1/99 din 09.09.2019;

- Ordinul nr. 51716/5932/19.08.2019 de incepere al demararii
procedurii ce face obiectul contestatiei;

- Dispozitia Primarului nr. 1870/09.09.2019 prin care domnul ... a
fost numit responsabil cu demararea si parcurgerea tuturor etapelor
procedurii de atribuire, inclusiv reprezentare in fata C.N.S.C. (antepenultimul
alineat de la pct. 6 - pag. 2 a Dispozitiei);

- Oferta tehnica in baza careia s-a incheiat contractul de
consultanta nr. 99/21.06.2019 unde la pag. 6 a ofertei tehnice este
prevazuta asumarea de a formula puncte de vedere si de a reprezenta
institutia in fata C.N.S.C.;

- Diploma nr. 435/14.09.2009 de masterand in Drept Administrativ
si Certificatul de Expert achizitii publice (COD COR 214946);

- Statul de plata al ... pe luna februarie 2020 din care reiasa ca ...
este angajat pe pozitia de Expert Achizitii Publice;

Exceptia invocata nu este intemeiata si nu va fi retinuta de Consiliu in
solutionare, in stabilirea acestei finalitati Consiliul are in vedere dispozitiile
art. 3 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016 care prevad: “Art. 3. - (1) In
sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos au urmatoarele
semnificatii:

(..)

d) activitati de achizitie auxiliare - activitati care constau in furnizarea
de asistenta si suport pentru activitatile de achizitie, in special infrastructura
tehnica care sa permita autoritatilor contractante atribuirea de contracte de
achizitie publica sau incheierea de acorduri-cadru pentru lucrari, produse ori
servicii, sau asistenta si consiliere cu privire la desfasurarea ori structurarea
procedurilor de achizitie publica, sau pregatirea si administrarea procedurilor
de atribuire in numele si in beneficiul autoritdtii contractante in cauza;”




Sunt relevante in solutionare si dispozitiile prevazute in H.G. nr.

395/2016, respectiv:
JArt. 2. (..))

(6) In aplicarea prevederilor prezentului articol, autoritatea contractanta are, totodata
dreptul de a achizitiona servicii de consultantd, denumite in continuare servicii auxiliare achizitiei, in
vederea sprijinirii activitatii compartimentului intern specializat in domeniul achizitiilor, precum si
pentru elaborarea documentelor/documentatiilor necesare parcurgerii etapelor procesului de
achizitie publica si/sau pentru implementarea unor programe de prevenire/diminuare a riscurilor in
achizitile  publice, vizdnd toate etapele, de |la planificarea/pregatirea  procesului,
organizarea/aplicarea procedurii de atribuire si pana la executarea/monitorizarea implementarii

contractului de achizitie publica/acordului-cadru, inclusiv in raport cu activitatea comisiei de evaluare
si/sau solutionarea contestatiilor.”

JArt. 126. - (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a desemna, pentru atribuirea
contractelor de achizitie publicd/acordurilor-cadru, persoane responsabile pentru evaluarea ofertelor
si, dupa caz, a solicitarilor de participare, care se constituie intr-o comisie de evaluare.

(2) In sensul prevederilor alin. (1), din cadrul comisiei de evaluare pot face parte membri
apartinand compartimentelor autoritatii contractante si, dupa caz, din cadrul entitatii finantatoare a
contractului de achizitie publica, daca autoritatea contractantd transmite o solicitare motivata in
acest sens. In cazul in care beneficiarul final al contractului/acordului-cadru este o altd autoritate
contractanta, din cadrul comisiei de evaluare pot face parte membri apartindnd atat autoritatii
contractante care organizeaza procedura de atribuire, cat si autoritatii contractante beneficiare.

(3) In cazul in care evaluarea solicitirilor de participare/ofertelor necesitd o expertiz3
aprofundata in domeniul achizitiilor publice ori de naturd tehnica, financiara, juridica si/sau privind
aspectele contractuale specifice, autoritatea contractantd poate desemna, pe langda comisia de
evaluare, specialisti externi numiti experti cooptati.”

(...)

JArt. 128. - (1) Expertii cooptati prevazuti la art. 126 alin. (3) pot fi desemnati inca de la
inceputul procesului de evaluare sau pe parcursul acestui proces, in functie de problemele care ar
putea impune expertiza acestora, scop in care in cadrul deciziei de desemnare a expertilor cooptati
se precizeaza atributiile si responsabilitatile specifice detinute pe parcursul procesului de evaluare.

(2) Propunerea privind cooptarea expertilor externi, respectiv necesitatea participarii
acestora la procesul de evaluare se justificd si se realizeaza prin raportare la atributiile si
responsabilitatile ce sunt detinute/exercitate de catre acestia in aplicarea prevederilor alin. (1).

(3) Exoertu coootatl nu au drept de vot in cadruI comisiei de evaluare insd in |ndeDI|n|rea

butiil
competentelor personale, acestia procedeaza la intocmirea unor rapoarte de specialitate asupra
carora isi exprima punctul de vedere, pe baza propriei expertize pe care o detin.

(4) in sensul prevederilor alin. (3), expertul cooptat este responsabil din punct de vedere
profesional pentru acuratetea si realitatea informatiilor consemnate in cadrul raportului de
specialitate.

(5) Raportul de specialitate prevazut la alin. (3) este destinat sa faciliteze comisiei de
evaluare adoptarea deciziilor in cadrul procesului de analizé a solicitarilor de participare/ofertelor si
de stabilire a ofertei/ofertelor castigatoare.

(6) Membrii comisiei de evaluare care nu sunt de acord cu raportul de specialitate al
expertului cooptat prevazut la alin. (3) au obligatia de a-si prezenta punctul de vedere in scris,
elaborand in acest sens o notd individuald care devine anexd la raportul procedurii de atribuire. In
cadrul acestei note se justifica in mod documentat punctul de vedere al respectivilor membri la un
nivel similar cu exigentele ce deriva din aplicarea prevederilor alin. (4).

(7) Raportul de specialitate se ataseaza la raportul procedurii de atribuire si devine parte a
dosarului achizitiei publice.”

Autoritatea contractanta a dat eficienta dispozitiilor legale mai sus
redate si a Iincheiat Contractul de prestari servicii nr. 99/21.06.2019
dintre ..., in calitate de prestator si Municipiul ..., in calitate de achizitor,
obiectul contractului amintit constand in prestarea serviciilor de consultanta
in domeniul achizitiilor si analiza ofertelor tehnice si financiare-lot 1 pentru
achizitiile de produse-pachet 3 proceduri (printre care si achizitionarea
autobuze noi pentru transportul public), iar printre atributiile stabilite n
sarcina ..., reprezentata de domnul ... (administrator) cuprinse in Oferta
tehnica, parte componenta a contractului de consultanta nr. 99/21.06.2019,



unde la fila 6 este prevazuta atributia de a elabora puncte de vedere,
atributie prevazuta si in Dispozitia Primarului nr. 1870/09.09.2019 prin
care ... a fost numit responsabil cu demararea si parcurgerea tuturor
etapelor procedurii de atribuire, inclusiv asigurarea consultantei si elaborarea
documentatiile in cazul eventualelor contestatii, cu privire al derularea
procedurii in fata CNSC (antepenultimul alineat de la pct.6 - fila 2 a
Dispozitiei).

Imprejurarea ca domnul ... care a fost nominalizat in calitate de expert
cooptat, potrivit Dispozitiei Primarului nr. 1870/09.09.2019 a fost numit si
responsabil cu demararea si parcurgerea tuturor etapelor procedurii de
atribuire, inclusiv reprezentare in fata C.N.S.C. si a exercitat atributii in acest
sens, nu este de natura a aprecia ca aceste aspecte sunt de natura a vicia
grav impartialitatea expertului in cadrul procesului de evaluare a ofertelor si
nici de a conduce la abateri grave de legalitate, expertul putand fi astfel grav
influentat de autoritatea contractanta, cum sustine ..., lider al asocierii ...,
atata vreme cat acesta nu a avut drept de vot.

Luand in considerare toate aspectele mai sus redate, exceptia lipsei
calitatii de reprezentant a ... si pe cale de consecinta anularea Punctului de
vedere pe cale de exceptie, ca fiind formulat de catre o persoana care nu are
calitatea de reprezentant, sunt neintemeiate si vor fi respinse de Consiliu.

Referitor la fondul cauzei, Consiliul a luat in considerare prevederile
art. 19 din Legea nr. 101/2016, conform carora ,La cerere, partile cauzei au
acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in
care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata
potrivit prevederile Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile
ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara
confidentiale (...)”.

In conformitate cu dispozitiile art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu respectarea
principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii, asigurarii dreptului la
aparare, impartialitatii si  independentei  activitatii  administrativ-
jurisdictionale. Pe cale de consecinta, Consiliul va lua in considerare apararile
si argumentele aduse de petenti formulate si inregistrate la Consiliu pana la
data emiterii prezentei decizii.

Avand in vedere cele mai sus retinute si dispozitiile legale mai sus
invocate, Consiliul a admis solicitarea celor doua asocieri contestatoare ... si

. — ... de studiere a dosarului cauzei.

Potrivit art. 57 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, sunt
prevazute urmatoarele: "Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale
prezentei legi sau dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de
interes public ori ale altor acte normative care reglementeaza activitatea
autoritatii contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a nu
dezvalui informatiile transmise de operatorii economici indicate de
acestia ca fiind confidentiale, inclusiv secrete tehnice sau
comerciale si elementele confidentiale ale ofertelor”.

La art. 217 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 "Ulterior finalizarii
procedurii de atribuire, dosarul achizitiei publice are caracter de



document public”, iar alin. (5) si (6) din cadrul aceluiasi aliniat se
stipuleaza ca:

(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se
realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public si
nu poate fi restrictionat decidt in mdasura in care aceste informatii sunt
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala, potrivit legii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractantd este obligata sa
permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la
data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la
raportul procedurii de atribuire, precum si la informatiile din cadrul
documentelor de calificare, propunerilor tehnice si/sau financiare care nu au
fost declarate de catre ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau
protejate de un drept de proprietate intelectuala.”

Dispozitile art 19 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 prevad
urmatoarele: ,In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de
catre ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea
documentelor confidentiale din oferte este permisd numai cu acordul scris al
respectivilor ofertanti”.

Iar dispozitiile art. 123 alin. (1) din normele metodologice aprobate
prin H.G. nr. 395/2016 prevad urmatoarele: “Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si indica, motivat, in
cuprinsul acesteia care informatii din propunerea tehnica si/sau din
propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de
un drept de proprietate intelectuala, in baza legislatiei aplicabile”.

In virtutea rolului sau activ Consiliul a solicitat urmatoarele:

— cu actul nr. 6699/151/152/C7/21.02.2020 asocierii S.C. ...:

~Avand in vedere ,Declaratia privind informatiile considerate confidentiale” din oferta
depusa de dvs. in cadrul procedurii de atribuire sus-mentionata, respectiv faptul ca sunt
confidentiale propunerea tehnicd, propunerea financiara, inclusiv_raspunsurile la solicitdrile de
clarificari, precum si faptul ca ... (contestator) si ... (intervenient) au solicitat ,acces la dosarul
achizitiei publice”, in conformitate cu dispozitiile art. 20 din Legea nr. 101/2016, va solicitam sa ne
comunicati temeiul juridic al fincadrarii tuturor inscrisurilor mentionate de dvs. ca fiind
confidentiale, sa justificati aceasta incadrare si s&8 demonstrati prin orice mijloc de proba caracterul
confidential al documentelor, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care
stipuleaza ca ,La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in
aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicatd, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a
se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea
acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste
secretul comercial si proprietatea intelectuala. Caracterul confidential trebuie demonstrat prin orice
mijloace de proba”;

- cu actul nr. 6695/151/152/C7/21.02.2020 asocierii ...:



~Avand in vedere ,Declaratia privind informatiile considerate confidentiale” din oferta
depusa de dvs. in cadrul procedurii de atribuire sus-mentionata, respectiv faptul ca sunt
confidentiale Documentele de calificare — Acordul de asociere si DUAE, respectiv_documentele
suport privind experienta similard, oferta tehnicd si anexele tehnice, oferta financiara si
centralizatorul, precum si faptul ca ... (contestator), ... (contestator) si ... (intervenient) au
solicitat ,,acces la dosarul achizitiei publice”, in conformitate cu dispozitiile art. 20 din Legea nr.
101/2016, va solicitam sa ne comunicati temeiul juridic al incadrarii tuturor finscrisurilor
mentionate de dvs. ca fiind confidentiale, sa justificati aceasta incadrare si sa demonstrati prin
orice mijloc de proba caracterul confidential al documentelor, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza ca ,La cerere, partile cauzei au acces la documentele
dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeazd accesul la dosarele
constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor
economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala. Caracterul
confidential trebuie demonstrat prin orice mijloace de proba”;

- cu actul nr. 6697/151/152/C7/21.02.2020 asocierii ... — ...:

~Avand in vedere ,Declaratia privind informatiile considerate confidentiale” din oferta
depusa de dvs. in cadrul procedurii de atribuire sus-mentionata, respectiv faptul ca este
confidentiala propunerea tehicd in integralitate, precum si faptul cd ... (contestator) si
(intervenient) au solicitat ,,acces la dosarul achizitiei publice”, in conformitate cu dispozitiile art. 20
din Legea nr. 101/2016, va solicitam sa ne comunicati temeiul juridic al incadrarii tuturor
inscrisurilor mentionate de dvs. ca fiind confidentiale, sa justificati aceastd incadrare si sa
demonstrati prin orice mijloc de proba caracterul confidential al documentelor, conform dispozitiilor
art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza ca ,La cerere, partile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la
dosarele constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata,
cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor
economici, In special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectualda. Caracterul
confidential trebuie demonstrat prin orice mijloace de proba”.

Se are in vedere ca S.C. ..., ... — ... si S.C. ... au furnizat urmatoarele
raspunsuri la solicitarile adresate:

- asocierea ... cu actul inregistrat la Consiliu sub nr. 7771/27.02.2020:

»1I. 1. Temeiul juridic al incadrarii inscrisurilor din propunerea tehnica si financiara drept

confidentiale

in primul rand, am avut in vedere art. 129, alin (1) din HG nr. 394/2016 care permit
indicarea informatiilor din cuprinsul ofertei ce trebuie protejate de autoritatea contractantd drept
confidentiale:

»(1) Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire
si indica motivat in cuprinsul acesteia care informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea
financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala,
in baza legislatiei aplicabile."

De asemenea, am avut in vedere prevederile legislatiei achizitiilor publice ce obliga
autoritatea contractanta, respectiv Consiliul, sa protejeze informatiile indicate de ofertanti drept
confidentiale, respectiv: transmise de operatorii economici indicate de acestia ca fiind
confidentiale, inclusiv secrete tehnice sau comerciale si elementele confidentiale ale ofertelor."

2. Art. 217 alin (5) din Legea nr. 98/2016 ,(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei
sectoriale potrivit alin. (4) se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat
decat in mdsura in care aceste informatii sunt confidentiale, clasificate sau protejate de un drept
de proprietate intelectuala, potrivit legii."



3. Art. 217 alin (6) din Legea nr. 98/2016 ,(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5),
dupa comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, entitatea contractantd este obligata sa
permitd, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii,
accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire, precum si la
informatiile din cadrul documentelor de calificare, propunerilor tehnice si/sau financiare care nu au
fost declarate de catre ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuala. "

4, Art. 19 alin (1) din Legea nr. 101/2016 ,La cerere, partile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la
dosarele constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicatg,
cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor
economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial".

5. Art. 19 alin (3) din Legea nr. 101/2016 "in sensul alin. (1), documentele sunt
marcate sau indicate de catre ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea
documentelor confidentiale din oferte este permisa numai cu acordul scris al respectivilor
ofertanti.”

Punctual, raportat la informatiile sensibile din punct de vedere comercial si, prin urmare
concurential, incluse atat in propunerea tehnica cat si in propunerea financiara, temeiurile juridice
pe care subscrisa isi bazeaza incadrarea acestor informatii drept confidentiale, ce trebuie astfel
protejate contra divulgarii in general, si in special catre concurentii sai directi, constau din:

1. Art. I lit. d) din Legea 11/1991, privind combaterea concurentei neloiale, care defi-neste
secretul comercial:

d) secret comercial - informatiile care indeplinesc cumulativ urmatoarele cerinte:
2. au valoare comerciala prin faptul ca sunt secrete;

3. au facut obiectul unor masuri rezonabile, in circumstantele date, luate de catre
persoana care detine in mod legal controlul asupra informatiilor respective, pentru a fi pastrate
secrete.

2. Art. 1 alin. 2 din Legea 11/1991 care stabileste:

(2) intreprinderile au obligatia sa actioneze cu respectarea uzantelor cinstite, in
conformitate cu principiul general al bunei-credinte si cu prezenta lege.

3. Art. 2 alin. (1) si alin. (2) lit. (c) din Legea 11/1991 care stabilesc:

(1) Constituie concurenta neloiald, in sensul prezentei legi, practicile comerciale ale
intreprinderii care contravin uzantelor cinstite si principiului general al bunei- credinte si care
produc sau pot produce pagube oricaror participanti la piata.

(2) Sunt interzise practicile de concurenta neloiala, dupa cum urmeaza: [...]

C) orice alte practici comerciale care contravin uzantelor cinstite si principiului general al
bunei-credinte si care produc sau pot produce pagube oricaror participanti la piata.

4, Art. 1363 Cod Civil (Divulgarea secretului comercial):

O persoana se poate exonera de raspundere pentru prejudiciul cauzat prin divulgarea
secretului comercial dovedind ca divulgarea a fost impusa de imprejurari grave ce priveau
sanatatea sau siguranta publica.

5. Precizam de asemenea ca art. 11 din Legea 11/1991 (in forma sa actuald) transpune
Directiva UE nr. 2016/943 privind protectia know-how-ului si a informatiilor de afaceri nedivulgate
(secrete comerciale) impotriva dobandirii, utilizarii si divulgarii ilegale.

La punctul (1) din preambulul acestei Directive:



"Intreprinderile si institutiile de cercetare necomerciale investesc in achizitionarea,
dezvoltarea si aplicarea de know-how si informatii, care reprezintd moneda de schimb a economiei
cunoasterii si ofera un avantaj competitiv. Investitia realizata in generarea si aplicarea capitalului
intelectual este un factor determinant in ceea ce priveste competitivitatea si performanta legata de
inovare pe piata si, prin urmare, rentabilitatea investitiilor, care constituie principala motivatie
pentru desfasurarea de activitati de cercetare si dezvoltare in cadrul intreprinderilor. intreprinderile
recurg la diferite mijloace pentru a-si insusi rezultatele propriilor activitati legate de inovare atunci
cand principiul deschiderii nu permite valorificarea deplina a investitiilor lor in cercetare si inovare.
Unul dintre aceste mijloace consta in utilizarea drepturilor de proprietate intelectuala, cum ar fi
brevetele, drepturile asupra desenelor si a modelelor sau drepturile de autor. Un alt mijloc de
protectie a rezultatelor inovarii consta in protejarea accesului si in valorificarea cunostintelor care
au o anumitd valoare pentru o entitate si care nu sunt cunoscute pe scara larga. Know-how-ul si
informatiile de afaceri valoroase nedivulgate care sunt destinate sa ramana confidentiale sunt
numite secrete comerciale."

6. De asemenea, consideram ca relevante in cauza sunt si prevederile art. 45 (3) din
Legea concurentei 21/1996 care stabilesc:

(3) Dreptul de acces la dosar nu se extinde asupra secretelor de afaceri, altor informatii
confidentiale si nici asupra documentelor interne ale Consiliului Concurentei, ale Comisiei Europene
sau ale autoritatilor de concurenta ale statelor membre ale Uniunii Europene. Dreptul de acces la
dosar nu se extinde nici asupra corespondentei dintre Consiliul Concurentei si Comisia Europeana
sau autoritatile de concurentd ale statelor membre sau dintre acestea din urma atunci cand
corespondenta este indusa in dosarul Consiliului Concurentei.

7. Conform prevederilor pct. 17 din Instructiunile privind regulile de acces la dosarul
Consiliului Concurentei in cazurile referitoare la art. 5, 6 si 9 din Legea concurentei nr. 21/1996,
art. 101 si 102 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, precum si in cazurile de
concentrari economice:

Informatiile ce pot fi calificate ca informatii ,secret de afaceri" sunt acele informatii despre
activitatea economica a unei intreprinderi a caror dezvaluire catre terti ar putea dauna grav
intereselor acelei intreprinderi.

Iar, conform pct. II din indrumarile privind instrumentarea de catre Consiliul Concurentei a
cererilor intreprinderilor de acordare a caracterului confidential unor documentel:

Informatiile ce ar putea fi calificate drept secrete de afaceri sunt, cu titlu de

exemplu: informatii tehnice si/sau financiare legate de know-how-ul unei intreprinderi,
metode de evaluare a costurilor, procese si secrete de productie, surse de aprovizionare, cantitati
produse si vandute, cote de piata, liste de clienti si distribuitori, planuri de marketing, structura
costurilor si a preturilor, strategia de vanzari.

Pentru a nu prejudicia interesele noastre legitime in ceea ce priveste secretul comercial si
dreptul de proprietate intelectuala, documentele care alcatuiesc oferta tehnica sunt confidentiale si
se impun a fi tratate ca atare, pentru urmatoarele motive:

e Oferta tehnica depusa de Asociere cuprinde elemente ce descriu la nivel de detaliu tehnic
autobuzele ofertate de subscrisa, elemente ce deriva din know-how-ul dezvoltat de subscrisa, ca
urmare a unei indelungi experiente de piata, dar si ca urmare a investitiilor efectuate in cercetare
dezvoltare pentru a asigura competitivitatea la un nivel inalt tehnologic. Elementele de know-how
incluse in oferta noastra tehnica asigura individualizarea acestor produse pe piata si, prin urmare,
care delimitarea si specificitatea pe piata relevanta a produsului.

stfel, oferta noastra tehnlca conglne elemente cIare de know-how SI secrete tehnlce,

desenatd), detalii de S|steme (de exemplu Anexa 1), tehnologii (de exemplu Anexa 2, Anexa 5),
certificari specifice/rezultatul unor testari ce includ numeroase date tehnice specifice/ unice ale
rodusului (de exemplu Anexele 3, 4, 6, 7), diagrame, scheme si desene tehnice, descrieri, liste
materiale (de exemplu Anexa 8 toate acestea incluzand idei, concepte, modalitati de optimizare

a procedeelor tehnice de fabricatie, etc.




O dezvaluire a acestei propuneri tehnice ar permite unui concurent sa poata deduce inclusiv
(i) oportunitati pe piata si strategii de vanzari si marketing ce sunt specifice subscrisei, dar si (ii)
modalitatea de calcul a ofertei noastre financiare (de exemplu, dar nu numai, pe baza listelor de
materiale).

Propunerea tehnica este rezultatul unui sistem propriu de organizare si executare a
produselor, sistem ce ne ajuta in reducerea semnificativa a costurilor si la o utilizare cat mai
eficienta a resurselor materiale;

Toate aceste metode pe care subscrisa le utilizeaza in cadrul sistemului propriu de
organizare, si care sunt mentionate in oferta tehnica, reprezinta practic avantajul societatii noastre
in cadrul procedurilor de achizitii publice si ne ajuta sa oferim un pret competitiv al produsului pe

piata;

Sistemele, detaliile tehnice, desenele, tehnologiile prezentate si, in general, toate
informatiile de natura tehnica incluse in oferta subscrisei sunt rezultatul unei activitati vaste,
elaborare de subscrisa, prin personalul propriu, angajat sau colaborator, activitate ce incorporeaza
inclusiv experienta acumulatd de-a lungul anilor de activitate, toate aceste elemente compunand
know-how-ul care permite furnizarea unor produse indivudualizate in piata sub marca proprie,
notorie;

Asadar, elementele ce compun oferta tehnica includ informatii si tehnologii proprii care
permit ofertarea unui produs propriu si specific al ofertantului, unic prin raportare la produsele
ofertate de alti competitori;

Nu n ultimul rand, in cadrul ofertei tehnice se gasesc, de asemenea, date cu caracter
personal, ce nu pot fi dezvaluite catre terti;

Consideram ca insasi oferta noastra tehnicd depusa constituie mijlocul de proba care
demonstreaza necesitatea pastrarii caracterului confidential al acesteia, asa cum rezulta de altfel
din chiar opisul prezentat in partea introductiva a acestei oferte. Din acesta rezulta faptul ca am
inclus in aceasta oferta elemente tehnice de detaliu (solicitate de altfel si prin caietul de sarcini)
care, desi pe de o parte, dovedesc conformitatea ofertei subscrisei, pe de alta partea dezvaluie
autoritatii contractante elemente particulare si unice care ne permit ofertarea produsului ce face
obiectul ofertei noastre.

o O divulgare a acestor informatii catre ceilalti ofertanti, asadar catre concurentii
nostri directi, ar permite practic acestora sa intre in posesia unor informatii sensibile din punct de
vedere concurential si extrem de importante pe care le pot utiliza pentru a crea solutii tehnice
similare sau identice. Rezultatul ar fi ca subscrisa, a carei oferta a fost facuta publica, ar pierde
inclusiv avantajele economice pe care are pe piata prin utilizarea respectivei solutii tehnice. Este
astfel evident interesul profund legitim pe care subscrisa il urmareste prin indicarea ofertei tehnice
drept confidentiale.

o Mai precizam ca actuala legislatie nu stabileste expres care sunt acele documente
depuse de operatorul economic (oferta sau si documentele care insotesc oferta) care pot fi
declarate confidentiale, astfel ca ramane la stabilirea elementelor a caror dezvaluire I-ar putea
afecta In piatda ramane la aprecierea operatorului economic, acesta fiind cel mai in masura sa
aprecieze asupra confidentialitatii informatiilor.

2. Cu privire la Propunerea financiara

Pentru a nu prejudicia interesele legitime ale subscrisei in ceea ce priveste secretul
comercial si dreptul de proprietate intelectuala, oferta financiara a fost declarata confidentiala

avand in vedere urmatoarele motive:

o Oferta financiara contine pretul unitar si total ofertat de subscrisa, elementul pret
fiind prin esentd de natura confidentiala catalogat ca secret comercial. Dezvaluirea pretului ne
poate crea semnificative prejudicii comerciale;

. Pretul ofertat in cadrul ofertei tehnice este rezultatul unui sistem propriu de organi-
zare si executare a produsului, sistem ce ne ajuta in eficientizarea semnificativa a timpului de
executia, a costurilor si la o utilizare cat mai eficienta a resurselor materiale, oferind o garantie de
calitate pe termen lung;



o Toate aceste metode pe care subscrisa le utilizeaza in cadrul sistemului propriu de
organizare reprezinta practic avantajul societatii noastre in cadrul procedurilor de achizitii publice
sau private si ne ajuta sa oferim un pret competitiv al produselor pe piata;

o Pentru a putea oferta pretul respectiv, subscrisa s-a bazat inclusiv pe preturile
negociate cu diversi furnizori, fapt de natura a asigura avantajul competitiv al produselor noastre.
Astfel, intocmirea ofertei financiare se bazeaza pe informatiile continute in oferta tehnica, avand in
vedere ca pretul unitar ofertat este bazat pe listele de materiale prezentate, pe oferte de pret ale
furnizorilor, relatia parteneriald de durata cu acestia contribuind la obtinerea unor facilitati
referitoare la pret si/sau termen de livrare.

. Totodata, pretul a fost intocmit avandu-se in vedere elemente precum secrete teh-
nice si de fabricatie, know-how-ul dobandit, drepturi de proprietate, marci comerci-ale, etc.

o Nu in ultimul rand, in cadrul ofertei financiare se gasesc, de asemenea, date cu ca-
racter personal, ce nu pot fi dezvaluite catre terti;

o Actuala legislatie nu stabileste expres care sunt acele documente depuse de opera-
torul economic (oferta sau si documentele care insotesc oferta) care pot fi declarate confidentiale,
astfel ca ramane la aprecierea operatorului economic, fiind cel mai in masura sa aprecieze asupra
confidentialitatii informatiilor.

o Proba caracterului confidential al ofertei financiare se face prin chiar continutul
ofertei financiare, care reprezinta o informatie sensibila din punct de vedere comercial. Pretul
ofertat pentru produsul ofertat in cadrul unei proceduri de licitatie publica a fost si este unul dintre
cele mai importante criterii de departajare si selectie, astfel incat este firesc si pe deplin justificat
ca o astfel de informatie sa fie confidentiala.

o Daca s-a acorda acces la oferta financiara a subscrisei, in particular, dar si la ofertele
financiare, in general, s-ar infrdnge reguli fundamentale in materia achizitiilor publice. Avem in
vedere, cu titlu de exemplu, denaturarea concurentei, inclusiv in cadrul unor licitatii similare
viitoare. Ne fundamentam afirmatiile pe faptul ca pretul unor autobuze, cum este cazul de fata, nu
poate sa difere cu mult de la o licitatie la alta, in masura in care discutdm despre aceeasi categorie
de autobuze.

Or, daca s-ar pune la dispozitia celorlalti participanti informatiile din cadrul ofertei
financiare, atunci acestia si-ar putea ajusta ofertele in cadrul unor licitatii viitoare, astfel incat
pretul ofertat sa fie mai mic decét cel al subscrisei. Odata cu reducerea preturilor va scadea in mod
cert si calitatea produselor oferite, ceilalti ofertanti vor fi la randul lor tentati sa subliciteze, cu
consecinta achizitionarii in cele din urma a unor produse de joasa calitate, care sa nu corespunda
nevoilor reale ale autoritatilor contractante.

Totodata, operatorii economici cu traditie pe piata mijloacelor de transport in comun vor fi
eliminati cel mai probabil din astfel de proceduri de catre operatorii speculanti, fiind evident ca un
producator reputat de autobuze (sau orice alte bunuri, dupa caz), nu va putea intra intr-o astfel de
cursa, fiind de esenta activitatii sale livrarea unor produse de cea mai buna calitate, la preturi
competitive, dar care sa reflecte valoarea si calitatea intregului flux de productie.

Asadar, pentru intocmirea propunerii tehnice si financiare, Asocierea a investit si prezentat
know how-ul personal, adica patrimoniul de cunostinte si experiente tehnice privitoare la
reproducerea unui produs sau proces existent, a caror dezvaluire catre alte persoane nu este
permisa fara o autorizare prealabila, motiv pentru care confidentialitatea datelor se impune a fi
pastrata de autoritatea contractantd, cat si de catre CNSC, in relatia cu terti, fara acordul nostru
solicitat, acord ce nu a fost oferit de noi in cadrul prezentei proceduri.

Ignorarea caracterului confidential al ofertelor depuse de subscrisa ne-ar afecta in mod
evident si substantial competitivitatea noastra pe piata;

Dat fiind mediul concurential agresiv specific industriei, divulgarea oricaror informatii cu-
prinse in oferta tehnica si in oferta financiara catre concurenti ar fi de natura a subrezi pozitia de
piata a membrilor Asocierii precum si de a prejudicia interesele legitime ale acestora, care, pentru
a permite vanzarea produsului, impun pastrarea specificului unic al produselor atat din punct de
vedere tehnic cat si al pretului.



Prin urmare, consideram ca este obligatia autoritatii contractante, dar si a CNSC sa res-
pecte confidentialitatea ofertei financiare si tehnice a subscrisei, cu aplicarea art. 57 alin. (1) din
Legea 98/2016, respectiv a art. 19 din Legea nr. 101/2016, potrivit carora infor-matiile transmise
de operatorii economici indicate de acestia ca fiind confidentiale, inclu-siv secrete tehnice sau
comerciale si elementele confidentiale ale ofertelor, nu trebuie dezvaluite.”

- asocierea ... cu actul nr.12111/24.02.2020, act inregistrat la Consiliu
sub nr. 7038/24.02.2020:

~Referitor la adresa nr. 6695/151/152/C7/21.02.2020 cu privire la comunicarea temeiului
juridic al incadrarii inscrisurilor depuse la licitatia deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect"Achizitia de de autobuze noi pentru transportul public in ...,
Subscrisa ... ... , cu sediul social in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand
codul unic de inregistrare RO ..., prin ..., va trasmitem temeiurile juridice pentru care documentele
mentionate in ,,Declaratie” sunt confidentiale:

I. art. 57 din Legea 98/2016 - (1) Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei
legi sau dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte
normative care reglementeaza activitatea autoritatii contractante, autoritatea contractantda are
obligatia de a nu dezvalui informatiile transmise de operatorii economici indicate de acestia ca fiind
confidentiale, inclusiv secrete tehnice sau comerciale si elementele confidentiale ale ofertelor.

II. art. 123 alin. (1) din H.G. 395/2016, conform caruia partile/informatiile mentionate din
documentele de calificare, propunerea tehnica si din propunerea financiara sunt confidentiale:
protejarea drepturilor si intereselor noastre legitime in ceea ce priveste secretul comercial si
dreptul de proprietate intelectuald, precum si cele rezultate din protectia dreptului de marca al
producatorului de autobuze ... ..., al detindtorulu marcii ..., precum si al producatorului de
echipamente ...;

ITI. Directiva (UE) 2016/943 a Parlamentului European si a Consiliului din 8 iunie 2016
privind protectia know-how-ului si a informatiilor de afaceri nedivulgate (secrete comerciale)
impotriva dobandirii, utilizarii si divulgarii ilegale;

IV. OUG. 25/2019 privind protectia know-how-ului si a informatiilor de afaceri nedivulgate
care constituie secrete comerciale impotriva dobandirii, utilizarii si divulgarii ilegale, precum si
pentru modificarea si completarea unor acte normative, respectiv: Art. 4 - Dobandirea, utilizarea si
divulgarea ilegald de secrete comerciale

(1) Detinatorii de secrete comerciale pot solicita instantei de judecata competente aplicarea
masurilor, procedurilor si actiunilor reparatorii prevazute de lege pentru a preveni sau impiedica
dobandirea, utilizarea sau divulgarea ilegald a secretelor lor comerciale sau pentru a obtine
reparatii in urma unor astfel de fapte.

(2) Dobandirea unui secret comercial Iara consimtamantul detinatorului secretului
comercial este considerata ilegala ori de cate ori este efectuata prin:

a) accesul neautorizat, insusirea sau copierea oricaror documente, obiecte, materiale,
substante sau fisiere electronice care se afla in mod legal sub controlul detinatorului secretului
comercial si care contin secretul comercial sau din care poate fi dedus acesta;

b) orice alt comportament care, in circumstantele date, contravine practicilor
comerciale loiale.

(3) Utilizarea sau divulgarea unui secret comercial este considerata ilegala ori de cate
ori este savarsita, fara consimtamantul detinatorului secretului comercial, de catre o persoana care
indeplineste oricare dintre urmatoarele conditii:

a) a dobandit secretul comercial in mod ilegal;

b) incalca un acord de confidentialitate sau orice alta obligatie de a nu divulga secretul
comercial;

c) incalca o obligatie contractuala sau de altd natura care limiteaza utilizarea secretului

comercial.



V. Art. 4 al. 2- Legea 84/1998 (2) Marcile comunitare beneficiaza de protectie pe teritoriul
Romaniei, potrivit prevederilor Regulamentului privind marca comunitara.

art. 2 al. | Legea 11/1991 , Constituie concurenta neloiald, in sensul prezentei legi, practicile
comerciale ale intreprinderii care contravin uzantelor cinstite si principiului general al bunei-
credinte si care produc sau pot produce pagube oricaror participanti la piata”.

VI. De asemeneam, avand in vedere legislatia europeana privind protectia know-how-ului si
a informatiilor de afaceri nedivulgate, care constituie secrete comerciale, prin stabilirea
mecanismelor adecvate de asigurare a accesului la o instanta, de dispunere de catre accasta a
masurilor provizorii si asiguratorii, de oferire a posibilitatii obtinerii de reparatii sau a sanctionarii in
cazul dobandirii, utilizarii sau divulgarii ilegale a informatiilor care constituie secrete comerciale,
solicitam Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor protejarea intereselor legitime de
proprietatea intelectuala si de marca detinute de societatea noastra , de producatorul autobuzului
si al echipamentelor ITS ofertate deoarece, pentru ca o informatie sa fie secret comercial, trebuie
ca:

(b) sa nu aiba caracter public - nu trebuie sa fie cunoscuta de publicul larg sau de
competitorii Isuzu;

(c) sa aiba valoare comerciala reala sau potentiala - trebuie sa ofere proprietarului un
avantaj competitiv sau sa fie capabild sa genereze un beneficiu economic;

(d) sa fie protejatda de masuri de confidentialitate - societatea noastra a luat masuri
rezonabile pentru a proteja confidentialitatea informatiei prezentate.

Mai mult decat atat, secretele comerciale includ:

- ideile care otera afacerii .../... un avantaj competitiv, spre exemplu tipuri noi de servicii,
un model inovativ de afaceri, etc.;

- fisele tehnice si documentatia de omologare, detaliile despre modul in care functioneaza,
precum si caracteristicile tehnice, spre exemplu, noi caracteristici de design, o nouad interfata,
functiile dispozitivului sau modul in care functioneaza un nou program de software, etc,;

- informatii valoroase de afaceri precum listele de clienti, informatii de cost si pret, despre
furnizori si contractori, termenii contractului, planuri si strategii de marketing, etc,;

- orice alte informatii cu potentiald valoare comerciald, cum ar fi preferintele
dumneavoastra in ceea ce priveste clientii sau furnizorii, clasamentele de calitate ale furnizorilor
sau bonitatea clientilor, etc.

In consecintd, va solicitdm, in temeiul Art. 19 - (1) din Legea 101/2016, ca accesul la
documentele dosarului constituit la Consiliu, sa se realizeze cu protejarea informatiilor cuprinse in
documentele pe care societatea noastrda le-a declarat si probat ca fiind confidentiale, intrucéat
cuprind, fard a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar
dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale societatii noastre, in special in ceea ce
priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.

Mai mult decat atat, interesul in studierea documentelor protejate de societate, de dreptul
de marca si de proprietate intelectuala si de secret comercial, nu poate incuba
contestatorilor ... ... , Si nici intervenientului ... , pentru a acoperi neconformitatea ofertelor proprii
depuse dar poate constitui elementele concurentei neloiale, in sensul Legii nr.l 1/1991, practici
comerciale care contravin uzantelor cinstite si principiului general al bunei-credinte si care produc
sau pot produce pagube societatii noastre, producatorului ... ... , detinatorului marcii ..., precum si
al producatorului de echipamente ...

In sustinerea celor ardtate depunem urmatoarele documente:
1. extras clauza confidentialitate si protejare drept marca si de proprietate intelectuala din
contractul de distributie ... ... ~ ver aee}
2. extras clauza de confidentialitate Acord de Asociere nr. 03/.../07.10.2019 ... ... -

3. extras drept marca ...-OSIM

- asocierea ... — ... cu actul nr. 76/24.02.202, act inregistrat la
Consiliu sub nr. 7063/24.02.2020:



"1. din art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 rezultd ca accesul partilor la dosarul
constituit la Consiliu nu poate fi ingradit, cu exceptia acelor documente pe care operatorii
economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea,
secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia
interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala;

2. prin declaratia cuprinzand informatiile considerate confidentiale privind oferta
tehnica si financiara, data la 14.10.2019 conform art. 57 din Legea nr. 98/2016, am indicat drept
confidentiala intreaga propunere tehnica, motivele fiind legate de procesul tehnologic de fabricatie,
dar si de raporturile de parteneriat pe care le avem;

3. caracterul confidential al propunerii noastre tehnice trebuie sa ramana nealterat,
pentru cd aceasta cuprinde secrete tehnice si comerciale ce tin de procesul de fabricatie a
diverselor componente ale autobuzului;

4. totodata, titularii nemijlociti ai secretelor tehnice si comerciale si titularii drepturilor
de proprietate intelectualda sunt producatorul autobuzului, respectiv producatorii diferilor piese si
componente ale autobuzului, societatea noastra obligatia de a respecta aceste drepturi si de a
depune diligente in vederea ocro

5. accesul celorlati operatori economici Ia propunerea noastra tehnica conduce la
cunoasterea, de catre acestia, a respectivelor secrete tehnice si comerciale. Acest fapt ne-ar aduce
grave prejudicii, pentru ca ceilalti operatori economici, concurenti ai nostri pe piata productiei si
vanzarii de autobuze, se vor folosi de informatiile astfel dobandite pentru a-si imbunatati
autobuzele si, implicit, ofertele, ceea ce le-ar conferi un avantaj injust in piata;

6. cu titlu de exemplu, propunerea tehnica cuprinde inclusiv_informatii relative la
solutia tehnica prin intermediul careia autobuzul dezvoltd o anume putere nominald, un anume
cuplu motor si, foarte important, consumul de combustibil, determinat potrivit testului SORT2. Este
stiut cd, in procesul de evaluare a ofertei, punctajul acordat pentru consumul de combustibil are o

pondere importanta;
7. nu_in_ultimul rédnd, suntem obligati sa pastram confidentialitatea informatiilor

cuprinse in propunerea tehnica in temeiul contractul de distributie incheiat cu ... OTOMOT1V ....,
producatorul autobuzului. In acest sens, anexam adresa ... ... ve TICARET AS din data de

24.07.2019, emisa de acesta, prin care ne solicitd sa nu divulgam informatii din propunerea

tehnica;

8. in subsidiar, daca cele de mai sus nu formeaza convingerea Consiliului Tn sensul
pastrarii caracterului confidential al propunerii noastre tehnice si avand in vedere ca si noi am
solicitat acces la dosarul constituit la Consiliu, solicitam ca toate partile dosarelor nr. ... si ...,

inclusiv subscrisa, sa aibe acces la toate documentele dosarului, inclusiv la propunerile tehnice
si/sau financiare ale celorlalti, aceasta fiind cea mai putin vatamatoare masura si singura apta a nu
favoriza pe unii in dauna celorlalti.”

Tindnd seama de faptul ca in cadrul ofertelor depuse, aflate la dosarul
achizitiei publice se regasesc declaratii de confidentialitate din partea
asocierilor ..., ... — ... si ... privind anumite documente, astfel cum au fost
amintite, Consiliul cu ocazia invitarii asocierilor contestatoare la studierea
dosarului achizitiei publice a comunicat acestora, urmatoarele:

- cu actul nr. 7897/152,152/C7/28.02.2020, asocierii ...:

“Totodata, avand in vedere cd asocierea ... a declarat confidentiale
documentele de calificare (acordul de asociere si DUAE, respectiv
documentele suport privind experienta similard), propunerea tehnica si
propunerea financiarad, iar asocierea ... a declarat confidentiala propunerea
tehnica si in cadrul dosarului achizitiei publice se regasesc declaratiile de
confidentialitate, acestea au fost considerate de catre C.N.S.C. ca indeplinesc
conditiile prevazute la art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016. Prin urmare,
in_situatia in care doriti studierea acestor documente trebuie sa obtineti




acordul scris al ofertantilor, conform art. 19 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.
(.”)ll.

- si cu actul nr. 7847/151,152/C7/28.02.2020, asocierii ... — ...:

“Totodata, avand in vedere ca asocierea ... a declarat conf/dent/ale
documentele de calificare (acordul de asociere si DUAE, respectiv
documentele suport privind experienta similard), propunerea tehnica si
propunerea financiara, iar asocierea ... a declarat confidentiale propunerea
tehnica si propunerea financiara, iar in cadrul dosarului achizitiei publice se
regasesc declaratiile de confidentialitate, acestea au fost considerate de catre
C.N.S.C. ca indeplinesc conditiile prevazute la art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016. Prin urmare, in situatia in care doriti studierea acestor documente
trebuie sa obtineti acordul scris al ofertantilor, conform art. 19 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016".

Asa cum a fost mai sus retinut, tinand seama de faptul ca in cadrul
ofertelor depuse de catre operatorii economici, asocierile ..., ... - Si
anumite documente depuse sunt marcate sau indicate de catre ofertant
mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale, Consiliul a pus la dlspozma
asocierilor contestatoare dosarul achizitiei publice, mai putin documentele
declarate confidentiale de ofertanti, asa cum au fost mai sus amintite.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul a tinut seama de rigorile la care
este supus, prin regulile precitate, situatie in care nu au fost puse la
dispozitia autoarelor contestatiilor, documentele provenind de la operatorii
economici asocierile ..., ... — ... si ..., mai sus amintite, intrucat constituie
informatii declarate confidentiale. Conform art. 217 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, accesul persoanelor la aceste informatii se realizeaza cu
respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile legale
privind liberul acces la informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat
decat in masura in care aceste informatii sunt confidentiale, clasificate sau
protejate de un drept de proprietate intelectuala, potrivit legii.

In lumina celor retinute, dupa cum s-a aratat mai sus, nu se putea
permite societatilor contestatoare sa studieze documentele declarate
confidentiale. In sprijinul acestei aprecieri este si Hotararea din 14 februarie
2008 a Curtii Justitie a Uniunii Europene, cauza C-450/06, Varec SA

impotriva Etat belge, in considerentele careia s-a statuat:

”34 Obiectivul principal al normelor comunitare in materie de contracte de achizitii
publice constd in deschiderea spre o concurenta nedenaturata in toate statele membre (a
se vedea in acest sens Hotardrea din 11 ianuarie 2005, Stadt Halle si RPL Lochau,

C- 26/03, Rec., p. I- 1, punctul 44).

35 Pentru a realiza acest obiectiv, se impune ca autoritatile contractante sa nu
divulge informatii referitoare la proceduri de atribuire a contractelor de achizitii publice al
caror continut ar putea fi utilizat pentru a denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri
de atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri de atribuire ulterioare.

36 In plus, atat prin natura acestora, cat si potrivit sistemului reglementarii
comunitare in materie, procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice sunt
fondate pe o relatie de incredere intre autoritatile contractante si operatorii economici care
participad la aceste proceduri. Acestia din urma trebuie sa poatd comunica autoritatilor
contractante respective orice informatii utile in cadrul procedurii de atribuire, fara a se



teme ca acestea vor comunica tertilor informatii a caror divulgare ar putea fi prejudiciabila
pentru operatorii respectivi.

37 Pentru aceste motive, articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36 prevede ca
autoritatile contractante au obligatia de a respecta caracterul confidential al tuturor
informatiilor puse la dispozitie de acesti furnizori.

38 In cadrul specific al comunicarii catre un candidat sau un ofertant respins a
motivelor respingerii candidaturii sau a ofertei acestuia, precum si in cel al publicarii
anuntului de atribuire a unui contract, articolul 7 alineatul (1) si articolul 9 alineatul (3) din
respectiva directiva recunosc autoritatilor contractante posibilitatea de a nu comunica
anumite informatii, in cazul in care divulgarea acestora ar aduce atingere intereselor
comerciale legitime ale intreprinderilor publice sau private sau ar aduce atingere
concurentei loiale dintre furnizori.”

De asemenea, in Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 21

septembrie 2016, Secolux/Comisia, T-363/14, s-au retinut urmatoarele:

46 In cazul in care institutia vizatd decide s& refuze accesul la un document a carui
comunicare ii este ceruta, acesteia ii revine, in principiu, obligatia de a furniza explicatii cu
privire la modul in care accesul la acel document ar putea sa aduca atingere concret si
efectiv interesului protejat de o exceptie pre\(é’zuté la articolul 4 din Regulamentul nr.
1049/2001 pe care aceasta institutie o invoca. In plus, riscul unei astfel de atingeri trebuie
sa fie previzibil in mod rezonabil, iar nu pur ipotetic. Cu toate acestea, este permis
institutiei in cauza sa se intemeieze in aceasta privinta pe prezumtii generale care se aplica
anumitor categorii de documente, consideratii de ordin general similare fiind susceptibile sa
se aplice unor cereri de divulgare cu privire la documente de aceeasi natura (Hotararea din

29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T- 339/10 si T- 532/10, EU:T:2013:38, punctul 90).

47 Rezultd din jurisprudenta ca ofertele depuse de ofertanti in cadrul unei proceduri
de cerere de oferta pot intra in domeniul de aplicare al exceptiei referitoare la protectia
intereselor comerciale, in special datorita elementelor economice si tehnice cuprinse in

oferte (a se vedea in acest sens Hotardrea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T- 339/10

si T- 532/10, EU:T:2013:38, punctul 95).

48 Pe de altd parte, protectia ofertelor ofertantilor fatd de alti ofertanti este
prevazuta de dispozitiile relevante din Regulamentul financiar si in special la articolul 113
alineatul (2) din acesta, care nu prevede divulgarea ofertelor depuse, nici chiar dupa
formularea unei cereri scrise de catre ofertantii ale caror oferte nu au fost retinute. Aceasta
restrictie este inerenta obiectivului urmarit prin normele Uniunii in materie de contracte de
achizitii publice, care se intemeiaza pe o concurenta nedenaturata. Pentru a realiza acest
obiectiv, se impune ca autoritatile contractante sa nu divulge informatii referitoare la
proceduri de atribuire a contractelor de achizitii publice al caror continut ar putea fi utilizat
pentru a denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri de atribuire in curs, fie in cadrul
unor proceduri de atribuire ulterioare (Hotardrea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA,

T- 339/10 si T- 532/10, EU:T:2013:38, punctul 100).

49 Avand in vedere cele ce preceda, jurisprudenta a stabilit existenta unei prezumtii
generale potrivit careia accesul la ofertele ofertantilor aduce, in principiu, atingere



protectiei intereselor comerciale (a se vedea in acest sens Hotaradrea din 29 ianuarie 2013,
Cosepuri/EFSA, T- 339/10 si T- 532/10, EU:T:2013:38, punctul 101).

50 Trebuie subliniat insa ca prezumtia generald mentionata la punctul 49 de mai sus
nu exclude posibilitatea de a demonstra ca un anumit document a carui divulgare este
solicitatd nu face obiectul acestei prezumtii sau ca exista un interes public superior care

justificd divulgarea (Hotdrérea din 28 iunie 2012, Comisia/Editions Odile Jacob, C- 404/10

P, EU:C:2012:393, punctul 126).
51 Prezenta cauza trebuie examinata in lumina acestor principii.

52 In primul rénd, trebuie ardtat cd, in spetd, reclamantei i- a fost refuzat accesul la

oferta depusa de ofertantul retinut, din care fac parte borderoul de preturi si borderoul de
preturi recapitulativ. In plus, anexa I.A la contract, la care Comisia a refuzat de asemenea
accesul in intregime, cuprinde si borderoul de preturi al ofertei ofertantului retinut. In ceea
ce priveste anexa II la contract, la care a fost refuzat de asemenea accesul, aceasta
contine oferta ofertantului retinut. Prin urmare, este vorba despre exact acelasi tip de
documente ca cele avute in vedere de Hotardrea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA

(T- 339/10 si T- 532/10, EU:T:2013:38). Contrar celor sustinute de reclamanta, nu se

poate deduce din aceastd hotardre ca priveste numai o cerere de acces la ansamblul
ofertelor ofertantilor, iar nu o cerere de acces doar la oferta ofertantului retinut.

53 Astfel, este evident ca documentele avute in vedere de prezenta cerere de acces,
prin natura lor, pot contine elemente tehnice si economice confidentiale ale ofertantului
retinut, printre care si informatii cu privire la competentele si la metodele de lucru ale

acestuia, la know- how- ul sau, la organizarea sa internd, la costurile sale si la preturile

propuse.

54 In aceste imprejurdri, comisia a statuat in mod intemeiat, in deciziile atacate, c&
oferta ofertantului retinut, inclusiv borderoul de preturi, anexa I.A la contract, care contine
borderoul de preturi, si anexa II la contract, care contine oferta ofertantului retinut, erau
acoperite de o prezumtie generala potrivit careia divulgarea lor ar aduce atingere, in
principiu, protectiei intereselor comerciale.

55 Pe de alta parte, trebuie subliniat ca, tocmai in scopul de a mentine
confidentialitatea acestor informatii comerciale sensibile, articolul 113 alineatul (2) din
Regulamentul financiar nu prevede comunicarea ofertei ofertantului retinut catre ofertantii
respinsi si stabileste chiar ca este posibila omiterea comunicarii anumitor elemente daca
aceasta ar aduce atingere intereselor comerciale legitime sau ar putea denatura concurenta
loiala.

56 In al doilea rdnd, trebuie si se constate cd, in nicio etapd a procedurii,
reclamanta nu a prezentat nici cel mai slab argument care sa permita sa se demonstreze
ca documentele solicitate nu erau acoperite de prezumtia mentionata mai sus.

57 In ceea ce priveste borderoul de preturi in ansamblul sdu, reclamanta sustine ca
divulgarea acestui document nu ar putea aduce atingere intereselor comerciale ale



ofertantului retinut, intrucat anuntul de atribuire indica nivelul preturilor din oferta
acestuia. Acest argument nu poate fi retinut, intrucdt borderoul de preturi este un
document mult mai detaliat care indica, la fiecare rubrica, pretul serviciilor propuse, in timp
ce anuntul de atribuire se limiteaza sa indice in mod global valoarea contractului atribuit.

58 Situatia este aceeasi in cazul borderoului de preturi recapitulativ care figureaza in
anexa la oferta. Trebuie sa se constate ca acest document contine de asemenea informatii
referitoare la pretul serviciilor propuse, care sunt mai detaliate decat informatia divulgata
prin anuntul de atribuire. Prin urmare, borderoul recapitulativ intrd de asemenea in
domeniul de aplicare al prezumtiei mentionate mai sus.

59 In consecintd, Comisia era indreptatita sd considere ca documentele in discutie, si
anume oferta ofertantului retinut, inclusiv borderoul de preturi si borderoul de preturi
recapitulativ, si anexele I.A si II la contract erau acoperite de exceptia referitoare la
protectia intereselor comerciale, fara a proceda la examinarea lor concreta si individuala,
dupa cum pretinde reclamanta.

60 In ceea ce priveste argumentele reclamantei referitoare la existenta unui
presupus interes public superior care justifica divulgarea, acestea vor fi examinate mai jos,
in cadrul celui de al patrulea aspect.

61 In sfarsit, in ceea ce priveste argumentul reclamantei potrivit caruia informatiile

care i- au fost furnizate de Comisie cu privire la pretul ofertei retinute nu indeplinesc

cerintele articolului 113 din Regulamentul financiar, chiar daca s- ar presupune ca sunt

admisibile, este necesar sa se constate ca, contrar celor sugerate de reclamanta, articolul
113 alineatul (2) din Regulamentul financiar nu impune obligatia de a comunica
ofertantului respins, cu titlu de caracteristici si de avantaje ale ofertei retinute, informatii
detaliate privind preturile.”

Elocvente sunt si urmatoarele considerente ale Tribunalului Uniunii
Europene din Hotararea din 29 ianuarie 2013, cauzele conexate T-339/10 si
T-532/10, Cosepuri Soc. Coop. PpA, reclamanta, impotriva Autoritatii
Europene pentru Siguranta Alimentara (EFSA), parata, vizadnd accesul unui
ofertant necastigator la documente celui declarat castigator:

"[...] protectia ofertelor ofertantilor fata de alti ofertanti este coerenta
cu dispozitiile relevante din Regulamentul financiar, in special articolul 100
alineatul (2) din acesta, vizat in egala masura de EFSA in decizia sa din 15
septembrie 2010, care nu prevede divulgarea ofertelor depuse, nici chiar
dupa formularea unei cereri scrise de catre ofertantii ale caror oferte nu au
fost retinute (a se vedea, cu privire la divulgarea ofertei retinute, Ordonanta
Evropaiki Dynamiki/AEE, punctul 49 de mai sus, punctul 39 si jurisprudenta
citata). Aceasta restrictie este inerentad obiectivului urmarit prin normele in
materie de achizitii publice ale Uniunii, care se intemeiaza pe o concurenta
nedenaturatd. Pentru a atinge acest obiectiv, se impune ca autoritatile
contractante sa nu divulge informatii referitoare la procedurile de atribuire a
contractelor de achizitii publice al caror continut ar putea fi utilizat pentru a
denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri de atribuire in curs, fie in
cadrul unor proceduri de atribuire ulterioare. In plus, atat prin natura lor, cat
si potrivit sistemului reglementarii Uniunii in materie, procedurile de atribuire
a contractelor de achizitii publice sunt fondate pe o relatie de incredere intre
autoritatile contractante si operatorii economici care participa la aceste



proceduri. Operatorii economici trebuie sa poatda comunica autoritatilor
contractante respective orice informatii utile in cadrul procedurii de atribuire,
fard a se teme ca acestea vor comunica tertilor informatii a caror divulgare
ar putea fi prejudiciabila pentru operatorii respectivi [...].".

In aceeasi cauza Varec, C-450/06, in referire la modul de actiune al
organismului responsabil cu solutionarea cailor de atac, s-au stabilit

urmatoarele:

”39 Desigur, aceste dispozitii vizeaza conduita autoritatilor contractante. Totusi, se
impune sa se recunoasca faptul ca efectul util al acestora ar fi grav compromis daca, in
cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de o autoritate contractanta
referitoare la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice, toate informatiile
privind aceasta procedura de atribuire ar trebui, fara nicio limitare, puse la dispozitia
autorului acestei actiuni si chiar a altor persoane, precum intervenientii.

40 Intr- un asemenea caz, simpla introducere a unei cai de atac ar da acces la

informatii care ar putea fi utilizate pentru a denatura concurenta sau pentru a aduce
atingere intereselor legitime ale operatorilor economici care au participat la procedura de
atribuire a contractului de achizitii publice in discutie. O astfel de posibilitate ar putea chiar
stimula operatorii economici sa introduca actiuni doar in simplul scop de a obtine acces la
secretele comerciale ale concurentilor lor.

41 In cadrul unei asemenea actiuni, paratul este autoritatea contractanta, iar
operatorul economic ale carui interese pot fi lezate nu este in mod necesar parte la litigiu si

nici nu este chemat in cauza pentru a- si apara aceste interese. Pentru acest motiv, este cu

atat mai important sa se prevadd mecanisme care garanteazd in mod corespunzator
interesele unor astfel de operatori economici.

42 Obligatiile prevazute in Directiva 93/36 in ceea ce priveste respectarea
confidentialitatii informatiilor de catre autoritatea contractanta sunt asumate, in cadrul unei
cai de atac, de catre organismul responsabil cu procedura privind caile de atac. Cerinta
unor cai de atac eficiente prevazuta la articolul 1 alineatul (1) din Directiva 89/665
coroborat cu articolul 7 alineatul (1), cu articolul 9 alineatul (3) si cu articolul 15 alineatul
(2) din Directiva 93/36 impune, prin urmare, acestui organism sa ia madasurile necesare
pentru a garanta efectul util al dispozitilor mentionate si, prin aceasta, sa asigure
mentinerea unei concurente loiale, precum si protectia intereselor legitime ale operatorilor
economici respectivi.

43 In consecintd, in cadrul exercitdrii unei cdi de atac in materie de atribuire a unui
contract de achizitii publice, organismul responsabil cu aceasta procedura trebuie sa poata
decide ca informatiile continute in dosarul referitor la o astfel de procedura de atribuire nu
se transmit partilor si avocatilor acestora daca acest lucru este necesar pentru a asigura
protectia concurentei loiale sau a intereselor legitime ale operatorilor economici impusa de
dreptul comunitar.

44 Se pune problema daca aceasta interpretare este conforma notiunii de proces
echitabil in sensul articolului 6 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, semnata la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumita in continuare
~CEDO”).

45 Intr- adevdr, dupd cum reiese din decizia de trimitere, Varec a invocat in fata

Conseil d’Etat cd dreptul la un proces echitabil implici garantarea caracterului



contradictoriu al oricarei proceduri judiciare, ca principiul contradictorialitatii reprezinta un
principiu general de drept, ca isi gaseste temeiul in articolul 6 din CEDO si cad acest
principiu implica dreptul partilor la un proces de a lua cunostinta de toate inscrisurile sau
observatiile prezentate instantei pentru a influenta decizia acesteia si pentru a le discuta.
46 In aceastd privintd, trebuie subliniat cd articolul 6 alineatul (1) din CEDO
prevede, printre altele, ca ,[o]rice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, in

mod public si intr- un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta independenta si

impartiala [...]”. Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului,
caracterul contradictoriu al unei proceduri reprezinta unul dintre elementele care permit sa
se aprecieze caracterul echitabil al acesteia, insd poate fi pus in balantd cu alte drepturi si
interese.

47 Principiul contradictorialitatii implica, in general, dreptul partilor la un proces de a
lua cunostinta de probele si de observatiile prezentate in fata instantei si de a le discuta.
Cu toate acestea, in anumite cazuri, poate fi necesar ca anumite informatii sa nu fie
comunicate partilor pentru a putea garanta drepturile fundamentale ale unui tert sau
pentru a proteja un interes public important (a se vedea Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, Hotardrea Rowe si Davis impotriva Regatului Unit din 16 februarie 2000, Recueil

des arréts et décisions 2000- II, § 61, si Hotardrea V. impotriva Finlandei din 24 aprilie

2007, nepublicata inca in Recueil des arréts et décisions, § 75).

48 Printre drepturile fundamentale care pot fi astfel protejate figureaza dreptul la
respectarea vietii private, consacrat la articolul 8 din CEDO si care decurge din traditiile
constitutionale comune statelor membre si este reafirmat la articolul 7 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, proclamata la Nisa la 7 decembrie 2000 (JO C 364, p. 1)

(a se vedea in special Hotarérea din 8 aprilie 1992, Comisia/Germania, C- 62/90, Rec., p.

I- 2575, punctul 23, si Hotardrea din 5 octombrie 1994, X/Comisia, C- 404/92 P, Rec., p.

I- 4737, punctul 17). In aceastd privintd, din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor

Omului reiese ca nu se poate considera ca notiunea de viata privata trebuie interpretata ca
excluzand activitdtile profesionale sau comerciale ale persoanelor fizice sau juridice (a se
vedea Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotararea Niemietz impotriva Germaniei din

16 decembrie 1992, série A, nr. 251- B, § 29, Hotdradrea Société Colas Est si altii impotriva

Frantei din 16 aprilie 2002, Recueil des arréts et décisions 2002- III, § 41, precum si

Hotardrea Peck impotriva Regatului Unit din 28 ianuarie 2003, Recueil des arréts et



décisions 2003- I, § 57), activitati care pot include participarea la o procedura de atribuire

a unui contract de achizitii publice.

49 De altfel, Curtea de Justitie a recunoscut protectia secretelor comerciale ca un
principiu general (a se vedea Hotardrea din 24 iunie 1986, AKZO Chemie si AKZO Chemie
UK/Comisia, 53/85, Rec., p. 1965, punctul 28, precum si Hotdrdrea din 19 mai 1994,

SEP/Comisia, C- 36/92 P, Rec., p. I- 1911, punctul 37).

50 In sfarsit, mentinerea unei concurente loiale in cadrul procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice reprezinta un interes public important, a carui aparare este
admisa in temeiul jurisprudentei citate la punctul 47 din prezenta hotarare.

51 Rezulta astfel ca, in cadrul unei cdi de atac formulate impotriva unei decizii luate
de o autoritate contractanta referitoare la o procedurd de atribuire a unui contract de
achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept de
acces nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare la respectiva procedura de
atribuire care au fost depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva.
Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor operatori economici
la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale ale acestora.

52 Principiul protectiei informatiilor confidentiale, precum si a secretelor comerciale
trebuie pus in aplicare astfel incat sa fie compatibil cu cerintele unei protectii juridice
efective si cu respectarea dreptului la aparare al partilor in litigiu (a se vedea, prin

analogie, Hotdradrea din 13 iulie 2006, Mobistar, C- 438/04, Rec., p. I- 6675, punctul 40)

si, in cazul unei cdi de atac in fata unei instante sau al unei cai de atac in fata unui alt
organism care este o instanta sau tribunal in intelesul articolului 234 CE, astfel incat sa se
asigure respectarea faptului ca procedura, in ansamblul sdu, respecta dreptul la un proces
echitabil.

53 In acest scop, organismul responsabil cu procedurile privind cadile de atac trebuie
In mod necesar sa poata dispune de informatiile necesare pentru a se putea pronunta in
cunostintad de cauza, inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele comerciale (a se
vedea, prin analogie, Hotardrea Mobistar, citatd anterior, punctul 40).

54 Avand in vedere prejudiciul extrem de grav care ar putea rezulta din comunicarea
ilegalda a anumitor informatii catre un concurent, organismul mentionat trebuie ca, inainte
de a comunica aceste informatii unei parti la litigiu, sd dea posibilitatea operatorului
economic vizat sa invoce caracterul confidential sau de secret comercial al acestora (a se
vedea, prin analogie, Hotardrea AKZO Chemie si AKZO Chemie UK/Comisia, citata anterior,
punctul 29).

55 Prin urmare, trebuie sa se raspunda la intrebarea adresata ca articolul 1 alineatul
(1) din Directiva 89/665, coroborat cu articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36, trebuie
interpretat in sensul ca organismul responsabil cu procedurile privind caile de atac
prevazute la articolul 1 alineatul (1) mentionat trebuie sd garanteze confidentialitatea si
dreptul la respectarea secretelor comerciale cu privire la informatii continute in dosarele
care ii sunt comunicate de catre partile la litigiu, in special de catre autoritatea
contractanta, organismul respectiv avand totusi dreptul sa cunoasca el insusi aceste
informatii si sa le ia in considerare. Este de competenta acestui organism sa decida in ce
masura si potrivit caror modalitdti se impune garantarea confidentialitatii si a secretului
acestor informatii, in lumina cerintelor unei protectii juridice efective si a respectarii
dreptului la aparare al partilor la litigiu si, in cazul unei cai de atac in fata unei instante sau
al unei cai de atac in fata unui alt organism care este o instanta sau tribunal in intelesul



articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul sau, sa respecte dreptul la un proces
echitabil.”

In acelasi sens s-a retinut si in Hotararea Curtii din 31 ianuarie 2008 —
Comisia Comunitatilor Europene/Regatul Spaniei, Cauza C-32/07 (pct. 37-
55).

Si in Legea concurentei nr. 21/1996 exista regula ca dreptul de acces la
dosar nu se extinde asupra secretelor de afaceri, altor informatii confidentiale
si nici asupra documentelor interne ale Consiliului [Concurentei].

Legea nr. 11/1991 privind combaterea concurentei neloiale califica
drept secret comercial orice informatie care, total sau partial, nu este in
general cunoscuta sau nu este usor accesibila persoanelor din mediul care se
ocupa in mod obisnuit cu acest gen de informatie si care dobandeste o
valoare comerciala prin faptul ca este secreta, pentru care detinatorul legitim
a luat masuri rezonabile tindnd seama de circumstante, pentru a fi mentinuta
in regim de secret.

Secretele de afaceri sunt informatii in cazul carora nu numai divulgarea
catre public, ci si simpla transmitere catre un subiect de drept diferit de cel
care a furnizat informatia, poate leza grav interesele acestuia — Tribunalul de
Prima Instanta al Comunitatilor Europene , hotararea din 18 septembrie
1996, cauza T-353/94, Postbank NV impotriva Comisiei, pct. 87.

Informatiile ce ar putea fi calificate drept secrete de afaceri sunt,
potrivit Consiliului Concurentei, cu titlu de exemplu: informatii tehnice si/sau
financiare legate de know-how-ul unei intreprinderi, metode de evaluare a
costurilor, procese si secrete de productie, surse de aprovizionare, cantitati
produse si vandute, cote de piata, liste de clienti si distribuitori, planuri de
marketing, structura costurilor si a preturilor, strategia de vanzari.

Avand in vedere specificacitatea contractului de furnizare supus
procedurii in cauza, care a determinat elaborarea unei propuneri tehnice
cuprinzand o multitudine de specificatii tehnice si documente cu referiri la
modalitatile constructive ale autobuzului, intocmirea unei propuneri
financiare in consecinta, preluarea informatiilor in rapoartele si procesele-
verbale intocmite de comisia de evaluare, conduita Consiliului de a nu pune
la dispozitia asocierilor contestatoare a documentelor declarate confidentiale
atat de catre acestia, cat si de asocierea declarata castigaatoare este in
conformitate cu dispozitiile legale incidente.

Date fiind rigorile la care este supusa atat autoritatea contractanta, cat
si Consiliul prin regulile precitate, precum si declaratia operatorilor
economici, nu au fost puse la dispozitia asocierilor contestatoare
documentele provenind de la operatorii economici asocierile ..., ... — ... si ..
documente mai sus amintite, intrucat intrucat constituie mformayu declarate
confidentiale.

Se are in vedere asa cum a fost mai sus retinut ca si autoarele
contestatiilor au depus Declaratie de confidentialitate potrivit careia au
declarat confidentiale anumite documente, in mod similar asocierii ...

Intr-o atare situatie, Consiliul respinge, ca neintemeiata, solicitarea
asocierii contestatoare ..., referitoare la permiterea studierii documentelor
confidentiale declarate de asocierea ... constatandu-se ca, in exercitatea
atributiilor legale, Consiliul a tinut seama de solicitarea formulata de
respectiva asociere, privind respectarea caracterului confidential al



documentelor de calificare - Acordul de asociere si DUAE, respectiv
documentele suport privind experienta similara, oferta tehnica si anexele
tehnice, oferta financiard si centralizatorul, conform celor mentionate
anterior in considerente, dat fiind faptul ca a fost indeplinita procedura
stabilita de legiuitor la art. 19 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, respectiv:
"In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de c&tre
ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea
documentelor confidentiale din oferte este permisa numai cu acordul scris al
respectivilor ofertanti”. Un astfel de acord din partea asocierii ..., nu a fost
pus la dispozitie de ... side ... — ...

Trecand la analiza pe fond, Consiliul urmeaza a solutiona contestatiile in
ordinea in care acestea au fost formulate si inregistrate pe rolul sau.

Analizand criticile formulate de asocierea ..., Consiliul constata ca
acestea vizeaza aspecte legate de motivele care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei asocierii, precum si aspecte legate de modul de evaluare
a ofertei declarate castigatoare.

Potrivit actului nr. 4447/394 din 23.01.2020 de comunicare a
rezultatului procedurii, autoritatea contractanta a transmis asocierii S.C. ...
motivele care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei depuse de
asocierea in cauza, respectiv:

~Referitor la procedura de licitatie deschisad organizata pentru atribuirea
contractului de furnizare privind: ,Achizitia de autobuze noi pentru
transportul public in ...”, finalizata prin Raportul procedurii nr. 4437/387 din
23.01.2020, prin prezenta va comunicam ca oferta depusd de societatea
dumneavoastra in asociere cu ... a fost respinsa ca fiind neconforma in
temeiul art. 215 alin. (5) din Legea 98/2016 coroborat cu prevederile art.
137 alin. (3) lit. a) din H.G. 395/2016, deoarece nu satisface in mod
corespunzator cerintele minime ale Caietului de sarcini, din urmdatoarele
motive:

1). Nu prezentati in propunerea tehnica informatii cu privire la
angajamentul de respectare a standardelor si reglementarilor interne si
internationale privind asigurarea vizibilitatii conducatorului vehiculului
conform solicitarilor exprese de la pag 11 din caietul de sarcini;

2). Produsul/autobuzul ofertat nu respecta caracteristicile/dimensiunile
minime pe care trebuie sa le aiba produsul/ansamblul asa cum au fost
acestea solicitate in mod expres la pag. 12 din caietul de sarcini, respectiv
,Latime minimd 2550mm?”, dumneavoastra ofertati un autobuz ce are
latimea minima de 2540mm (pag. 5 din propunerea tehnica),;

3). Nu prezentati in cadrul propunerii tehnice informatii referitoare la
dotarea autobuzelor cu sisteme de comanda care sa oferte informatii vizuale
si auditive soferului (avertizare optica si sonora), prompt, in cazul iminentei
producerii unor avarii grave (lipsd ungere, supraincalzire, incendiu, probleme
la frdne, etc.), dupa cum s-a solicitat in mod expres in Caietul de sarcini la

pag. 14.”
Asa cum rezulta din cele mai sus redate, unul din motivele care au stat
la baza deciziei de respingere a ofertei depuse de asocierea ... |-a constituit

faptul ca autobuzul ofertat nu respecta caracteristicile/ dimensiunile minime
pe care trebuie sa le aiba produsul/ansamblul asa cum au fost acestea



solicitate in mod expres la pag. 12 din caietul de sarcini, respectiv ,Latime
minima 2550 mm”, asocierea a ofertat un autobuz ce are latimea minima de
2540 mm (fila 5 din propunerea tehnica).

Avand a verifica temeinicia motivului mai sus invocat care a stat la baza
deciziei de respingere a ofertei depuse de asocierea in discutie, Consiliul
retine urmatoarele prevederi din cadrul documentatiei de atribuire pusa la
dispozitia operatorilor economici:

- obiectul supus procedurii de atribuie in cauza il reprezinta
achizitionarea unui numar de 41 de autobuze care sa deserveasca transportul
public de calatori din municipiul ..., avand caracterisiticile tehnico-functionale
in conformitate cu cerintele caietului de sarcini;

- sunt importante de retinut mentiunile din cadrul caietului de sarcini,
respectiv:

"Administratia pubica locala initiaza si efectueaza demersurile oportune,
necesare si legale in asigurarea transportului de persoane prin servicii
publice regulate pe raza administrativa a ....

Aceasta achizitie constituie o prioritate absoluta in vederea alinierii
parcului operatorului de transport la standardele actuale si la cerintele
dezvoltarii durabile, mai mult de 70 % din parcul de autobuze avand o
vechime mai mare de 10 ani, restul avand o vechime mai mare de 7 ani.

Municipiul ... este autoritatea publica locala care are printre principalele
sarcini _si _asigurarea unui transport public de persoane, civilizat si la
standarde Europene, ca atare principala activitate a Autoritatii Contractante,
care va fi influentata, este Transportul public local de persoane.

2.2. Informatii despre contextul care a determinat achizitionarea
produselor

Factorul care a determinat demararea actualei achizitii de autobuze
este necesitatea realizarii unui transport public civilizat, realizat cu mijloace
de transport in comun moderne, de ultima generatie. Actuala flota de
autobuze care deservesc transportul public de persoane de pe raza
Municipiului este invechita, astfel generdnd costuri uriase cu intretinerea si
nu asigura confort si siguranta cetatenilor care-I utilizeaza.

Totodata, datorita expansiunii Municipiului, intervine nevoia extinderii
liniilor de transport in comun si suplimentarea numarului de autobuze pe
liniile existente.

2.3. Informatii despre beneficiile anticipate de catre Autoritatea
Contractanta

Autoritatea contractanta, prin realizarea acestei achizitii, intentioneaza
sa ridice gradul de siguranta si confort al utilizatorilor transportului public de
calatori. Totodata se doreste o scadere a cheltuielilor cu intretinerea si
functionarea parcului de autobuze necesar desfasurarii ativitatii de transport
in comun. Prin ridicarea gradului de siguranta si confort, beneficiarul spera
sa obtina un raspuns pozitiv din partea populatiei orasului, demonstrat prin
renuntarea la transportul cu autovehiculul personal in favoarea transportului
in comun. Renuntarea sau diminuarea transportului cu masina personala pe
raza orasului, va diminua emisile de COZ2 si va fluidiza traficul auto.

- in sectiunea 3.4 dedicata produselor-autobuzelor care fac obiectul
contractului de furnizare supus procedurii de atribuire, sunt precizate




conditiile tehnice printre care conditile mecanice, conditii tehnice si
conformitatea cu standardele in vigoare;

- de asemenea in cadrul caietului de sarcini la fila 8 sunt precizate:

3.4.2 CONDITII TEHNICE

Precizari:

- conditiile enumerate in continuare, in cadrul acestui capitol, reprezinta
conditii tehnice si de dotare minime, obligatorii pentru oferta tehnica;

- ofertantii au obligatia ca in cazul in care au neclaritati asupra unei
cerinte, sa ceara clarificari. In caz contrar, se considera ca toate conditiile
tehnice prevazute in caietul de sarcini au fost acceptate;

- achizitorul isi rezerva dreptul de a respinge orice oferta ca neconforma,
in cazul in care ofertantul prezintd in propunerea tehnica solutii, specificatii
diferite (sau incomplete) fata de cele prevazute in caietul de sarcini;”

- la fila 10: 3.4.3 CONDITII TEHNICE DE CALITATE, SPECIFICATII:

Dimensiuni
lungime : minim 12.000 mm - maxim 12.100 mm
latime minima : 2550 mm;
inaltime : maxim 3300 mm.;
inaltimea podelei de la nivelul drumului (in zona accesului pentru
persoanele cu mobilitate redusa): maxim. 340 mm

- ampatament: aprox. 6000 mm (fiecare producator isi stabileste
ampatamentul)

- pasul scaunelor : minim. 650 mm.”

- prezinta relevanta si cele mentionate de autoritatea contractanta in
cadrul fisei de date a achizitiei, la sectiune dedicata modului de elaborare a
propunerii tehnice, respectiv:

"IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice

Propunerea tehnica se va prezenta la rubrica special prevazuta in
S.I.C.A.P. in acest sens, respectiv "Documente de calificare si propunere
tehnica”.

Oferta tehnica trebuie sa asigure verificarea corespondentei acesteia cu
cerintele impuse prin caietul de sarcini. Specificatia tehnica se va face in asa
fel incat sa se regaseasca obligatoriu, toate cerintele si _documentele din
caietul de sarcini, punct cu punct. Aceasta se va realiza printr-o descriere
succinta conform cerintelor din caietul de sarcini si prin prezentarea tuturor
documentelor obligatorii specificate in caietul de sarcini. Toata documentatia
tehnica va fi prezentata in limba romana.

Din propunerea tehnica trebuie sa rezulte clar asumarea tuturor
solicitarilor cuprinse in caietul de sarcini. Elementele propunerii tehnice se
vor prezenta detaliat si complet in corelatie cu factorii de evaluare descrisi
prin algoritmul de calcul in caietul de sarcini si in prezenta fisa de date, astfel
incadt comisia de evaluare sa poata calcula punctajul aferent factorilor de
evaluare. Ofertantul are obligatia de a prezenta in cadrul propunerii tehnice
Anexa 4 a caietului de sarcini completata corespunzator precum si sa
evidentieze in cadrul propunerii tehnice toate informatiile necesare ce fac
obiectul factorilor de evaluare descrisi prin algoritmul de calcul in caietul de
sarcini.

(...)




Nota: Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini conform art 133 din HG 395/2016. si se va
corela cu propunerea financiara sub sanctiunea respingerii ofertei ca
neconforma in baza art 137 alin 3 litera d din HG 395/2006.

Asadar din economia celor redate, analizand modul in care autoritatea
contractanta a elaborat si intocmit cerintele tehnice vizavi de dimensiunile in
discutie, reiese faptul ca aceasta solicita operatorilor economici participanti
sa furnizeze autobuze care au anumite caracteristici si care corespund
necesitatilor sale obiective.

Consiliul retine ca in vederea atribuirii contractului de furnizare supus
procedurii in cauza, a carui grad de complexitate nu poate fi tagaduit,
autoritatea contractanta a elaborat caietul de sarcini in cadrul caruia a
mentionat conditiile tehnice si de calitate pe care trebuie sa le indeplineasca
autobuzele.

Prezinta relevanta si mentiunile achizitoarei din cadrul Strategiei de
contractare nr. 54019/6291 din 30.08.2019, respectiv:

»1.2. Constrdngeri asociate contractului. — procedura reglementata de
prezenta strategie este cea de licitatie deschisa. Autoritatea contractanta nu
organizeaza o procedura de consultare a pietei in conformitate cu art 18 din
HG 395/2016 sau o procedura de negociere/dialog/parteneriat pentru
inovare. In cazul acestor proceduri documentatia descriptiva ar trebui sa
contina conform art. 20 alin. (12) din HG 395/2016 in mod obligatoriu, cel
putin o descriere a necesitatilor, obiectivelor si constrdngerilor autoritatii
contractante pe baza carora se vor derula negocierile/dialogul/parteneriatul
pentru inovare.

In cazul prezentului contract, constrangerea asociata contractului si
care a generat necesitatea incheierii lui este obligativitatea de a achizitiona
un numar de 41 autobuze care sa deserveasca transportul public de calatori
din municipiul ... avind caracteristicile tehnico-functionale solicitate in caietul
de sarcini, in scopul reducerii emisiilor de noxe cat si ridicarea gradului de
confort al utilizatorilor finali.

1.3. Complexitatea contractului. — tipurile si cantitdtile de produse si
servicii conexe in vederea achizitiondrii unui numar de 41 autobuze care sa
deserveasca transportul public de calatori din _municipiul ... avind

caracteristicile tehnico-functionale si de calitate solicitate in caietul de
sarcini.

(...)

Prin prezenta documentatie de achizitie se doreste achizitionarea unui
numar de 41 de autobuze care sa deserveasca transportul public de calatori
din municipiul .... Aceasta achizitie este necesara pentru a realiza o parte din
obiectivul de 80 autobuze necesare realizarii unui transport public civilizat la
nivelul municipiului ..., conform ,Studiului de oportunitate a delegarii
serviciului de transport public local de persoane prin curse regulate in
municipiul ...”, realizat in anul 2015.

Administratia pubica locala initiaza si efectueaza demersurile oportune,
necesare si legale in asigurarea transportului de persoane prin servicii
publice regulate pe raza administrativa a ...."”




Fata de cele de mai sus, Consiliul are in vedere ca, data fiind
complexitatea contractului, importanta acestuia, durata contractuala si
rezultatele asteptate de la derularea contractului, asigurarea posibilitatii
depunerii unor oferte conforme, autoritatea contractanta a depus toate
diligentele necesare intocmirii unei documentatii care sa tina seama de toate
aspectele pe care le implica contractul de furnizare, luand in considerare
specificul acestuia, astfel incat sa poata fi asigurata derularea proiectului.

Asadar, autoritatea contractanta a avut la baza considerente
economice, tehnice si sociale, astfel Consiliul constata ca, aceasta si-a
fundamentat cerintele din caietul de sarcini pentru a raspunde necesitatilor
aparute in asigurarea serviciului de transport public la parametrii optimi.

Din lecturarea caietului de sarcini si a strategiei de contractare mai sus
amintite rezulta ca prioritar a fost interesul public unde asteptarile si nevoile
actuale si imediate de a dezvolta si moderniza oferta de transport in comun
de decongestionare a traficului prin imbunatatirea parcului auto sunt mari,
oportunitatea de a materializa acest reprezinta un obiectiv major al orasul ...,
iar autoritatea contractanta, prin realizarea acestei achizitii, intentioneaza sa
ridice gradul de siguranta si confort al utilizatorilor transportului public de
calatori.

Este de remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de
date, caietul de sarcini si anexele, formularele necesare si modelul
contractului de furnizare, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, nu a
fost contestata cu succes de niciun operator economic, drept pentru care
toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire, inclusiv pentru asocierea in discutie. La acest moment
nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de
atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea
nr. 101/2016.

Sub acest aspect, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a
furnizat potentialilor ofertanti toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la
cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii
de atribuire, in conformitate cu prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016,
iar in masura in care asocierea ... a considerat ca sunt necesare informatii
suplimentare sau ca prevederile documentatiei de atribuire incalca
prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor publice, acesta avea
posibilitatea solicitarii de clarificari conform art. 160 alin. (1) din acelasi act
normativ sau a formuldrii unei contestatii potrivit prevederilor Legii nr.
101/2016.

Or, in conditiile Tn care nu a procedat in acest fel si a depus oferta in
cadrul prezentei proceduri de atribuire, prevederile documentatiei de
atribuire si-au consolidat caracterul obligatoriu, atat pentru ofertanti care,
potrivit dispozitiilor art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, au obligatia de a
elabora ofertele in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire,
cat si pentru comisia de evaluare care, in conformitate cu art. 133 alin. (1) si
(2) din acelasi act normativ, are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din



punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica, in conditiile in
care propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute
in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

Din examinarea propunerii tehnice depuse de asocierea ..., Consiliul
constata ca in cadrul propunerii tehnice,la cesiune dedicata indeplinirii punct
cu pummct conform caietului de sarcini, la fila 5 sunt consemnate
urmatoarele:

“Dimensiuni

- lungime: minim 12.000 mm - maxim 12.100 «im

- latime minima: 2550 mm :

= inaltime: maxim 3300 mm.:

- inaltimea podelei de la nivelul drumului (in zona accesului pentru
persoanele cu mobilitate redusa): maxim. 340 mm

- ampalament: aprox. 6000 mm (fiecare producator Ui stabileste
ampatamentul)

- pasut scaunelor: minim. 650 mm
... RESPECTA CERINTELE ACESTUI ARTICOI.

Explicatie:

- Lungime: minim 12.000 mm

- Latime minima: 2540 mm :

-Inaltime: maxim 3145 mm maxim:

-Inaltimea podelei de la nivelul drumului (in zona accesului pentru
persoanele cu mobilitate redusa): maxim. 340 mm

- Ampalament: aprox. 5900mm

- Pasul scaunelor: minim. 710 mm.”

Rationamentul conturat de autoarea contestatiei, potrivit carora “(...)
trimiterea la dimensiunea de 2540 mm a avut in vedere exclusiv
dimensiunea omologata, subscrisa asumandu-si expres faptul ca va livra
autobuze conform cerintelor din Caietul de sarcini, respectiv de o dimensiune
de 2550 mm. Acesta este motivul pentru care subscrisa am mentionat si
aceasta latime, omitdnd sa adaugam faptul ca ea deriva din omologdarile
existente care ne permit, in baza normelor europene sa producem Si sa
livram autobuze la dimensiunea solicitata de 2550 mm” in favoarea
conformitatii propuenrii tehnice depuse nu este judicios in cauza si nu va fi
retinut de Consiliu in solutionare din urmatoarele considerente:

- asa cum a fost mai sus retinut achizitoarea a precizat in mod clar in
cadrul caietului de sarcini cerinta reclamata in discutie, respectiv "latime
minima: 2550 mm?”, rezultand ca sunt acceptate autobuze care au o latime
minima de 2550 mm, rezultand astfel ca latimi mai mari sunt permise;

- se are in vedere ca autoarea contestatiei in favoarea faptului ca a
ofertat o latime mai mica decat minimul acceptat, respectiv 2540 mm in loc
de 2550 mm, aduce argumente precum ca, autoritatea contractantda a
ignorat angajamentul expres de a respecta cerintele din capitolul Dimensiuni,
asa cum sunt ele citate din Caietul de sarcini si, fara a ne solicita cel putin o
clarificare raportat la ,discrepanta"” sesizata, declaré@ neconforma oferta
subscrisei. Aceasta in conditiile in care diferenta este de 10 mm, respectiv 1
cm, dintr-un total de 2,5 metri. S-a adaugat ca daca autoritatea contractanta
ar fi adresat clarificari, aocierea ar fi putut explica faptul ca:




(i) In prezent, subscrisa detine omologari pentru un autobuz M3
pentru latimea de 2540 mm;

(ii) cum procedura de omologare este un proces de durata, subscrisa
ne-am bazat pe aceste omologari, avand in vedere faptul ca normele legale
ne permit, ca in cazul productiei, sa aplicam tolerante de maxim 3% din
dimensiunile omologate;

(iii) astfel, in Regulamentul UE nr. 1230/2012 (de punere in aplicare a
Regulamentului (CE) nr. 661/2009 al Parlamentului European si al Consiliului
privind cerintele de omologare de tip pentru masele si dimensiunile
autovehiculelor si ale remorcilor acestora si de modificare a Directivei
2007/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului), respectiv in
Apendicele 2 - Tolerante admise pentru omologarea tip si conformitatea
productiei, punctul 1.2, se prevede expres:

,Daca limitele specificate la punctul 1.1 din partile A-D ale prezentei
anexe nu sunt depasite, dimensiunile reale pot fi diferite de cele specificate
de catre producator cu cel mult de 3 %."

(iv) Prin urmare, fata de dimensiunea omologata de 2540 mm latime,
subscrisa poate aplica tolerante de maxim 3%, ceea ce ne permite cu
usurinta incadrarea in latimea maxima impusa de 2550 mm latime. (3% *
2540 = 76,2 mm; 2540 + 76,2 = 2661,2 mm - limita maxima permisa fiind
insa de 2550 mm, dupa cum am detaliat mai jos)

(v) Asadar, trimiterea la dimensiunea de 2540 mm a avut in vedere
exclusiv_dimensiunea omologata, subscrisa asumandu-si expres faptul ca va
livra _autobuze conform cerintelor din Caietul de sarcini, respectiv_de o
dimensiune de 2550 mm.

Acesta este motivul pentru care subscrisa am mentionat si aceasta
latime, omitdnd sa adaugam faptul ca ea deriva din omologarile existente
care ne permit, in baza normelor europene sa producem si sa livram
autobuze la dimensiunea solicitata de 2550 mm?”;

- explicatiile produse de autoarea contestatiei nu sunt in masura sa
conduca la acceptarea furnizarii unor autobuze avand o latime mai mica
decéat pragul minim impus in cadrul caietului de sarcini pe de o parte, faptul
ca asocierea in prezent are omologata respectiva dimensiune a autobuzelor
pe care le furnizeaza, dar va livra autobuze avand lungimea solictata de
achizitoare, in raport chiar de sustinerile contestatoarei care precizeaza
faptul ca procedura de omologare este un proces de durata;

- iar pe de alta parte argumentele aduse de asocierea contestatoare nu
vor fi retinute ca fiind judicioase in solutionare fata de mentiunile expres
precizate de achizitoare in cadrul aceluiasi caiet de sarcini, respectiv faptul
ca:

- conditiile enumerate in continuare, in cadrul acestui capitol, reprezinta
conditii tehnice si de dotare minime, obligatorii pentru oferta tehnica;

- ofertantii au obligatia ca in cazul in care au neclaritati asupra unei
cerinte, sa ceara clarificari. In caz contrar, se considera ca toate conditiile
tehnice prevazute in caietul de sarcini au fost acceptate;

- achizitorul isi rezerva dreptul de a respinge orice oferta ca neconforma,
in cazul in care ofertantul prezinta in propunerea tehnica solutii, specificatii
diferite (sau incomplete) fata de cele prevazute in caietul de sarcini”, fiind




incidenta tardivitatea reclamarii neacceptarii unei dimensiuni inferioare
pragului stabilit de achiiztoarea la acest moment.

In conditiile in care asocierea ... a luat la cunostinta despre
dimensiunile acceptate de achizitoare pentru produsele care urmeaza a fi
ofertate si cunoscand faptul ca in prezent, aceasta detine omologari pentru
un autobuz M3 avand latimea de 2540 mm, (asadar astfel cum precizeaza
contestatoarea: trimiterea la dimensiunea de 2540 mm a avut in vedere
exclusiv dimensiunea omologata, subscrisa asumandu-si expres faptul ca va
livra autobuze conform cerintelor din Caietul de sarcini, respectiv de o
dimensiune de 2550 mm) trebuia sa adreseze o solicitare de clarificare cu
privire la acest aspect identificat, inainte de a aprecia ca /atimea ofertata
deriva din omologdrile existente care ne permit, in baza normelor europene
sa producem si sa livram autobuze la dimensiunea solicitata de 2550 mm.

Asadar, operatorul economic cunostea aspectele reclamate din data de
08.09.2019 cand a fost publicata documentatia de atribuire si trebuia sa
manifeste o minima diligenta si sa atace in termenul legal aspectul in
discutie. Asadar, raportat la normele art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
si la cele ale art. 248 C. proc. civ., Consiliul retine incidenta tardivitatii
reclamarii aspectului in discutie. Pasivitatea ofertantului contestator in
asteptarea finalizarii procedurii care in fapt echivaleaza cu atitudinea
culpabila a acesteia, nu poate justifica initierea acum a unui demers judiciar
pentru criticarea aspectului in discutie.

Practic, reclamanta se prevaleaza de propria culpa, respectiv de
neconformitatea produselor ofertate sub aspectul neindeplinirii pragului
minim impus in cazul caracteristicii dimensionale “/latime” pentru a ii reprosa
autoritatii contractante ca nu si-a exercitat un drept - de a solicita clarificari
si de a accepta eventuale modificari ale propunerii tehnice a ofertantei pe
considerentul ca trimiterea la dimensiunea de 2540 mm a avut in vedere
exclusiv dimensiunea omologata (iar aceasta latime ofertata deriva din
omologarile existente care permit, in baza normelor europene sa produca si
sa livreze autobuze la dimensiunea solicitata de 2550 mm (asocierea
asumandu-si expres faptul ca va livra autobuze conform cerintelor din Caietul
de sarcini, respectiv de o dimensiune de 2550 mm)

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul achieseaza la concluzia la
care a ajuns autoritatea contractanta, respectiv de respingere a ofertei ca
neconforma din cauza expusa.

In stabilirea acestei finalitati, se are in vedere ca practica statornica a
Consiliului este in sensul ca necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de
produse care sa reflecte o anumita performanta, precum si nivelurile
specificatiilor tehnice minime/maxime fixate pentru aceasta, sunt stabilite de
fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de necesitatile obiective si
prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul autoritatii contractante
[art. 2 alin. (3) lit. b), alin. (5) lit. @) din H.G. nr. 395/2006];

- astfel, Consiliul va retine, in solutionare ca autoritatea contractanta
are dreptul de a stabili specificatiile tehnice cu respectarea dispozitiilor art. 3,
alin. (1) lit. rr) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora ,Specificatiile tehnice -
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,



serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, intr-o maniera
corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii contractante”;

- de asemenea vor fi retinute ca relevante in solutionare si prevederile
din H.G. nr. 395/2016, respectiv: art. 2 alin. (3): In aplicarea prezentelor
norme metodologice, autoritatea contractanta, prin compartimentul intern
specializat in domeniul achizitiilor publice, are urmdatoarele atributii
principale:

a) intreprinde demersurile necesare pentru inregistrarea/reinnoirea/
recuperarea inregistrarii autoritatii contractante in SEAP sau recuperarea
certificatului digital, daca este cazul,;

b) elaboreaza si, dupad caz, actualizeaza, pe baza necesitatilor
transmise de celelalte compartimente ale autoritdtii contractante, programul
anual al achizitiilor sectoriale si daca este cazul, strategia anuala de achizitii

si;
(...)

(4) Celelalte compartimente ale autoritatii contractante au obligatia de
a sprijini activitatea compartimentului intern specializat in domeniul
achizitiilor publice, in functie de specificul si complexitatea obiectului
achizitiei.;

(5) In sensul alin. (4), sprijinirea activitatii compartimentului intern
specializat in domeniul achizitiilor publice se realizeaza, fara a se limita la
acestea, dupa cum urmeaza:

a) transmiterea referatelor de necesitate care cuprind necesitatile de
produse, servicii si lucrari, valoarea estimata a acestora, precum Si
informatiile de care dispun, potrivit competentelor, necesare pentru
elaborarea strategiei de contractare a respectivelor contracte/acorduri-cadru;

b) transmiterea, daca este cazul, a specificatiilor tehnice asa cum
sunt acestea prevazute la art. 155 din Lege;

()7

art. 12 alin. (3): ” (3) Atunci cind stabileste forma initiala a
programului anual al achizitiilor publice, autoritatea contractanta are
obligatia de a tine cont de:

a)_necesitatile obiective de produse, servicii si lucrari;

b) gradul de prioritate a necesitatilor prevazute la lit. a);

(...)”

art. 20 alin. (10): " Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu,
specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura
tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, In__asa maniera incat sa corespundd necesitatii autoritatii
contractante”;

- cenzurarea sau modificarea performantelor ori caracteristicilor
tehnice impuse de autoritatea contractanta pot face obiectul contestarii de
catre operatorii economici interesati in situatia incalcarii de catre achizitoarea
a ipotezei art. 154 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 - specificatiile tehnice
trebuie sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de atribuire si
nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici - si cea a art.
156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 - se interzice definirea in caietul de




sarcini a unor specificatii tehnice care indica un anumit producator, o
anumita origine, sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele sau
servciile furnizate de un anumit operator economic si nici nu se refera la
marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o productie specifica, care ar avea
ca efect favorizarea sau eliminarea a anumitor operatori economici sau
produse.

Desi rationamentul asocierii contestatoare este unul pertinent, fiind
legat de posibilitatea acceptarii unei tolerante vizavi de dimensiunea
omologata de 2540 mm latime, tolerante admise potrivit Regulamentului UE
nr. 1230/2012 (de punere in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 661/2009 al
Parlamentului European si al Consiliului privind cerintele de omologare de tip
pentru masele si dimensiunile autovehiculelor si ale remorcilor acestora si de
modificare a Directivei 2007/46/CE a Parlamentului European si a
Consiliului), atata vreme cat achizitoarea nu a permis acceptarea unor
tolerante, mentiondnd un prag minim admis si precizand ca:

”- conditiile enumerate in continuare, in cadrul acestui capitol, reprezinta
conditii tehnice si de dotare minime, obligatorii pentru oferta tehnica;

- ofertantii au obligatia ca in cazul in care au neclaritati asupra unei
cerinte, sa ceara clarificari. In caz contrar, se considera ca toate conditiile
tehnice prevazute in caietul de sarcini au fost acceptate;

- achizitorul isi rezerva dreptul de a respinge orice oferta ca neconforma,
in cazul in care ofertantul prezinta in propunerea tehnica solutii, specificatii
diferite (sau incomplete) fata de cele prevazute in caietul de sarcini”,

la acest moment al stadiului in care se regaseste derularea procedurii de
atribuire, respectiv etapa de comunicare a rezultatului procedurii, nu se
poate accepta ofertarea unei dimensiuni inferioare fata de cea minima
stabilita, prevazuta si adusa la cunostinta operatorilor economici.

Aprecierea asocierii S.C. ..., vizavi de faptul ca intrucat /atimea, desi
este calificata drept minima in caietul de sarcini, nu rezulta a fi o cerinta
minima esentiala a Autoritatii contractante (acestea fiind Ilungimea,
capacitatea calatori, poluarea, cerinte indeplinite de subscrisa) intrucat in
partea introductiva a caietului de sarcini, filele 8 si 9, autoritatea
contractanta a introdus 2 tabele in care a 5-a coloana detaliaza specificatii
tehnice, latimea neregadsindu-se, nu este de natura a considera ca latimea
autobuzelor nu reprezinta o caracteristica esentiala a produselor care
urmeaza a fi furnizate, pe de o parte avand in vedere ca achizitoarea a
mentionat in mod expres minimul acceptat pentru aceasta caracteristica
dimensionala, iar pe de alta parte nu este stabilita nicio prioritizare a
mentiunilor/informatiilor din cadrul caietului de sarcini sau vreo excludere a
acestor informatii.

In mod similar nu vor fi retinute in solutionare nici mentiunile asocierii
S.C. ... iIn referire la procedurile anterioare (anulate) ce au fost lansate de
aceeasi Autoritate contractanta se prevedea, in ambele, o cerintd pentru
latimea autobuzelor de ,maxim 2650 mm" (...) acestea fiind straine de
prezenta proecedura de atribuire si neavand relevanta in solutionare.

Prin acceptarea modului in care asocierea in cauza, S.C. ... a ales sa
interpreteze cerinta stabilita pentru caracteristica dimensionala (latime)
dupa cum a fost mai sus redat, s-ar aduce atingere principiilor tratamentului




egal, proportionalitatii si nediscriminarii prevazute la art. 2 alin.(2) din Legea
98/2016, in raport cu ceilalti participanti la procedura care au inteles sa
oferteze autobuze avand dimensiunile solicitate in mod expres in caietul de
sarcini, si in consecinta, incalcarea celorlalte dispozitii legale incidente in
domeniul achizitiilor publice ce deriva din aplicarea principiilor amintite.

Fata de cele mai sus retinute, Consiliul constata caracterul nefondat al
criticilor formulate de asocierea ..., sub aspectul pretinsei indeplinirii de catre
produsele ofertate de acest ofertant, a cerintei privind latimea minima a
autouzelor.

Un alt motiv care a stat la baza deciziei de respingere a ofertei depuse
de asocierea ... si ... |-a constituit neprezentarea in cadrul propunerii tehnice
a informatiilor cu privire la angajamentul de respectare a standardelor si
reglementarilor interne si internationale privindasigurarea vizibilitatii
conducatorului vehiculului conform solicitarilor exprese de la pag 11 din
caietul de sarcini.

Se are in vedere ca in cadrul cadrul caietului de sarcini, la capitolul
3.4.2. “Conditiilor tehnice”, la sectiunea dedicata conditiilor mecanice la
descrierea generala constructiva este mentionata si urmatoarea cerinta:

“vizibilitatea  conducatorului auto va respecta standardele si
reglementarile interne si internationale”.

Autoarea contestatiei aduce urmatoarele argumente in sustinerea criticilor
formulate, respectiv:

- in cadrul ofertei tehnice, primul set de documente (Capitolul I) poarta
denumirea de ,indeplinirea punct cu punct conform caietului de sarcini", fiind
prezentate in cadrul acestei parti a ofertei angajamentele Asocierii cu privire
la respectarea cerintelor din Caietul de sarcini, cu explicatii doar acolo unde
s-a considerat necesar;

- analizdnd pagina 3 a ofertei tehnice, vom observa cu claritate ca
inclusiv pentru aceasta cerinta a existat angajamentul Asocierii (respectarea
standardelor si reglementarilor interne si internationale), ceea ce face ca
motivul invocat de catre Autoritatea contractanta sa fie inexistent. Singura
concluzie care s-ar putea desprinde din maniera abuziva in care Asocierea a
fost descalificata si exclusa din Procedura este aceea ca oferta tehnica a fost
analizata in mod superficial, cu intentia ferma de descalificare a subscrisei;

- cu toate acestea, facem dovada conformitatii ofertei noastre cu
cerintele Caietului de sarcini, aratidnd existenta angajamentului Asocierii cu
privire la cele de mai sus.

(..)

- mai mult decat atat, cerinta privind vizibilitatea conducatorului auto
este reluata si in cadrul cerintei privind caroseria (paginile 18-19 din Caietul
de sarcini), pe care de asemenea Asocierea a declarat ca le respecta
(paginile 14-15 din oferta tehnicd) si cu privire la care Autoritatea
contractanta nu a avut obiectii.”

In replica la cele reclamate, achizitoarea precizeaza ca "fata de cele
aratate in exemplul de mai sus, rugam Consiliul s& constate contradictiile si
neconformitatile dintre oferta tehnica a contestatarei afirmate chiar de
aceasta si cerintele minime de la Sectiunea 1V.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice din Fisa de date a achizitiei, in spetd, autoritatea



contractanta solicita foarte clar, in mod expres in Fisa de date - sectiunea
IV.4.1. ca. in specificatiile tehnice din oferta sa se regdaseasca obligatoriu
toate cerintele si documentele din caietul de sarcini punctate printr-o
descriere succintd punct cu punct, iar asocierea contestatara intelege sa
prezinte doar angajamente ale Asocierii cu privire la respectarea cerintelor
din Caietul de sarcini exprimate la nivel declarativ, si total selectiv, nu stim
dupa ce repere sau raportat la care criterii sau cerinte, ne mai prezinta totusi
Si niste explicatii doar acolo unde aceasta considera ca este necesar”.

Rationamentul conturat de autoarea contestatiei potrivit caruia, prin
faptul ca a acceptat cerintele prevazute in cadrul caietului de sarcini,
respectiv. a mentionat ”... RESPECTA CERINTJELE ACESTUI ARTICOL”
imprejurare care conduce la indeplinirea cerintelor, nu este judicios in cauza
si va fi retinut de Consiliu in solutionare. In stabilirea acestei finalitati se are
in vedere ca, pe de o parte, autoarea contestatiei in vederea indeplinirii
cerintelor din cadrul caietului de sarcini a ales sa redea in partea de inceput
cerintele din cadrul caietului de sarcini, iar apoi sa mentioneze ca le
indeplineste si sa le enumere.

In speta analizata, avand in vedere ca asocierea in cadrul cerintelor
enumerate, nu a precizat si cerinta vizavi de “vizibilitatea conducatorului
auto va respecta standardele si reglementarile interne si internationale” in
mod corect membrii comisiei au constatat neconformitatea ofertei depuse in
raport de dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. @) din H.G. nr. 395/2016, respectiv
oferta nu satisface in mod corespiunzator cerintele caietului de sarcini.

Pe de alta parte analizand modul in care achizitoarea a solicitat
prezentarea propunerii tehnice se are in vedere ca aceasta a solicitat ca
"Oferta tehnica trebuie sa asigure verificarea corespondentei acesteia cu
cerintele impuse prin caietul de sarcini. Specificatia tehnica se va face in asa
fel incat sa se regaseasca obligatoriu, toate cerintele si _documentele din
caietul de sarcini, punct cu punct. Aceasta se va realiza printr-o
descriere succinta conform cerintelor din caietul de sarcini_si prin
prezentarea tuturor documentelor obligatorii specificate in caietul de sarcini.
”si potrivit pct. 9. Metodologia de evaluare a Ofertelor prezentate

Oferta va fi insotita de urmatoarele documente, in limba romana :

- comentariu - articol cu articol - al specificatiilor tehnice continute
in _caietul de sarcini prin care sa se demonstreze corespondenta propunerii
tehnice cu specificatiile respective, prezentate in ordinea din caietul de
sarcini”.

Astfel, pornind de la faptul ca propunerea tehnica reprezinta
modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda autoritatii contractante
in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite in caietul de sarcini,
pentru achizitoare era de interes proba faptului ca ofertantul prin propunerea
tehnica depusa a inteles solicitarile achizitoarei, iar specificatiile tehnice
trebuiau descrise succint, astfel incat se se asigure verificarea cu cerintele
caietului de sarcini.

Sustinerea autoarei contestatiei vizavi de incidenta aplicarii dispozitiilor
art. 134 alin. (9) din H.G. nr. 395/2016 nu este intemeiata, intrucat niciunde
in cadrul propunerii tehnice nu se regasesc informatii referitoare Ila




"vizibilitatea conducatorului auto va respecta standardele si reglementarile
interne si internationale”.

Faptul ca in cadrul altei sectiuni din cadrul aceluiasi caiet de sarcini se
regasesc anumite informatii despre vizibilitatea conducatorului auto, astfel
cum sustine autoarea contestatiei (cerinta privind vizibilitatea conducatorului
auto este reluata si in cadrul cerintei privind caroseria (paginile 18-19 din
Caietul de sarcini), dar care nu face vorbire despre faptul ca vizibilitatea
conducatorului auto va respecta standardele si reglementarile interne si
internationale, asa cum era formulata cerinta reclamata, nu este de natura a
aprecia ca respectiva cerinta este indeplinita, prin prisma altei cerinte.

Consiliul retine din examinarea propunerii tehnice faptul ca aprecierea
autoarei contestatiei nu este relevanta in solutionare, la respectivele file
indicate de aceasta regasindu-se intr-adevar informatii referitoare Ia
vizibilitate, parbriz si geamuri, niciunde in cadrul specificatiilor aferente
acestui capitol nefiind mentionate aspecte legate de faptul ca vizibilitatea
conducatorului auto va respecta standardele si reglementarile interne si
internationale.

Intocmirea deficitara a ofertei este imputabila ofertantului care a
prezentat-o, iar nu autoritatii contractante, a carei obligatie era de a controla
respectarea intocmai de catre ofertanti a prescriptiilor documentatiei.

Chiar si in ipoteza dispunerii de catre Consiliu in mod formal a obligarii
achizitoarei de a solicita clarificari vizavi de neindicarea in mod concret a
cerintei in discutie vizavi de cerinta expres prevazuta in cadrul caietului de
sarcini, asocierea ... imprejurarea ca asocierea si-a insusit la nivel declarativ
indeplinirea cerintei, astfel cum a mentionat (”... RESPECTA CERINTELE
ACESTUI ARTICOL”) nu este de natura a conduce la indeplinirea cerintei.

De numeroase ori, instantele de judecata au subliniat importanta
respectarii de catre ofertanti a regulilor prestabilite in documentatiile de
atribuire:

- deciziile nr. 2427 din 30 septembrie 2015 si nr. 881 din 26 mai 2016
(particularitatile procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publica
impun o rigoare deosebita atat din partea autoritatilor contractante, cat si din
partea operatorilor economici interesati sa participe la respectivele proceduri,
acestia trebuind sa manifeste o diligenta sporita, pentru a preveni
respingerea ofertei), Curtea de Apel Ploiesti, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal;

- decizia nr. 691 din 13 iunie 2016 (Instanta nu poate ignora disciplina
careia trebuie sa i se supuna operatorii economici interesati in procedura de
atribuire, care trebuie sa dea dovada de diligenta maxima din moment ce
autoritatea contractanta trebuie sa se abtina de la orice act prin care poate
crea aparitia unui avantaj pentru unul dintre ofertanti. Altfel spus, din
moment ce toti participantii au acces la documentatie si toti trebuie sa
respecte aceleasi conditii de participare, orice derogare ar incalca principiul
tratamentului egal, incurajand, totodata, neglijenta sau conducand la decizii
administrative arbitrare.), Curtea de Apel Suceava, Sectia de contencios
administrativ si fiscal.

Similar, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 3274 din 24 septembrie 2012, a




statuat ca, In materia achizitiilor publice, operatorii economici trebuie sa
manifeste o diligenta sporita in privinta cerintelor legale si a celor cuprinse in
documentatia de atribuire, astfel ca, in conditiile in care nu au uzat de
dreptul de a contesta anumite cerinte precizate in cuprinsul documentatiei de
atribuire, au acceptat sa se supuna rigorilor acestora. Si decizia civila nr.
1095 din 26 aprilie 2010 a aceleiasi instante isi are insemnatate in
fundamentarea concluziei de mai sus - ,Curtea retine ca, in materia
achizitiilor publice, operatorii economici sunt datori, mai mult decit un
simplu cetatean diligent, sa cunoasca dispozitiile legale incidente in formele
in vigoare la data exercitarii drepturilor procesuale, necunoasterea legii
nefiind un motiv pentru eludarea acesteia.”

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul achieseaza la concluzia la
care a ajuns autoritatea contractanta, respectiv de respingere a ofertei ca
neconforma din cauza expusa.

In mod similar netemeinicia celor sustinute de achizitoare se constata si
in ceea ce priveste cel de-al treilea motiv care a stat la baza deciziei de
respingere a ofertei respectiv: "3). Nu prezentati in cadrul propunerii tehnice
informatii referitoare la dotarea autobuzelor cu sisteme de comanda care sa
oferte informatii vizuale si auditive soferului (avertizare opticd si sonora),
prompt, in cazul iminentei producerii unor avarii grave (lipsa ungere,
supraincalzire, incendiu, probleme la fréne, etc.), dupa cum s-a solicitat in
mod expres in Caietul de sarcini la pag. 14.”

Ca si in cazul anterior analizat, membrii comisiei de evaluare analizand
propunerea tehnica depusa de asocierea ... au constatat ca niciunde in cadrul
propunerii tehnice nu se regasesc informatii vizavi de dotarea autobuzelor cu
sisteme de comanda care sa oferte informatii vizuale si auditive soferului
(avertizare optica si sonora), prompt, in cazul iminentei producerii unor
avarii grave (lipsa ungere, supraincalzire, incendiu, probleme la frane,
etc.),astfel fiind intemeiata decizia de respingere a ofertei prin raportare la
dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. @) din H.G. nr. 395/2016, respectiv oferta nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Imprejurarea ca anumite informatii in legatura cu acest aspect, vizavi
de avertizarea optica si acustica la bord, se regasesc la capitolul sistem
integrat de gestiune si diagnostizare electronica (SIGDE) nu este de natura a
considera ca cerinta este indeplinita, atata vreme cat la filele indicate sunt
mentionate aspecte legate de computerul de bord, niciunde nefiind precizate
aspecte legate de comanda si controlul functionarii motorului care se va
realiza printr-o unitate electronica de comanda EDC.

Odata depasit termenul de contestare a documentatiei, raportat la
dispozitiile art. 26 alin. (1) dinLegea nr. 101/2016 si la cele corespondente
din art. 248 alin. (1) C. proc. civ., Consiliului ii este interzis sa o cerceteze si
sa se pronunte sub aspectul legalitatii, inclusiv prin prisma unei posibile
dublari de cerinte.

In atari conditii, respingerea ofertei depuse de asocierea ... fiind legala,
cele sustinute de contestatoare sunt nefondate. Neexistand motive
intemeiate pentru infirmarea masurii luate de autoritate in ceea ce priveste
oferta depusa de aceasta asociere, Consiliul urmeaza sa respinga criticile




formulate in referire la motivele care au stat la baza deciziei de respingerea
a ofertei depuse.

Asa cum a fost mai sus retinut de Consiliu, asocierea ... si ...
formuleaza critici vizavi atat de oferta castigatoare, asocierea ..., cat si fata
de ofertele depuse de catre ceilati participanti la procedura de atribuire.

In ceea ce priveste criticile formulate de asocierea contestatoare vizavi
de ofertele depuse de catre ceilati participanti la procedura de atribuire,
Consiliul retine ca acestea sunt lipsite de interes, atadta vreme cat ofertele
depuse de acestia au fost respinse ca inacceptabile/neconforme astfel cum
rezulta din continutul Raportului procedurii de atribuire nr. 4437/387 din
23.01.2020.

Asadar criticile formulate in referire la ceilalti operatori economici,
respectiv ..., ... si asocierea ... vor fi respinse ca fiind lipsite de interes,
respectivii ofertantii nu si-au conservat dreptul de a contesta respingerea
ofertelor depuse, in considerarea aesteia fiind si sustinerile autoarei
contestatiei, potrivit carora “am aratat anterior faptul ca oferta Asocierii este
conforma. in cele ce urmeaza vom arata faptul ca ofertele celorlalti
participanti la Procedurd sunt neconforme, aspect care este esential in acest
moment in cazul ofertei ..., iar, in _cazul celorlalti participanti, indeosebi in
situatia in care si acestia contesta Raportul.”

Referitor la critica care vizeaza faptul ca asocierea declarata
castigatoare a incarcat o parte din documente care fac parte din propunerea
tehnica respectiv Declaratia mediu AAR, Declaratie mediu Radcom Declaratie
muncii AAR, Declaratie privind relatiile de munca Radcom, Declaratie
acceptare clauze contractuale AAR Declaratie de acceptare a conditiilor
contractuale Radcom si Declaratie privind confidentialitatea ofertei AAR 1in
cadrul sectiunii dedicata documentelor de calificare, aceasta nu va fi retinuta,
aspectul sesizat nefiind de natura a sanctiona oferta depusa de asocierea ...,
atata vreme cat evaluarea documentelor aferente propunerii tehice s-a
desfasurat ulterior etapei de evaluare a documentelor de calificare, astfel
achizitoarea a intrat in posesia respectivelor documente anterior amintite,
aspect care vine in contradictie cu solicitarea autoarei contestatoare de a
declara oferta depusa ca fiind incompletd, lipsind documente obligatorii in
sectiunea aferenta Propunerii tehnice

In ceea ce priveste criticile vizavi de urmatoarele aspecte:

- ceilalti participanti la Procedura, cu exceptia asocierii, au ofertat autobuze
cu motorizare Euro 6 Step C, aspect care incalca prevederile legale in
vigoare,

- ceilalti participanti la Procedurd, cu exceptia Asocierii, au ofertat teste
SORT - 2 pentru autobuze cu motorizare Euro 6 Step C, aspect care incalca
prevederile legale in vigoare;

- participantii la Procedura ... si ... au ofertat motoare cu o putere nominala
mai mica decat cea minima prevazuta in Caietul de sarcini;

- participantii la Procedura ... si ... nu respecta indeplinirea cerintei minimale
privind capacitatea minima de calatori”,

Consilul nu le va retine in solutionare ca fiind judicioase, intrucat pe de
o parte, aceste critici sunt formulate la nivel generalist si sunt nedovedite, iar
pe de alta parte argumentatia autoarei contestatiei, in justificarea pretinsei




neindepliniri a cerintelor criticate, se bazeaza pe cataloage publicate pe site-
urile participantilor, disponibile on-line. Consiliul are in vedere ca informatiile
din cataloage publicate pe site-urile participantilor amintite nu sunt
edificatoare/relevante, intrucat acestea sunt generale si nu prezinta
documentatia detaliata a produselor oferite de producator. Asadar sustinerile
contestatoarei sunt doar simple supozitii care se bazeaza pe informatii
existente pe site-urile amintite, extrase din prezentarea generala a firmelor
respective, in scopul unei prezentari generale pentru informare si nu fac
referire in concret la documentatia tehnica a produsului ofertat.

Cu privire la criticile asocierii contestatoare din cadrul concluziilor scrise
formulate, ca urmare a studierii dosarului si Tnaintate Consiliul cu actul
inregistrat sub nr. 8583/04.03.2020 in referire la oferta depusa de oferta
castigatoare, asocierea ..., vizavi de faptul ca "In ceea ce priveste
asocierea ... ... - ... (,...") si asocierea ... ... - ... (,..."), Autoritatea
contractantd a considerat ca se impune sa solicite anumite clarificari
,formale" si completari de confirmare necesare pentru evaluarea propunerii
tehnice ale celor doi ofertanti:

- 0 prima neregula cu privire la oferta ... priveste lipsa precizarii privind
livrarea echipamentelor electronice impreuna cu licenta aferenta si
actualizarea (up-grade) acestora pe cheltuiala ofertantului;

- 0 a doua neregula priveste ,prezentarea incompleta din propunerea
tehnica referitoare ia furnizarea unei statii de lucru ...." si lipsa precizarii
furnizarii unei surse UPS cu putere de minim 1500VA, conectate la statia de
lucru amplasata in locatia de exploatare;

- 0 a treia neregula o reprezinta omisiunea de a preciza ca furnizarea
sistemului de informare vizuala exterioara se va face impreuna cu licenta de
utilizare care va fi inclusa in pretul ofertei;

- 0 a patra neregula o reprezinta lipsa timpilor alocati pentru
manopera,

- 0 a cincea nereguld o reprezinta lipsa declaratiei pe proprie
raspundere privind asumarea perioadelor de livrare” vor fi respinse ca
inadmisibile, fiind depuse pe calea concluziilor scrise formulate.

Potrivit dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 este
inadmisibila prezentarea unor noi _motive de contestare si/sau formularea
unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a
precizAériIor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia.

In sensul neacceptarii completarii contestatiei cu motive noi, in afara
termenului de contestare, este majoritatea jurisprudentei instantelor de
control judecatoresc in materia achizitiilor publice, relevante fiind: deciziile
nr. 4874 din 3 iulie 2012, nr. 1612 din 26 februarie 2014, nr. 2513 din 31
martie 2014, nr. 1612 din 26 februarie 2014, nr. 2513 din 31 martie 2014
Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal;
deciziile nr. 1329/R din 6 martie 2013, nr. 102/R din 15 ianuarie 2014, nr.
159/R din 20 ianuarie 2014 si nr. 566/R din 20 februarie 2014, Curtea de
Apel Brasov, Sectia contencios administrativ si fiscal, deciziile nr. 4946/R din
22 august 2013, nr. 2314/R din 15 aprilie 2014 si nr. 4235/R din 4 iulie
2014, Curtea de Apel ..., Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si
fiscal; decizia civila nr. 3037 din 11 aprilie 2014, Curtea de Apel Timisoara,




Sectia contencios administrativ si fiscal, deciziile nr. 933 din 10 februarie
2014, nr. 2850 din 7 aprilie 2014, nr. 3415 din 30 aprilie 2014, nr. 3579 din
8 mai 2014, nr. 3601 din 8 mai 2014, nr. 4697 din 5 iunie 2014 si nr. 4698
din 5 iunie 2014, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal.

Interdictia aducerii sau suplimentarii motivarii se aplica inclusiv la
nivelul Curtii Constitutionale, in jurisprudenta careia s-a aratat:

Imprejurarea cd ulterior sesizarii Curtii Constitutionale autorul exceptiei a transmis
acesteia note completatoare cu privire la motivarea incalcarii dispozitiilor art. 115 din
Constitutie nu complineste absenta motivarii, deoarece, potrivit dispozitiilor art. 10 alin. (2)
din Legea nr. 47/1992, "Sesizarile trebuie facute in forma scrisa si motivate". "Faptul ca
autorul acesteia isi rezerva dreptul de a completa motivarea pe parcursul solutionarii [...]
exceptiei nu indeparteaza aplicabilitatea textului de lege mentionat", intrucat "cadrul
procesual specific exceptiei de neconstitutionalitate rezulta din incheierea de sesizare si din
motivarea scrisa a autorului, iar aceasta din urma nu poate fi completata in fata Curtii
Constitutionale cu elemente noi, ce nu au fost puse in discutia partilor in fata instantei de
judecatd" (a se vedea Decizia nr. 517 din 8 mai 2008, publicatda in Monitorul Oficial al
Romén'jei, Partea I, nr. 412 din 2 iunie 2008).

In mod similar vor fi respinse ca inadmisibile si criticile vizavi de
pretinsa neindeplinire a cerintei privind experienta similara, precum si cea
referitoare la pretinsa lipsa/netransmitere din cadrul dosarului achizitiei a
Procesului-verbal nr. 7/4396/23.01.2020, acestea fiind formulate pe calea
concluziilor scrise.

In atari conditii, respingerea ofertei depusa de asocierea ... fiind legala,
cele sustinute de contestatoare sunt nefondate. Neexistand motive
intemeiate pentru infirmarea masurii luate de autoritate, Consiliul urmeaza
sa resApingé criticile formulate de asocierea contestatoare.

In consecinta, pentru motivele retinute anterior, in baza art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de catre ..., lider al asocierii ..., In contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... ... ca nefondata.

Trecand la contestatia secunda formulata de asocierea ..., se are in
vedere ca aceasta vizeaza ca si in cazul precedent pe de o parte aspecte
legate de motivele care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei
asocierii in cauza, si pe de alta parte aspecte legate de modul de evaluare a

ofertei depusa de asocierea ... — ..., declarate castigatoare.
Potrivit actului nr. 4446/393 din 23.01.2020, autoritatea contractanta a
comunicat asocierii ... — ..., motivele care au stat la baza deciziei de

respingere a ofertei depuse de asocierea in cauza sunt urmatoarele:

,Referitor la procedura de licitatie deschisa organizata pentru atribuirea
contractului de furnizare privind: ,Achizitia de autobuze noi pentru
transportul public in ...”, finalizata prin Raportul procedurii nr. 4437/387 din
23.01.2020, prin prezenta va comunicam ca oferta depusa de societatea
dumneavoastra in asociere cu ... a fost respinsa ca fiind inacceptabila in
temeiul art. 134 alin. (5) din H.G. 395/2016 si pe cale de consecinta,
neconforma in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea 98/2016 coroborat cu
prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. 395/2016, deoarece raspunsurile
neconcludente prezentate la clarificarile solicitate cu privire la propunerea
tehnica, fac dovada cd oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele
minime din Caietul de sarcini pentru urmatoarele motive:
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1). In urma clarificdrilor solicitate la propunerea tehnicd, prezentati
atasat adresei de raspuns nr. 328/27.12.2019 Nomenclatorul de defecte doar
varianta in limba engleza, veridicitatea informatiilor din continutul acestuia
neputénd fi verificate de comisia de evaluare, in conditiile in care la sect.
IV.2.4 din Fisa de date a achizitiei s-a solicitat expres ca oferta si orice alte
informatii sau documente suplimentare in legaturd cu acesta trebuie
transmise doar in limba roména, totodata conditionédnd transmiterea acestuia
in limba romadnd doar daca autoritatea contractantd mai formuleaza o
solicitare de clarificare in acest scop incepand cu data de 05.01.2020, ceea
ce este de natura a pune autoritatea contractantad in situatia de a creea
conditii artificiale in scopul transformarii unei oferte neconforme intr-o oferta
conforma prin solicitarea de clarificare la clarificare, lucru interzis in mod
expres de lege, deoarece se genereaza un avantaj evident si in acelasi timp
incorect in favoarea dumneavoastra in raport cu ceilalti participanti la
procedura, mai mult decat atét, incalcdndu-se astfel si principiile privind
tratamentul egal, proportionalitatea si nediscriminarea prevazute la art. 2
alin. (2) din Legea 98/2016;

2). Nu prezentati un angajament ferm sau un precontract prin care sa
demonstrati/probati indeplinirea obligatiei de a asigura service autorizat de
producator pentru categoria M3, cu toate autorizatiile R.A.R. la zi in a carui
dotare sa existe minim 3 rampe/canale (destinate special intretinerii
autobuzelor), pe raza ..., conform solicitarii exprese de la cap. 9.
Metodologia de evaluare a Ofertelor prezentate — pag. 51 din caietul de
sarcini, cerintd confirmatd suplimentar de autoritatea contractantd prin
adresa de raspuns la clarificari formulate la documentatia de atribuire nr.
61396/7239 din 03.10.2019, or dumneavoastra prin raspunsul prezentat la
pct. 2 - pag. 2, 3, 4 si 5 din adresa de raspuns la clarificari, incercati o
expunere a unui rationament propriu in scopul de a crea probabil intentionat
o confuzie intre:

a) obligatia de a va angaja printr-un angajament ferm ca veti
deschide un service la sediul operatorului de transport local pentru schimb
consumabile si alte operatii specifice ... etc. dupa cum s-a solicitat in Caietul
de sarcini, si,

b) obligatia de a prezenta angajamentul/precontractul sau orice
document justificativ cu forta probanta, care sa dovedeasca ca aveti acces
si/sau puteti dispune de posibilitatea de a asigura service autorizat de
producator pentru categoria M3, cu toate autorizatiile R.A.R. la zi in a carui
dotare sa existe minim 3 rampe/canale pe raza municipiului ... dupa cum s-a
solicitat in mod expres la pct. 9 din Caietul de sarcini (pag. 51), in concluzie,
fiind vorba despre doua lucruri/obligatii total diferite, insa ambele necesar a
fi indeplinite conform cerintelor din caietul de sarcini.”

Unul din motivele care a stat la baza deciziei de respingere a ofertei
depuse de asocierea S.C ... — ..., |-a constituit neindeplinirea obligatiei de a
asigura service autorizat de producator pentru categoria M3, cu toate
autorizatiile R.A.R. la zi in a carui dotare sa existe minim 3 rampe/canale
(destinate special intretinerii autobuzelor), pe raza ..., conform solicitarii
exprese de la cap. 9. Metodologia de evaluare a Ofertelor prezentate — pag.
51 din caietul de sarcini.



Autoarea contestatiei reclama vizavi de acest motiv urmatoarele:

- in cadrul documentatiei de atribuire s-a solicitat organizarea, dotarea
unui service la sediul autoritatii contractante/beneficiarului unde sa se
efectueze toate operatiunile specifice de service, insa s-a solicitat un
angajament pentru existenta unui alt service situat in ..., astfel in opinia
acesteia sesizand o neconcordanta, autoarea contestatiei a solicitat clarificari,
iar raspunsul a fost ofertantul va organiza un centru service autorizat de
producator la sediul operatorului de transport abilitat;

- prin raspunsul la clarificari nr. 6, Iinregistrat sub nr.
61396/7239/03.10.2019, achizitoarea a raspuns ca ofertantul care va fi
declarat castigator va organiza un centru service, autorizat de producator, la
sediul autoritatii contractante, respectiv la sediul operatorului de transport
abilitat, pe toata perioada de garantie;

- In cadrul caietului de sarcini, autoritatea contractanta face vorbire
doar de organizarea dotarea si mentinerea unui service autorizat de
producator la sediul autoritatii contractante, respectiv la sediul beneficiarului,

- concluzia asocierii contestatoare este ca, niciunde in cadrul
documentatiie de atribuire nu se face vorbire de un al-2- lea service, situat
pe teritoriul ..., altul decat cel de la sediul autoritatii contractante, astfel
decizia comisiei de evaluare de respingere sub acest aspect al dispunerii de 2
service-uri este eronata.

In replica la cele reclamate, achizitoarea sustine ca, din continutul
cerintei solicitate la pct. 3.5.6, alin.(2), pag. 42 a caietului de sarcini,
coroborat cerintele de la pct. 9, antepenultimul alineat - pag. 52 a caietul de
sarcini, reiese fara echivoc faptul ca este vorba despre 2 service-uri, un
service autorizat de producatorul autobuzului pe care ofertantul castigator
are obligatia de a-I infiinta la sediul operatorului de transport local din ... pe
toata perioada de garantie, exclusiv pentru a realiza planul de mentenanta al
autobuzelor, schimb ulei, consumabile, etc, respectiv un al doilea service
autorizat R.A.R. dotat cu minim 3 rampe/canale pe raza municipiului ...,
omologat R.A.R. cu destinatia efectudrii inspectiei tehnice periodice a
autobuzelor in concordanta cu legislatia privind circulatia pe drumurile
publice.

S-a adaugat ca service-ul pentru reparatii/intretineri difera de service-
ul autorizat R.A.R. pentru efectuarea I.T.P., atat din punct de vedere al
dotarilor tehnico-functionale diferite, al autorizatiilor/ omologarilor necesare
diferite, cat si al scopului in sine diferit.

Asadar problema care se impune a fi dezlegata vizeaza intelegerea
cerintei autoritatii contractante impusa operatorilor economici, vizavi de
obligatia instituia ofertantilor cu privire la service-urile de care trebuie sa
dispuna in vedere derularii obiectului de furnizare supus procedurii de
atribuire.

Avand a stabili legalitatea/nelegalitatea motivului identificat de
autoritatea contractanta in decizia de respingere a ofertei depuse de
asocierea ..., Consiliul gaseste util expunerea catorva elemente din cadrul
documentatiei de atribuire menite sa inlesneasca intelegerea ei, cat si sa i
circumstantieze solutionarea.



Consiliul retine ca referinte vizavi de obligatia instituita ofertantilor cu
privire la service-urile de care trebuie sa dispuna in vedere derularii
obiectului de furnizare supus procedurii de atribuire se regasesc in cadrul
caietului de sarcini, astfel:

- Sectiunea: 3.5.3 Garantie (filele 34,35,36 din Caietul de Sarcini):

"Ofertantul va prezenta o descriere detaliata a modului de realizare a
activitatii de asistenta tehnica si service in perioada de garantie;

- furnizorul va garanta produsul dupa cum urmeaza :

- minim 24 luni (200.000 km) garantie generala, dar nu mai mult
de .. de luni (300.000 km) prima conditie indeplinita.

= garantia pentru caroserie:

- pentru vopsea: minim 5 ani;

- la perforare prin coroziune: minim 10 ani.

- in cazul reviziilor aferente perioadei de garantie, ofertantul
garanteaza ferm aprovizionarea cu consumabile (ulei, filtre, lichide
tehnologice s.a.m.d. ) si efectuarea reviziei in maximum 72 (saptezeci si
doua) de ore de la data solicitarii. In situatia in care ofertantul nu poate
efectua revizia in 72 de ore, se accepta, pentru operativitate, la intelegerea
intre parti, efectuarea reviziei de catre personalul tehnic apartinand
beneficiarului. In acest caz costurile reviziei se diminueaza cu manopera
specifica aferenta.

- furnizorul/ofertantul garanteaza ca preturile consumabilelor
furnizate de catre service-ul abilitat, desemnat pentru efectuarea reviziilor,
nu depaseste media preturilor aferente de pe piata, la momentul efectuarii
reviziei;

- furnizorul garanteaza ferm livrarea de consumabile, subansamble,
agregate si piese de schimb pe o perioada de 10 ani de la data livrarii.

Remedierea defectiunilor in perioada de garantie

= ofertantul va prezenta o descriere detaliata a modului de realizare
a activitatii de asistenta tehnica si service in perioada de garantie. Viciile
ascunse respectiv alte defecte de material sau de proiectare in perioada
post-garantie sau in cazul unei solicitdri de interventie din partea
AUTORITATII CONTRACTANTE vor fi tratate conform legislatiei in domeniu si
vor face obiectul unui capitol distinct in contractul de furnizare;

- ofertantul va garanta realizarea pe costurile sale a tuturor
reparatiilor, inlocuirilor si modificarilor impuse de defectiunile tehnice,
defectiunile sistematice si viciile ascunse ale autobuzelor precum si ale celor
constatate cu ocazia reviziilor planificate atunci cand sunt defectiuni in
termen de garantie;

- remedierea defectiunilor in perioada de garantie se va realiza la
centrul de service infiintat la sediul autoritatii contractante (sau daca e cazul,
la _service-ul abilitat de catre producatorul autobuzului). Daca reparatia
echipamentelor, subansamblurilor si agregatelor nu se poate efectua la
centrul de service infiintat de ofertant la BENEFICIAR, transportul catre un
alt atelier de service agreat de catre producator, sau deplasarea unei

echipe de interventie, din partea ofertantului, la sediul
BENEFICIARULUI, se va face pe cheltuiala si riscul ofertantului. Reparatiile,
reglajele, reviziile si alte lucrari conexe ce au legatura cu perioada de




garantie, se pun in practica, de catre service-ul abilitat, in cazul operatiunilor
mecanice de mica anvergura, la sediul BENEFICIARULULI.

- ofertantul va remedia toate defectele care apar in perioada de
garantie integral pe cheltuiala proprie, inclusiv manopera necesara;

- in perioada de garantie, ofertantul declarat castigator, nu va
putea refuza in nici o conditie de exploatare, remedierea defectelor si
inlocuirea pieselor defecte din componenta autobuzului oricare ar fi acestea,
cu exceptia cazurilor de vandalism sau accident;

- orice piesa, subansamblu, agregat sau echipament solicitat
trebuie sa fie livrat in maxim 7 de zile de la data transmiterii comenzii.

- ofertantul/furnizorul garanteaza, in cazul defectiunilor ce au drept
consecinta imobilizarea autobuzelor - ca urmare a unor probleme acoperite
de garantie, prezentarea la punctul de lucru al beneficiarului si demararea
procedurilor specifice de reparatii, in termen de 48 (patru zeci si opt) de ore
de la solicitare.

- in cazul in care, in perioada de garantie acordata de catre
producator, intr- un interval de 12 luni consecutive, o avarie sau o uzura
anormala raportate asupra aceleiasi piese sau aceluiasi subansamblu se
repeta la mai mult de 10% din autobuzele livrate, acestea reprezintd un
defect sistemic de conceptie sau de fabricatie. In acest caz, ofertantul
declarat castigator este obligat sa verifice, sa reproiecteze, sa inlocuiasca sau
sa repare, pe cheltuiala proprie, elementul respectiv, la toate autobuzele
livrate. Oferta va contine o declaratie angajanta pe proprie raspundere din
partea producatorului referitoare la viciile ascunse

- Sectiunea 3.5.6 Instruirea personalului pentru utilizare (filele 38 si

39):

“Contractantul este responsabil pentru instruirea la fata locului a
personalului desemnat de Autoritatea Contractanta. Scopul instruirii este de
a transfera cunostintele necesare pentru a opera produsul. Numarul
persoanelor care vor fi instruite este: - se va stabili ulterior

- ofertantul care va fi declarat castigator va organiza, dota_si
mentine un centru service autorizat de producator,la sediul AUTORITATII
CONTRACTANTE, respectiv la sediul BENEFICIARULUI, pe toata perioada de
garantie, exclusiv_pentru realizarea planului de mentenanta al autobuzelor
,ce fac obiectul acestui contract;

- cheltuielile cu instruirea si autorizarea personalului
BENEFICIARULUI in operatiuni de intretinere si reparatii care sa se incadreze
in conditiile de garantie date de catre fabricant, vor fi incluse in pretul ofertei
financiare;

- ofertantul va realiza instruirea si abilitarea personalului de
intretinere si  reparatii  al AUTORITAJII CONTRACTANTE, pentru:
diagnosticare, intretinere si reparare sisteme mecanice; diagnosticare,
intretinere si reparare sisteme electrice si electronice; intretinere reparare
caroserie (invelis exterior, interior salon, geamuri, etc);

- scolarizarile vor fi efectuate de catre ofertantul declarat
castigator, pana cel tarziu la data devenirii operationale a unitatii de service.
In acest sens, se solicita din partea Ofertantului o declaratie angajanta pe
proprie raspundere, prin care se obliga sa sustind scolarizarile mentionate.




Contractantul trebuie sa propuna orice subiect suplimentar care ar
putea fi necesar pentru a se asigura ca personalul Autoritatii Contractante
este pe deplin instruit pentru a asigura utilizarea corespunzatoare a
produsului. Sesiunea de instruire se va desfasura in limba roména”;

- Sectiunea 3.5.7. Mentenanta preventiva in perioada de garantie:

"Mentenanta preventiva trebuie inteleasa ca totalitatea operatiuniulor
de intretinere si reparatie ale unui echipament/produs care se efectueaza pe
parcursul ciclului de viata al acestuia, la intervale regulate cu scopul de a
asigura functionarea optima a echipamentului/produsului, pentru a reduce
riscurile de defectare si de deteriorare.

Toate ofertele vor contine procesul de intretinere planificata din care sa
reiasa periodicitatea, operatia efectuata, piesele care trebuie inlocuite
preventiv, consumabilele, timpii alocati pentru manopera.

Manopera de intretinere planificata si reviziile tehnice conform
manualului de intretinere al producatorului, va fi asigurata de achizitor”;

- potrivit cuprinsului caietului de sarcini, exista incepand cu fila 40 se
regaseste o sectiune 3.5.8 dedicata “Organizare punct service” unde sunt
consemnate urmatoarele:

“Ofertantul care va fi declarat castigator va organiza, un centru
service, autorizat de producdtor, la sediul AUTORITATII
CONTRACTANTE, respectiv la sediul operatorului de transport
abilitat, pe toata perioada de garantie. Unitatea service va fi astfel
organizata si dotatad incédt sa permita realizarea proceselor de intretinere
planificatd, a tuturor reparatiilor, inlocuirilor si modificarilor impuse de
defectiunile tehnice, defectiunile sistematice si viciile ascunse ale autobuzelor
precum si ale celor constatate cu ocazia reviziilor planificate atunci cand sunt
defectiuni in termen de garantie pe toata perioada de valabilitate a garantiei
autovehiculelor. Reparatiile de complexitate mai ridicata urmeaza a fi
rezolvat operativ in service-uri abilitate ale furnizorului.

Vor fi livrate pe cheltuiala ofertantului, SDV-uri specifice, aparat de
diagnoza cu softul aferent, de reglaj pentru executarea lucrarilor de
intretinere si reparatii, diagnosticare si reglare. La sfarsitul perioadei agreate
de functionare a service-ului (care coincide cu expirarea ultimei perioade de
garantie a autobuzelor),

AUTORITATEA CONTRACTANTA va pastra echipamentele si uneltele,
fara achitarea vreunui cost suplimentar;

Organizarea, dotarea si autorizarea centrului service la sediul
BENEFICIARULUI pentru operatiuni de intretinere si reparatii care sa se
incadreze in conditiile de garantie date de catre fabricant vor fi evidentiate
separat in oferta tehnica si financiara si vor fi incluse in pret. Ofertantul va
realiza pe costurile sale instruirea si abilitarea personalului de intretinere si
reparatii al AUTORIT/T]'II CONTRACTANTE, pentru: diagnosticare, intretinere
Si reparare sisteme mecanice; diagnosticare, intretinere si reparare sisteme
electrice si electronice; intretinere reparare caroserie (invelis exterior,
interior salon, geamuri, etc)”;

- potrivit sectiunii 9 Metodologia de evaluare a Ofertelor prezentate fila
49, ofertantul este obligat sa depuna un angajament ferm care sa
indeplineasca iurmatoarele cerinte: angajamentul ferm al ofertantului ca:




dispune de personalul si dotarea tehnica necesare asigurarii asistentei
tehnice si service-ului in perioada de garantie (cidt si post-garantie si a
mentenantei ulterioare); exista service autorizat de producator pentru
categoria M3, cu toate autorizatiile R.A.R la zi, in a carui dotare sa
existe minim 3 rampe/canale (destinate special intretinerii
autobuzelor), pe raza Municipiului ...; service-ul dispune de abilitare din
partea producatorului autobuzului ce constituie obiectul ofertei, detine
contract cu producatorul autobuzului pentru lucrdri de intretinere si reparatii;
se permite efectuarea schimburilor de fluide tehnologice si consumabile in
perioada de garantie de cadtre utilizator si in service-ul si cu personalul
specializat al acestuia.”

Se are in vedere si faptul ca ulterior, urmare si a solicitarii adresate de
asocierea ..., achizitoarea a formulat cu actul nr. 61396/7239 din 03.10.2019
urmatorul raspuns:

"2) Intrebare:

Sa intelegem ca nu doriti in cele din urma organizarea, dotarea unui
service la sediul beneficiarului sau service-ul situat pe raza municipiului ...
despre care faceti vorbire in angajament, este de fapt service-ul ce va fi
organizat, dotat de ofertantul castigator la sediul beneficiarului? Va rugam
clarificati! Va multumim.

Raspuns:

Urmare a solicitarii dumneavoastra va comunicam ca ofertantul care va
fi declarat castigator va organiza, un centru service, autorizat de
producdtor, la sediul AUTORITATII CONTRACTANTE, respectiv la sediul
operatorului de transport abilitat, pe toata perioada de garantie.”

Din economia tuturor aspectelor mai sus redate, analizand modul in care a fost
elaborata si intocmita cerina referitoare la service-urile de care trebuie sa dispuna
ofertatii, Consiliul constata ca ofertantii au obligatia sa se angajeze/sa dispuna
de doua (2) service-uri diferite, respectiv:

- un _service la sediul autoritatii contractante/beneficiarului (respectiv
...) evidentiat separat in oferta tehnica conform mentiunii de la fila 40 din
caietul de sarcini si mentiunilor de la sectiunile 3.5.6 si 3.5.8. Necesitatea
detinerii acestui service rezulta din cerintele precizate in cadrul caietului de
sarcini unul pentru realizarea planului de mentenanta la sediul autoritatii
contractante si

- un service pe raza Municipiului ..., potrivit mentiunilor de la fila 45
din caietul de sarcini, sectiunea 9. Necesitatea detinerii acestui service
rezulta din cerintele precizate in caietul de sarcini realizarea altor reparatii,
inclusiv de complexitate mai ridicata, care sa fie situat pe raza Mun. ....

Avand in vedere raspunsul furnizat de achizitoare la solicitarea
adresata, se are in vedere ca intrebarea adresata si publicata pe SICAP nu a
facut nicio referire la cerinta vizavi de service autorizat de producator pentru
categoria M3, cu toate autorizatile R.A.R la zi, in a carui dotare sa existe minim 3
rampe/canale (destinate special intretinerii autobuzelor), pe raza Municipiului ..., astfel
ca achizitoarea nu a comunicat intentia de a renunta la acest service
mentionat la cerinta din cadrul caietului de sarcini, mai sus redat, ci a precizat
ca ofertantul care va fi declarat castigator va organiza, un centru service, autorizat de
producitor, la sediul AUTORITATII CONTRACTANTE, respectiv la sediul operatorului
de transport abilitat, pe toata perioada de garantie.




Sunt relevante in solutionare aprecierile autoarei interventiei S.C. ...,
potrivit carora "intentia Autoritatii contractante a fost aceea de a avea doua
service-uri distincte cu scopuri diferite: (i) unul pentru realizarea planului de
mentenanta la sediul Autoritdtii contractante si (ii) altul pentru realizarea
altor reparatii, inclusiv de complexitate mai ridicata, care sa fie situat pe raza
Mun. ....”

Asa cum a fost mai sus retinut, autoritatea contractanta a adresat
asocierii in cauza solicitarea de clarificare nr. 80288/9686 din 23.12.2019, cu
privire la mai multe aspecte, printre acestea regasindu-se la pct. 2)
urmatoarea:

”2) Va rugam explicitati/detaliati informatiile referitoare la indeplinirea
cerintei cu privire la obligatia dumneavoastra de a asigura service autorizat
de producator pentru categoria M3, cu toate autorizatiile R.A.R la zi in a carui
dotare sa existe minim 3 rampe/canale (destinate special intretinerii
autobuzelor), pe raza Municipiului ...; service-ul dispune de abilitare din
partea producatorului autobuzului ce constituie obiectul ofertei, detine
contract cu producatorul autobuzului pentru lucrari de intretinere si reparatii
in conformitate cu cerintele solicitate la cap. 9. Metodologia de evaluare a
Ofertelor prezentate (pag. 51 din caietul de sarcini), deoarece la nivelul
propunerii tehnice (pag. 48 si angajament ferm - pag. 308) tratati superficial
acest aspect/obligatie (...)".

Raspunsul furnizat de asocierea ... a fost transmis cu actul nr.
328/27.12.2019, asocierea precizand urmatoarele aspecte vizavi de

intrebarea 2):

a rugam sa verificati, in primul rand, solicitarile autoritatii contractante inscrise in Caietul
de sarcini, referitoare la centru service dupa cum urmeaza:

Subcapitolul 3.5 ALTE CONDITII:

«- Ofertantul va asigura pe cheltuiala sa dotarea service-ului intern al autoritatii contractante
cu truse si dispozitive specifice pentru intretinere si reparatii, inclusiv prese speciale pentru fuzete si
cutii de viteze, plus instruirea si abilitarea personalului apartindnd autoritatii contractante pentru
lucrarile legate de garantie, postgarantie si de mentenanta pentru o duratd de minimum 10 ani de la
livrare si instruirea personalului de bord cu privire la conducerea si exploatarea autobuzului;

Subcapitolul 3.53. Garantie:

<<- remedierea defectiunilor in perioada de garantie se va realiza la centrul de service
infiintat la sediul autoritatii contractante (sau dacda e cazul, la service-ul abilitat de catre
producatorul autobuzului). Daca reparatia echipamentelor, subansamblurilor si agregatelor nu se
poate efectua la centrul de service infiintat de ofertant BENEFICIAR, transportul catre un alt atelier
de service agreat de catre producdtor, sau deplasarea unei echipe de interventie, din partea
ofertantului, la sediul BENEFICIARULUI, se va face pe cheltuiala si riscul ofertantului. Reparatiile,
reglajele, reviziile si alte lucrari conexe ce au legatura cu perioada de garantie, se pun in practica, de
catre service-ul abilitat, in cazul operatiunilor mecanice de mica anvergura, la sediul
BENEFICIARULUI.

«Subcapitolul 3.5.6:

« - Ofertantul care va fi declarat castigator va organiza, dota si mentine un centru service
autorizat de producator la sediul AUTORITATII CONTRACTANTE, respectiv la sediul BENEFICIARULUI,
pe toata perioada de garantie, inclusiv pentru realizarea planului de mentenanta al autobuzelor, ce
fac obiectul acestui contract.

«Subcapitolul 3.5.8:

Ofertantul care fi declarat castigator va organiza un centru service, autorizat de producator, la
sediul AUTORITATII CONTRACTANTE, respectiv la sediul operatorului de transport abilitat, pe toata
perioada de garantie. Unitatea service va fi organizata si dotata astfel incat sa permita realizarea
proceselor de intretinere planificatd, a tuturor reparatiilor, inlocuirilor si modificarilor impuse de
defectiunile tehnice, defectiunile sistematice si viciile ascunse ale autobuzelor precum si ale celor
constatate cu ocazia reviziilor planificate atunci cand sunt defectiuni in termen de garantie pe toata
perioada de valabilitate a garantiei autovehiculelor. Reparatiile de complexitate mai ridicata urmeaza
a fi rezolvate operativ in service-uri abilitate ale furnizorului.



Vor fi livrate pe cheltuiala ofertantului, SDV-uri specifice, aparat de diagnoza cu softul
aferent, de reglaj pentru executarea lucrarilor de intretinere si reparatii, diagnosticare si reglare. La
sfarsitul perioadei agreate de functionare a service-ului (care coincide cu expirarea ultimei perioade
de garantie a autobuzelor), AUTORITATEA CONTRACTANTA va pastra echipamentele si uneltele, fara
achitarea vreunui cost suplimentar.

Organizarea, dotarea si autorizarea centrului service la sediul BENEFICIARULUI pentru
operatiuni de intretinere si reparatii care sa se incadreze in conditiile de garantie date de catre
fabricant vor fi evidentiate separat in oferta tehnica si financiara si vor fi incluse in pret.

Ofertantul va realiza pe costurile sale instruirea si abilitarea personalului de intretinere si
reparatii al AUTORITATII CONTRACTANTE, pentru: diagnosticare, intretinere si reparare sisteme
mecanice; diagnosticare, intretinere si reparare sisteme electrice si electronice; intretinere reparare
caroserie (invelis exterior, interior salon, geamuri, etc).

Fata de cerintele autoritatii contractante inscrise in Caietul de Sarcini legate de activitatea de
service astfel cum acestea au fost redate mai sus intre ghilimele, dat fiind faptul ca la sfarsit, fara
nici o legatura cu cele mentionate mai sus, in Metodologia de evaluare a ofertelor se solicitd
prezentarea unui Angajament ferm vis a vis existenta unui service pe raza ..., existand deci o
neconcordanta, ... a solicitat clarificari, dupa cum urmeaza:

.Sa intelegem ca nu doriti in cele din urma organizarea, dotarea unui service la sediul
beneficiarului sau service-ul situat pe raza Municipiului ... despre care faceti vorbire in angajament,
este de fapt service-ul ce va fi organizat, dotat de ofertantul castigator la sediul beneficiarului?”

Clar, a fost vorba despre o eroare, autoritatea contractanta nu a solicitat niciunde in Caietul
de sarcini ca ofertantii sa dispuna de service autorizat RAR si agreat de producator pe teritoriul
Municipiului ..., astfel incat ofertantii sa-si ia si un Angajament, din acesta cauza raspunsul autoritatii
contractante la solicitarea noastra de clarificari a fost cat se poate de clar si, de altfel, intemeiat si
legal inscris in Adresa cu nr. de inregistrare nr. 61396/7239 din 03.10.2019, dupa cum urmeaza:

«Urmare a solicitarii dumneavoastra va comunicam ca ofertantul care va fi declarat castigator
va organiza un centru service, autorizat de producator, la sediul AUTORITATII CONTRACTANTE,
respectiv la sediul operatorului de transport abilitat, pe toata perioada de garantie”.

In aceste conditii, obligatia noastrd, in conformitate cu cerintele Caietului de Sarcini dar si cu
raspunsul la clarificari nr. 61396/7239 din 03.10.2019, este de a organiza un centru service,
autorizat de producator, la sediul Autoritatii Contractante, respectiv la sediul operatorului de
transport abilitat, pe toata perioada de garantie si nu credem ca am tratat superficial acest subiect,
va rugam verificati prin corespondentd cu cerinetele caietului de sarcini oferta noastrda tehnica
capitotele 3.5; 3.5.3; 3.5.6; 3.5.8 , inclusiv Angajamentul nostru ferm.

Totodata am mentionat in oferta noastra tehnica ca reparatiile de complexitate mai ridicata
urmeaza a fi rezolvate operativ in service-uri abilitate ale furnizorului astfel, cum de altfel s-a
solicitat si in Caietul de sarcini. Va rugam sa verificati in Angajamentul nostru ferm ca pe langa
faptul 3a ne-am obligat sd organizam centru service autorizat de producator la sediul autoritatii
contractante, am declarat ca dispunem pe baza de contract de service autorizat RAR si abilitat de
producator pentru lucrari de intretinere, reparatii etc.

Suntem totusi unicul si exclusiv distribuitor in Romania al autovehiculelelor marca ..., vandute
in peste 2000 de exemplare in Romania, este imposibil sa desfasuram o astfel de activitate fara a
asigura activitate de service autorizatda de producatorul autovehiculelor marca ... si de Registrul Auto
Roman. Din 2002 si pana in prezent, autovehicculele ... comercializate de noi pe teritoriul Romaniei,
au ajuns sa strabata peste 1.000.000 Km.

Spre a dovedi ceea ce am mentionat in Angajamentul Ferm vis a vis de faptul ca dispunem pe
baza de contract de service autorizat RAR si abilitat de producdtor, va transmitem atasat
documentele doveditoare.

In concluzie, oferta noastra ramane neschimbata vis a vis de obligatia noastra de a organiza
un centru service, autorizat de producator la sediul Autoritatii Contractante, respectiv la sediul
operatorului de transport abilitat pe toata perioada de garantie in conformitate cu cerintele din
Caietul de Sarcini si dispunem, de asemenea de service autorizat RAR si agreat de producatorul
autovehiculelor marca ... pentru lucrari de intretinere si reparatii, etc.”

Raspunsul transmis de asocierea ... a fost analizat de membrii comisiei
de evaluare in cuprinsul Procesului-verbal al sedintei de evaluare nr.
5/1728/141 din 13.01.2020, acestia consemnand vizavi de oferta depusa
de asocierea ... urmatoarele:

~Respinge ca neconforma, in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016 coroborat cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
395/2016, oferta prezentatd de asocierea ..., deoarece nu satisface in mod
corespunzator cerintele minime din caietul de sarcini, iar omisiunile si



neconformitatile detaliate mai sus nu pot fi incadrate in categoria viciilor de
forma sau a unor abateri tehnice minore in sensul prevederilor art. 134 alin.
(7) din H.G. nr. 395/2016.”

Rationamentul conturat de asocierea ... in favoarea faptului ca oferta
depusa de aceasta este conforma sub aspectul intelegerii organizarii unui
singur service (doar la sediul beneficiarului) nu va fi retinut de Consiliu an
solutionare. In stabilirea acestei finalititi se are in vedere c& asa cum a fost
mai sus retinut intentia Autoritatii contractante a fost aceea de a avea doua
service-uri distincte cu scopuri diferite: (i) unul pentru realizarea planului de
mentenantad la sediul Autoritdtii contractante si (ii) altul pentru realizarea
altor reparatii, inclusiv de complexitate mai ridicata, care sa fie situat pe raza
Mun. ..., contrar celor sustinute de contestatoare precum ca in documentatia
de atribuire se face vorbire doar de organizarea dotarea si mentinerea unui
service autorizat de producator la sediul Autoritatii Contractante, respectiv la
sediul Beneficiarului, nefiind precizat niciunde de al-2-lea service situat pe
teritoriul ..., altul decat cel de la sediul autoritatii contractante.

Luand la cunostinta despre eroarea identificata (respectiv ca autoritatea
contractantd nu a solicitat niciunde in Caietul de sarcini ca ofertantii sa
dispuna de service autorizat RAR si agreat de producator pe teritoriul
Municipiului ..., astfel incat ofertantii sa-si ia si un angajament) astfel cum
precizeaza in cadrul actului de raspuns la solicitarea adresata pe parcursul
evaluarii, era de datoria asocierii contestatoare sa continue actiunea de
clarificare a modului de indeplinire a respectivei cerinte, inainte sa considere
si sa aprecieze in opinia sa, ca ar fi vorba doar de un singur service. Nimic nu
impiedica pe autoarea contestatiei sa adreseze o noua solicitare de clarificare
pentru transarea aspectului in discutie, maniera in care aceasta a ales sa
interpreteze cerintele documentatiei neputand fi primita de Consiliu in
solutionare, prin raportare la aspectele mai sus retinute.

Practic, in speta, autoarea contestatiei se prevaleaza de propria culpa,
respectiv. de neconformitatea ofertei, solicitand acceptarea ei pe
considerentul ca documentatia de atribuire se face vorbire doar de
organizarea dotarea si mentinerea unui service autorizat de producator la
sediul Autoritatii Contractante, respectiv la sediul Beneficiarului, nefiind
precizat niciunde de al-2-lea service situat pe teritoriul ..., altul decat cel de
la sediul autoritatii contractante.

Tnsé, autoritatea a precizat aspecte vizavi de 2 service-uri in cadrul
caietului de sarcini si ulterior din raspunsul furnizat la solicitarea de clarificare
adresata rezulta ca autoritatea contractanta a inteles sa nu renunte la
service-ul de la sediul acesteia/al beneficiarului, neprecizand faptul ca
service-ul de pe raza Municipiului ... il va inlocui pe cel de la sediul autoritatii
contractante.

Potrivit raspunsului furnizat asocierea ... admite faptul ca este necesar un al
doilea service distinct de cel de la sediul autoritatii, insa ignora faptul ca
acesta trebuie sa se situeze pe raza mun. ..., astfel cum este mentionat
expres in caietul de sarcini, precizand la fila 5 din raspunsul transmis cu actul
nr. 328/27.12.2019 depunerea unor documente justificative (Autorizatie
tehnica RAR, filele 232-240, vol. 6/7 din Dosarul achizitiei) cu privire la acest
al doilea service din care rezulta ca acesta este situat in judetul Ilfov.



Nu in ultimul rand se retine si incidenta tardivitatii reclamarii cerintelor
din cadrul documentatiei de atribuire, pe calea contstatiei. In masura in care
asocierea contestatoare ar fi considerat ca prevederile caietului de sarcini sau
raspunsurile ulterioare ale autoritatii contractante sunt neclare/nelegale/
contradictorii, ar fi avut la dispozitie remediul contestarii documentatiei de
atribuire in vederea lamuririi acestor aspecte. in conditiile in care acesta a
ramas in pasivitate, criticile acestuia privind neclaritatea acestor prevederi
sunt traviv formulate la acest moment.

Odata depasit termenul de contestare a documentatiei, raportat la
dispozitiile art. 26 alin. (1) din lege si la cele corespondente din art. 248 alin.
(1) C. proc. civ., Consiliului ii este interzis sa o cerceteze si sa se pronunte
sub aspectul legalitatii.

Asadar, asa cum a fost mai sus retinut, documentatia acceptata implicit
de toate societatile ofertante le impunea sa i urmeze cu strictete
prescriptiile, sens in care dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 -
ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele
prevazute in documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele
aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. Prin
depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit
documentatia de atribuire, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio
abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in
acest sens este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova,
Sectia de contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie
legea partilor, si documentatia de atribuire, insotita de clarificarile postate in
SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate
ignora sau nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie 2012 ca
cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun intocmirea
documentelor necesare in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea corectitudinii procedurii
achizitiilor publice poate justifica respingerea ofertei pentru orice fel de
incdlcare a dispozitiilor legale in materie, care ar putea fi considerata de
ofertant mai putin importanta. Raportat la obiectivul general constand in
prevenirea si sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor
de achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a
analizat ofertele participantilor la procedura in raport de cerintele minime de
participare necontestate, sanctionand neindeplinirea acestora.

Similar, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 3274 din 24 septembrie 2012, a
statuat ca, In materia achizitiilor publice, operatorii economici trebuie sa
manifeste o diligenta sporita in privinta cerintelor legale si a celor cuprinse in
documentatia de atribuire, astfel ca, in conditiile in care nu au uzat de
dreptul de a contesta anumite cerinte precizate in cuprinsul documentatiei de
atribuire, au acceptat sa se supuna rigorilor acestora. Si decizia civila nr.
1095 din 26 aprilie 2010 a aceleiasi instante isi are insemnatate in
fundamentarea concluziei de mai sus - ,Curtea retine ca, in materia




achizitiilor publice, operatorii economici sunt datori, mai mult decit un
simplu cetatean diligent, sa cunoasca dispozitiile legale incidente in formele
in vigoare la data exercitdrii drepturilor procesuale, necunoasterea legii
nefiind un motiv pentru eludarea acesteia.”

Prin urmare, particularitatile procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitie publica impun o rigoare deosebita atdt din partea autoritatilor
contractante, cat si, mai ales, din partea celor care doresc sa obtind aceste
contracte finantate din fonduri publice. In aceste conditii, orice operator
economic interesat sa participe la o astfel de procedura trebuie sa manifeste
o diligenta sporita, incat sa nu existe suspiciuni sau neclaritati cu privire la
oferta sa si, astfel, sa previna orice risc de respingere a ei.

Astfel faptul ca asocierea ... a prezentat in oferta depusa un
angajament ferm de a organiza un singur service, nu satisface conditiile
minime precizate in cadrul caietului de sarcini, motiv pentru care decizia
autoritatii contractante de a respinge ca neconforma oferta depusa de
asociere este intemeiata.

Este important de retinut mentiunea achizitoarei, potrivit careia faptul
ca dintre ofertantii participanti la procedura de atribuire, doar asocierea in
cauza, ... a ales sa interpreteze cerinta detinerii doar a unui service in sensul
mai sus redat, astfel se poate concluziona ca intelegerea organizarii unui
singur service (doar la sediul beneficiarului) este singulara si reprezinta o
interpretare proprie a contestatoarei a prevederilor caietului de sarcini si a
raspunsurilor oferite de achizitoare, astfel ca prin acceptarea rationamentului
asocierii s-ar aduce atingere principiilor tratamentului egal si al transparentei
si ar fi an dezacord cu cu conduita operatorilor economici ofertanti, care au
inteles in mod corect aceasta cerinta si au ofertat doua service-uri con-
formitate cu caietul de sarcini.

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul achieseaza la concluzia la
care a ajuns autoritatea contractanta, respectiv de respingere a ofertei
asocierii ... — ..., ca inaccetabila si neconforma din cauza expusa.

Se are in vedere ca un alt motiv care a stat la baza deciziei de
respingere a ofertei depuse de asocierea ... |-a constituit neconcludenta
raspunsurilor furnizate de asocierea amintita la solicitare adresata vizavi de
nomenclatorul de defecte.

Trecand la solutionarea aspectului reclamat de asocierea contestatoare
vizavi de pretinsa nelegalitate a motivului identificat, datele spetei pe scurt
sunt urmatoarele:

- vizavi de nomenclatorul de defecte, se are in vedere ca autoritatea
contractanta a precizat urmatoarele cerinte in cadrul documentatiei de
atribuire: in cadrul caietului de sarcini, in sectiunea aferenta Sistem integrat
de gestiune si diagnosticare electronica (SIGDE) - fila 23, se solicita
ofertantilor:

~Defectele vor fi afisate in mesaj tip text, in limba romana sau
pictograme si nu sub forma de cod de defect. Ofertantul va furniza
nomenclatorul de defecte. Avertizarea la bord va fi distincta si sugestiva
pentru: defecte grave (autobuzului nu i se permite deplasare) si separat,
defecte curente (autobuzului i se permite deplasarea). Computerul de bord
va afisa pe ecranul central si consumul de combustibil instantaneu si total.




Sistemul va oferi obligatoriu evidentierea consumului instantaneu si total de
combustibil, exprimat in litri, fdra a permite resetarea sau stergerea datelor
Si interventia asupra acestora. inregistrarea consumului total de combustibil
va functiona continuu ca un contor si nu va avea optiune de resetare dupa
un anumit numar de kilometri. In cazul in care computerul de bord nu are
posibilitatea indicarii consumului de combustibil instantaneu si total,
autobuzul va fi dotat cu alte dispozitive omologate care vor furniza aceste
informatii, privind consumul de combustibil”;

- pe parcursul evaluarii ofertei deuse de asocierea in cauza, membrii
comisiei au adresat cu actul nr. 80288/9686 din 23.12.2019 urmatoarea
solicitare acesteia: “Comisia de evaluare constituita prin Dispozitia Primarului
data de 09.09.2019 in vederea evaluarii ofertelor depuse in cadrul procedurii
de licitatie deschisa organizata pentru atribuirea contractului de furnizare
privind: "Achizitia de autobuze noi pentru transportul public in Municipiul ...",
va solicita in temeiul art. 209, alin. (1), din Legea nr.98/2016 a achizitiilor
publice, coroborat cu prevederile art. 134 din H.G. nr. 395/2016, sa
prezentati pédnd la data de 30.12.2019 inclusiv, in SEAP, semnat cu
semnatura electronica extinsa, urmatoarele clarificari formale si completari
de confirmare necesare pentru evaluarea propunerii tehnice depuse, si
anume:

1) Avénd in vedere faptul ca la pag. 23 din propunerea tehnica ati
declarat ca furnizati nomenclatorul de defecte, insa ati omis prezentarea
acestuia in continutul propunerii tehnice, va solicitam depunerea
nomenclatorului de defecte al produsului ofertat, conform celor solicitate in
caietul de sarcini”;

- asocierea ... a furnizat cu actul nr. 328/27.12.2019 raspuns precizand
urmatoarele:

”1) Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta nu a mentionat
in mod clar faptul ca ofertantii sunt obligati sa prezinte Nomenclatorul de
defecte la data depunerii ofertei, ci s-a limitat doar la a mentiona:

"Ofertantul va furniza nomenclatorul de defecte”,
cu atat mai mult cu c4t Nomenclatorul de defecte nu se regaseste printre
documentele solicitate la pct. 6 din Caietul de sarcini - Metodologia de
evaluare a ofertelor prezentate, inclusiv faptul ca Manualul de diagnosticare
OBD ce va cuprinde identificarea defectelor si modul de remediere este
solicitat a fi prezentat abia pe durata sesiunii de instruire, respectiv la
livrarea autobuzelor, astfel cum reiese din subcapitolele 3.5.6 si 5, S.C. ... a
declarat in oferta sa tehnica la pagina 23: "Se va furniza nomenclatorul de
defecte”.

Insa, daca autoritatea contractanta solicita in mod expres acum,
prezentarea Nomenclatorului de defecte, desi nu vedem relevanta acestei
solicitari la momentul prezentei, nu justifica un interes tehnic inainte de a fi
declarati castigatori, noi atasdm prezentei Nomenclatorul de defecte solicitat.

Acesta va este transmis in limba engleza, va rugam sa constatati ca
sunt sute de pagini, imposibil de tradus in limba romana in aceste zile
-practic nelucratoare de sarbatoare.

In conditiile in care se doreste totusi transmiterea si in limba roméana,
va rugam sa ne solicitati acest lucru si ne vom conforma incepand cu




05.01.2020 cadnd vom putea transmite spre a fi tradus de catre un traducator
autorizat.

Mentionam totusi ca Nomeclatorul de Defecte va fi furnizat desigur,
alaturi de celelelalte documente, in limba roména, cu ocazia instruirii, livrarii
autobuzelor, in conditiile in care vom livra autobuzele”;

- se are in vedere ca raspunsul transmis de asocierea in cauza a fost
analizat de membrii comisiei de evaluare in cuprinsul Procesului-verbal al
sedintei de evaluare nr. 5/1728/141 din 13.01.2020, acestia consemnand
vizavi de oferta depusa de asocierea ... urmatoarele:

~Respinge ca neconforma, in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016 coroborat cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
395/2016, pferta prezentatd de asocierea ..., deoarece nu satisface in mod
corespunzator cerintele minime din caietul de sarcini, iar omisiunile si
neconformitatile detaliate mai sus nu pot fi incadrate in categoria viciilor de
forma sau a unor abateri tehnice minore in sensul prevederilor art. 134 alin.
(7) din H.G. nr. 395/2016.”

Rationamentul conturat de autoarea contestatiei potrivit caruia niciunde
in documentele achizitiei nu se prevede ca operatorii economici trebuie sa
prezinte nomenclatorul de defecte odata cu oferta si nomenclatorul de
defecte nu se regadseste printre documentele solicitate la pct. 6 din Caietul de
sarcini - Metodologia de evaluare a ofertelor prezentate, nu este judicios in
cauza si nu va fi retinut de Consiliu ca fiind relevant in solutionare din
considerentele mai jos prezentate.

Asa cum a fost mai sus redat, cerinta vizavi de furnizarea
nomenclatorului de defecte a fost prevazuta in cadrul caietului de sarcini.

Sub acest aspect se are in vedere ca asocierea in cauza luand la
cunostinta despre solicitarea achizitoarei adresata, a furnizat raspuns la
aceasta, astfel cum a fost mai sus retinut. Aprecierile autoarei contestatiei,
din cadrul raspunsului furnizat si reluate in cadrul contestatiei, precum ca
autoritatea contractanta nu a mentionat in mod clar faptul ca ofertantii sunt
obligati sa prezinte Nomenclatorul de defecte la data depunerii ofertei nu vor
fi retinute ca fiind relevante in solutionare prin raportare la dispozitiile art. 26
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si la cele corespondente din art. 248 alin. (1)
C. proc. civ.

Pasivitatea asocierii contestatoare in fapt echivaleaza cu atitudinea
culpabild a acesteia si nu poate justifica initierea acum a unui demers judiciar
pentru criticarea cerintei in discutie. Nu este permis ca, ofertantul sa ramana
in expectativa pe durata intervalului cuprins intre data primirii adresei de
solicitare clarificari si data comunicarii rezultatului procedurii, iar dupa aflarea
rezultatului sa reclame faptul ca solicitarea adresata de comisia de evaluare
nu re§pecté dispozitiile legale,

In mod similar nu vor fi retinute nici criticile vizavi de faptul ca
termenul acordat pentru formularea raspunsului a fost insuficient, respectiv
faptul ca traducerea lui in limba romana péna la 30.12.2019 era imposibila
dat fiind ca acesta cuprinde sute de pagini de termeni tehnici, iar in intervalul
24.12.2019-30.12.2019 erau nu mai putin de 5 zile nelucratoare (25-29
decembrie), nemaipundnd la socoteala ziua de 24 decembire, Ajunul



Craciunului, in care, in cel mai bun caz, birourile de traduceri aveau un
program de lucru redus).

In considerarea celor antementionate sunt relevante in solutionare
mentiunile autoritatii contracte potrivit carora:

“Referitor la critica cu privire la faptul ca Nomenclatorul de defecte este
stufos ca numar de pagini, ca atare contestatara se angaja sa il prezinte
tradus incepand doar cu data de 05.01.2020 cu conditia ca autoritatea
contractanta sa-i mai solicite o clarificare in acest sens, (a se vedea
raspunsul de la punctul 1 din adresa de raspuns la clarificare nr.
328/27.12.2020), dorim sa invederam Consiliului ca, conform dispozitiilor
art. 134 din H.G. nr. 395/2016 comisia de evaluare stabileste clarificarile si
perioada de raspuns, NICIDECUM OFERTANTII, mai mult decit atit,
contestatara depune raspunsul la clarificari prin SEAP in data de 27.12.2019
fara a uza de toatd perioada de timp acordatd in acest sens de comisie,
respectiv pina la data de 30.12.2019, dupa care vine si critica in raspunsul la
clarificari nr. 328/27.12.2020 si in contestatie faptul ca comisia ii acorda
prea putin timp pentru a-si formula raspunsul.

Mai mult decit atit, consideram ca obligatia depunerii tuturor
documentelor in limba roména, contestatara si-a insusit-o la momentul
depunerii ofertei, asa cum a fost stabilita aceasta obligatie de prevederile
sectiunii IV.2.4 din Fisa de date a achizitiei parte integranta a documentatiei
de atribuire, si totodata si-a asumat-o prin depunerea ofertei in conditiile
instituite/solicitate prin documentatia de atribuire, ori nu poate sa vina
acum, in procesul de evaluare, sa se dezica de aceasta obligatie si sad invoce
imposibilitatea indeplinirii unei cerinte asumate initial prin depunerea ofertei,
si a caror riscuri de indeplinire sunt integral in sarcina acesteia, respectiv
obligatia de a prezenta oferta si orice documente solicitate in cadrul
procedurii in limba romana.”

O data depasit termenul de contestare a documentatiei de atribuire,
respectiv a tuturor cerintelor cuprinse in cadrul acesteia, raportat la
dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si la cele corespondente
din art. 248 alin. (1) C. proc. civ., Consiliului ii este interzis sa o cerceteze si
sa se pronunte sub aspectul legalitatii cerintei respectivului document inclusiv
prin prisma relevantei solicitarii acestuia.

Modalitatea in care asocierea ... a inteles sa raspunda solicitarii
adresate de autoritatea contractanta, respectiv "In conditiile in care se
doreste totusi transmiterea si in limba romanad, va rugam sa ne solicitati
acest lucru si ne vom conforma incepdnd cu 05.01.2020 cdnd vom putea
transmite spre a fi tradus de catre un traducator autorizat” nu poate fi
imputabila prin transferarea unor obligatii catre achizitoare, autoarea
contestatiei fiind cea care trebuie sa depuna toate diligentele necesare si sa
furnizeze documentele solicitate de autoritatea contractanta, in caz contrar
fiind incidente dispozitiile art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 coroborat
cu dispozitiile art. 136 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016.

Solicitarea furnizarii nomenclatorului in limba romana izvoraste din
mentiunile cuprinse in cadrul caietului de sarcini coroborat si este in deplina
concordanta cu prezentarea acestuia in forma stabilita la sectiunea IV.2.4 din
fisa de date a achizitiei, parte integrantd a documentatiei de atribuire,



respectiv obligatia de a prezenta oferta si orice documente solicitate in cadrul
procedurii in limba romana.

Riscul intocmirii raspunsului la solicitarile de clarificari la fel ca si cel al
intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului economic, el neputand sa fisi
invoce propria culpa ca motiv al nedepunerii de documente in sprijinul
raspunsului  formulat potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans” iar, pe de alta parte, autoritatea contractanta a
mentionat in mod expres, in cadrul solicitarii de clarificari, care sunt cerintele
pe care operatorul economic participant trebuie sa le indeplineasca si modul
in care acestia trebuie sa isi elaboreze raspunsul.

Implicit ofertantul trebuie sa accepte si sanctiunea stabilita de legiuitor
in cazul in care operatorii economici transmit informatii neconcludente, care
nu justifica in mod corespunzator informatiile solicitate potrivit dispozitiillor
art. 134 alin. (5) din H.G. 395/2016, care prevad:,In cazul in care comisia
de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul
nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/
completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila."

In masura in care asocierea ... considera ca solicitarea adresata de
achizitoare vizavi de depunerea nomenclatorului de defecte este nelegala prin
raportare la cerintele din cadrul caietului de sarcini, aceasta avea
posibilitatea legala de a contesta respectiva solicitare adresata.

In considerarea celor antementionate sunt relevante in solutionare
sustinerile asocierii interveniente ... potrivit carora 1in conditiile in care
asocierea ... a stat in pasivitate, nu a contestat solicitarea de clarificari si a
transmis un raspuns incomplet/neconcludent la intrebarile comisiei de
evaluare, nu poate invoca pe calea contestatiei  intelegerea
necorespunzatoare a prevederilor caietului de sarcini si nici nu poate folosi
calea contestatiei pentru a da raspunsul concludent pe care ar fi avut
posibilitatea sa il ofere la momentul formularii raspunsului.

In raport de cele mai sus retinute se constata temeinicia celor retinute
de autoritatea contractanta vizavi pe de o parte de neconcludenta
raspunsului funizat raportat la dispozitile art. 134 alin. (5) din H.G.
395/2016 si pe de alta parte prin raportare la dispozitiile art. 137 alin. (3) lit.
a) din H.G. 395/2016, intrucat raspunsurile neconcludente prezentate la
clarificarile solicitate cu privire la propunerea tehnica, fac dovada ca oferta nu
satisface in mod corespunzator cerintele minime din caietul de sarcini,

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul achieseaza la concluzia la
care a ajuns autoritatea contractanta, respectiv de respingere a ofertei
asocierii ... — ..., ca inacceptabila si neconforma din cauza expusa.

Se are in vedere ca asocierea ... — ... a formulat si critici vizavi de
oferta depusa de a asocierea ...

Una dintre criticile formulate vizeaza faptul cd asocierea declarata
castigatoare nu a respectat termenul de livrare impus, achizitoarea in cazul
asocierii ..., acceptand un termen mai mare de livrare, initial prevazut in
caietul de sarcini, dar contrar raspunsului la solicitarea de clarificari, care



este obligatoriu atat pentru ofertanti, cat si pentru autoritatea contractanta,
infrange principiul tratamentului egal, reglementat de art. 2 alin. (2) lit. b)
din Legea nr. 98/2016.

Se are in vedere ca referinte in ceea ce priveste termenul de livrare se
regasesc in cadrul documentatiei de atribuire, atat in caietul de sarcini, cat si
in cadrul fisei de date, respectiv:

"1.1 Prezentul caiet de sarcini se refera la achizitia de autobuze noi,
nearticulate, EUR06, 3 usi, cu podea joasa ( complet coborata ), destinate
transportului urban de calatori, dotate cu facilitati ( amenajari specifice
pentru una din usile de acces) pentru accesul persoanelor cu mobilitate
redusa (41 bucati). In cazul in care ofertantul nu poate asigura livrarea a 20
buc in termen de 4 luni si respectiv 21 buc. in 30 luni de la semnarea
contractului, oferta nu este eligibila. 1.2. - cod CPV: 34121400-5;

”11.2.4. Descrierea achizitiei publice

(natura si cantitatea Iucrarilor, produselor sau serviciilor sau o
mentiune privind nevoile si cerintele)

Achizitionarea unui numar de 41 de autobuze care sa deserveasca
transportul public de calatori din municipiul ..., nearticulate cu podea joasa,
Euro 6, 3 usi duble, lungime minim12.000 mm, maxim 12.100 mm,
capacitate minima calatori - min. 105 calatori, dotate cu rampa acces
persoane cu dizabilitati, aer conditionat, cutie de viteze automata, sistem de
supraveghere si sistem de informare a calatorilor conform caracteristicilor
tehnico-functionale si de calitate solicitate in caietul de sarcini, a caror livrare
se va efectua astfel: 20 de unitati in maxim 4 luni de la semnarea
contractului, iar restul de 21 de unitati in termen de 30 luni de la semnarea
contractului.”

Ulterior achizitoarea a furnizat cu actul intitulat Raspuns clarificare nr. 8
inregistrat sub nr. 61404/7243 din 03.10.2019 urmatorul raspuns la o
solicitare de clarificare adresata, respectiv:

”3) Intrebare:

Termenul de livarare pentru intreg lotul de autobuze nu este
realist, avand in vedre ca Auitoritataea Contractanta doreste ca primele
autobuze sa fie livrate in termen de 4 luni de la semnarea contractului iar
urmatorul lot de 21 in termen de 30 de luni. Mentionam faptul ca
producatorii de autobuze din gama premium au un termen de livrare de
aproximativ 6 luni tinandu-se cont de sistemele auxiliare IT ce se doresc
montate pe acestea conform cerintelor caietului de sarcini. De asemenea va
rugam sa specificati daca Autoritatatea Contractanta accepta ca al doilea lot
de autobuze ,21 de unitati” sa fie livrat in anul calendaristic 2020 intrucat
din 2021 restrictiile impuse motoarelor cu norme de poluare ;step D va face
imposibila omologarea acestora, fiind inlocuite de sitemele Euro 6 step I.

Asadar, va rugam sa acceptati un termen de livarare pentru primul lot
de 6 luni iar pentru cel de-al doilea incepand cu 6 luni de la semnarea
contractului cadru dar nu mai tarziu de intrare in vigoare a normelor de
polulare Euro 6 Step 1.

Raspuns:

- Autoritatea contractanta isi mentine cerinta privind termenul de
livrare a primelor 20 autobuze, in 4 luni conform caietului de sarcini.




Termenul de 4 luni se justifica prin faptul ca Autoritatea contractanta
este nevoita sa achizitioneze un numar cat mai mare de autobuze intr-un
termen cat mai scurt datorita faptului ca contractul de asociere dintre
societatea de Transport Public Local patronata de Consiliul Local ... si
societatea privat cu care se afla in asociere, expira la sfarsitul acestui an.
Prin expirarea contractului de asociere, societatea de Transport Public Local
patronata de Consiliul Local ... este nevoita sa suporte toata capacitatea de
transport calatori din .... Pentru a suporta aceasta capacitate de transport
societatea mai are nevoie de cel putin 60 autobuze noi.

- In ceea ce priveste cel de-al doilea lot de autobuze "21 unitati” sa
fie livrat in anul calendaristic 2020, incepand cu 6 luni de la semnarea
contractului, mentionam faptul ca suntem de acord cu acest termen.”

Din economia modului in care autoritatea contractanta a elaborat si
intocmit cerinta reclamata, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
stabilit termene maxime de livrare vizavi de ambele transe, iar la propunerea
adresata vizavi de termenul de livrare pentru cea de-a doua transa, respectiv
acceptarea livrarii mai repede decit termenul maximal prevazut in caietul de
sarcini, a fost de acord sa accepte si varianta livrarii intr-un timp imbunatatit.

Imprejurarea ca, potrivit raspunsului elaborat la solicitarea de clarificari
nr. 8 (in care se solicita acceptul pentru livrare devansata incepand cu 6 luni
de la semnarea contractantului, pentru a se evita restrictiile impuse cu
privire la normele de poluare), autoritatea contractanta a declarat ca este de
acord ca al doilea lot de autobuze sa fie livrat mai rapid, in anul 2020,
incepand cu 6 luni de la semnarea contractului nu este de natura a
concluziona ca termenul de livrare stabilit in cadrul documentatiei “respectiv
21 buc in 30 luni de la semnarea contractului” se modifica, ci trebuie
inteleasa ca o acceptare si a situatiei propusa de operatorul ecomomic care a
adresat solicitarea de clarificare, respectiv acceptarea livrarii mai repede fata
de solicitarea din caietul de sarcini, respectiv si a unui termen de livrare
»incepand cu 6 luni de la data semnarii contractului”.

Abordarea asocierii contestatoarea nu poate fi imbratisata de Consiliu,
atata vreme cat autoritatea contractanta a pastrat nemodificat termenul
maxim de livrare, contrar celor sustinute de autoarea contestatiei, nicio
modificare a termenului de livrare a autobuzelor nu a fost operata prin
raspunsul autoritatii contractante la solicitarea de clarificari amintita.

Altminteri, daca s-ar merge pe rationamentul asocierii contestatoare,
achizitoarea s-ar fi aflat in situatia prevazuta de dispozitiile art. 55 alin. (1)
din H.G. 395/2016 care prevad obligatia ca in cazul in care, dupa publicarea
unui anunt, intervin anumite modificari fata de informatiile deja existente in
acesta, autoritatea contractantd are obligatia de a transmite spre publicare
un anunt de tip erata la anuntul initial, care trebuie sa fie publicat nu mai
tadrziu de 3 zile lucratoare inainte de data stabilita pentru depunerea ofertelor
sau cererilor de participare, caz in care nu s-a aflat autoritatea contractanta,
aceasta nepublicand nicio erata.

In considerarea celor antementionate sunt relevate in solutionarea

sustinerile achizitoarei, potrivit carora:

”- Rationamentul care a stat la baza acceptarii cerintei contestatarei de a livra mai
repede a doua transa, bineneinteles fara a instituii o regula generala care sa fie de naturad a
modifica cerintele initiale ale documentatiei de atribuire, ci doar a confirma optiunea




acesteia, este acela ca: Cerintele specificate in prezentul caiet de sarcini vor fi considerate
ca fiind cerinte minime. In acest sens orice oferta prezentata, care se abate de la
prevederile Caietului de sarcini, va fi luata in considerare numai in masura in care
propunerea tehnica presupune asigurarea unui nivel calitativ superior cerintelor minime
obligatorii din Caietul de sarcini. Ofertele cu caracteristici tehnice inferioare celor prevazute
in caietul de sarcini vor fi declarate neconforme in temeiul art. 137, alin. (3), lit.a) din H.G.
nr. 395/2016, in concluzie, conetestatara dorea sa efectueze livrarea celei de-a doua
transe mai repede decit termenul maximal prevazut in caietul de sarcini, adica intr-un timp
Imbunatatit in sens pozitiv pentru autoritatea contractantd, ar fi fost chiar culmea sa nu
acceptam o livrare mai rapida.

- In cazul in care autoritatea contractantd ar fi modificat durata de livrare dupa

cum sustine contestatara, s-ar fi modificat informatii din anuntul de participare sectiunea
11.2.7) Durata contractului, ceea ce ar fi obligat Municipiul ... la publicarea unei erate la
anuntul de aprticipare potrivit dispozitiilor art. 55, alin. 1) din HG nr.395/2016. deoarece
acest aspect nu se poate modifica printr-o simpla clarificare fiind vorba despre modificarea
informatiilor din anuntul initial, ori vizualizind sectiunea Lista erate a anuntului de
participare .../08.09.2019 se constata ca nu s-a publicat nicio erata, deoarece nu a fost
cazul, in concluzie, nu a avut loc nicio modificare a duratei de livrare, dupa cum eronat
apreciaza contestatara;
- Mai mult decit atit, rugdm Consiliul sa aprecieze prin comparatie, in ceea ce priveste
continutul celorlalte oferte tehnice, si totodatd sa constate, ca niciunul dintre ofertanti nu a
inteles sa oferteze o altd durata de livrare decit cea solicitata initial in caietul de sarcini,
adica 4 Iluni pentru primele 20 bucati, respectiv 30 de luni de la semnarea contractului
pentru restul de 21 bucati, asta in conditiile in care evident toti ofertantii si-au intocmit
ofertele in baza aceleiasi documentatii de atribuire si raspusnuri la clarificari cu privire la
documentatia de atribuire.”

Asadar Consiliul constata ca termenul de livrare a autobuzelor nu a fost
modificat prin raspunsul la solicitarea de clarificari, critica formulata de
asocierea ... - ... fiind neintemeiata.

In ceea ce priveste critica adusa de asocierea ... in referire la solicitarea
de catre autoritatea contractanta tuturor participantilor a unor documentele
care probeaza indeplinirea conditiilor din D.U.A.E. si care se depun, potrivit
fisei de date a achizitiei [sectiunea lll.i.i.a), p. 3], doar de ofertantul clasat pe
primul loc, aceasta va fi respinsa ca fiind tardiv formulata la acest moment,
iar critica referitoare la faptul ca asocierea formata din ... ... si ... a fost
declarata céastigatoare, desi nu a depus aceste documente, nefondata,
respectivele inscrisuri fiind solicitate de achizitoare cu actul nr
1903/157/14.01.2020, inventarierea si analiza documentelor suport DUAE
transmise de asocierea ... regasindu-se in cadrul Procesului-verbal al sedintei
de evaluare nr. 7, inregistrat sub nr. 4396/384/23.01.2020, aflat la filele
151-159 din cadrul dosarului achizitiei publice.

Criticile formulate de asocierea ... vizavi de nedepunerea de catre
autoritatea contractanta in cadrul dosarului achizitiei publice a solicitarilor la
clarificarile adresate de operatorii economici si a raspunsurilor la solicitarile
de clarificari de dinaintea depunerii ofertei este neintemeiata, respectivele
inscrisuri regasindu-se publicate de aceasta in SICAP, la sectiunea
“Descarcare documentatie si clarificari”, sectiune pe care Consiliul a putut sa
O acceseze.

Luand in considerare ansamblul considerentelor expuse, respingerea
ofertei depuse de asocierea ... fiind legala, cele sustinute de asocierea
contestatoare sunt nefondate. Neexistand motive Iintemeiate pentru
infirmarea masurii luate de autoritate sau pentru anularea rezultatului



procedurii de atribuire, Consiliul urmeaza sa respinga criticile formulate de
societatea contestatoare.

Asadar, prin depunerea ofertei in cadrul procedurii si prin nerespectarea
intocmai a continutului documentatiei de atribuire, al carui continut si-a
consolidat caracterul definitiv prin nemodificare (inclusiv in ceea ce priveste
nomenclatorul de defecte si service-urile), asocierea ... si-a asumat riscul
respingerii ofertei depuse, cum corect si legal a procedat autoritatea
contractanta cu privire la oferta acestuia.

in consecinta, pentru motivele retinute anterior, in baza art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de catre ..., lider al asocierii ..., reprezentata conventional de ...,
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... ca nefondata.

Avand in vedere solutia pronuntata de Consiliu pe fondul cauzei,
Consiliul admite cererea de interventie formulata de catre ..., lider al asocierii

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia lipsei de obiect a contestatiilor formulate invocata de
autoritatea contractanta si respinge exceptia lipsei calitatii de reprezentant a
. Si anularea punctului de vedere ca fiind formulat de o persoana care nu
are calitate de reprezentant al autoritatii contractante, exceptie invocata de
asocierea ... si de asocierea ...

Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre ..., lider al
asocierii ..., reprezentata conventional de ..., cu sediul procesual ales in ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Admite exceptia inadmisibilitatii cererii de interventie si respinge, ca
inadmisibila, cererea de interventie formulata de catre ..., cu sediul procesual
ales si reprezentata conventional de ..., avand sediul in ....

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ..., lider al
asocierii ..., reprezentata conventional de ..., cu sediul procesual ales in ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Admite cererea de interventie formulata de catre ..., lider al asocierii ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



