In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2591/C1/2778
Data: 08.12.2022

Prin contestatia nr. 1451/11.10.2022, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 55638/11.11.2022,

formulata de SC ......... SRL, lider al asocierii SC ......... SRL-SC .........
SRL, cu sediul in ......... , ereerrrreereeeraaeeeae , avand cod unic de
inregistrare RO ......... , Inmatriculata la Oficiul pentru Registrul
Comertului sub nr. ......... , reprezentata legal prin ......... , formulata
impotriva rezultatului procedurii de atribuire elaborata de catre
autoritatea contractanta ......... , cu sediul in ......... ) eereeeeneeeneens ,
judet ......... in cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea

atribuirii contractului de achizitii publice, avand ca obiect: ,Servicii de
proiectare la nivel de PT, executie lucrari, dotari si asistenta tehnica din
partea proiectantului”, cod CPV: 45214220-8, s-a solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii;

- anularea raportului de atribuire nr. 6744/04.11.2022 si a actelor ce

au stat la baza emiterii sale, in ceea ce priveste oferta clasata pe

locul I;

- reevaluarea ofertei clasate pe locul I.

Prin adresa nr. ......... /23.11.2022, finregistrata la CNSC sub nr.
57856/......... , SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eereenees ) eeeeenees , cod
unic de inregistrare ................ , inregistrata la Registrul Comertului sub
nr. 1J39/510/2008, reprezentata legal prin ......... si conventional de
avocat ......... , cu sediul ales pentru comunicarea actelor in ......... ,
sectorul 1, ......... ) e , in calitate de ofertant castigator, a formulat

cerere de interventie in cadrul dosarului nr. 2778/2022 in aceeasi
procedura de atribuire, solicitand admiterea cererii de interventie,
respingerea contestatiei formulata de SC ......... SRL si acces la dosarul
achizitiei.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:
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Contestatorul precizeaza ca oferta depusa de: SC ......... SRL cu
subcontractantii ................ si tert sustinator ................ , este o oferta
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG 395/2016.

Sustine ca ofertantul clasat pe primul loc nu face dovada
capabilitatii de a presta in integralitate, in mod legal toate activitatile
care fac parte din obiectul contractului respectiv:

- Proiectarea sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare si
alertare in caz de incendiu;



- Proiectarea sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a
incendiilor;

- Lucrari de instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor de
limitare si stingere a incendiilor, cu exceptia celor care contin anumite
gaze fluorurate cu efect de sera.

Potrivit contestatorului, ofertantul clasat pe primul loc nu face
dovada ca detine autorizatiile/avizele necesare si nici nu au uzat, in
conditiile in care nu pot executa ei insusi respectivele activitati, de
prevederile legale.

Sustine ca in cazul in care ofertantul nu poate executa el insusi
intreg obiectul contractului, in conformitate cu dispozitiile art. 53 din
Legea nr. 98/2016, operatorul economic are dreptul de a participa la
procedura de atribuire in calitate de ofertant individual ori in comun cu
alti operatori economici.

In continuarea contestatiei, SC ......... SRL prezinta un scurt istoric
al derularii procedurii de atribuire, precizand ca oferta sa s-a clasat pe
locul 2.

Precizeaza ca intervenientul nu a facut dovada legalitatii si
reqularitatii prestarii serviciilor si executiei lucrarilor.

Contestatorul mentioneaza ca, potrivit caietului de sarcini, pag. 8,
ofertantii trebuiau sa faca dovada ca dispun de personal autorizat
pentru:

- Executia lucrarilor de instalare sisteme si instalatii de semnalizare,
alarmare si alertare in caz de incendiu;
- Executia lucrarilor de instalatii de stingere a incendiilor.

Mentioneaza ca aceste prevederi sunt sustinute si completate de
DALI, parte integranta a documentatiei de atribuire.

Potrivit DALI, proiectul include lucrari de limitare, stingere incendii
si lucrari de instalatii semnalizare si avertizare incendii (pag. 75 - 76 si
pag. 80) pentru care sunt indicate liste de cantitati.

Invoca in sustinere art. 12 alin. (1) din HG nr. 907/2016, Ordinul
MAI nr. 87/2010 pentru aprobarea Metodologiei de autorizare a
persoanelor care efectueaza Ilucrari in domeniul apararii Tmpotriva
incendiilor din 06.04.2010.

Contestatorul apreciaza ca, potrivit prevederilor legale, pentru
proiectarea si realizarea lucrarilor este necesara indeplinirea unei duble
conditii: existenta unei persoane juridice autorizate si existenta unor
salariati specializati.

Contestatorul mentioneaza ca, potrivit declaratiei de participare
publicata in SEAP, oferta intervenientului a fost realizata alaturi de
subcontractantii ................ [ eeereeaeeeaenn ]
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Precizeaza ca intervenientul a prezentat in cadrul ofertei sale,
acordul de subcontractare incheiat intre acesta si ................ , avand ca
obiect instalatii de detectie, IGPR, ISU, semnalizare la incendiu, instalatii
electrice, inclusiv proiectare, conform atestarilor atasate.

Potrivit contestatorului, ................ detine autorizatie A 9352 din
25.09.2019 emisa de MAI - IGPR - CNSIPC - pentru efectuarea lucrarilor
de instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor de semnalizare,
alarmare si alertare in caz de incendiu.



Sustine ca intervenientul a prezentat in cadrul ofertei sale acordul
de subcontractare incheiat intre acesta si ................ , avand ca obiect
servicii de proiectare tehnica faza PT (PAC, PT; De, CS, POE,
Documentatii avize/acorduri) si asistenta tehnica din partea
proiectantului pe toata durata de executie a lucrarilor.

Mentioneaza ca in cuprinsul ofertei se identifica si un acord de
subcontractare incheiat intre subcontractantul ................ ] ,
avand ca obiect - servicii de proiectare instalatii de detectie, IGPR, ISU,
semnalizare la incendiu, instalatii electrice,

Contestatorul apreciaza ca un subcontractant este indicat atat de
ofertant, cat si de un alt subcontractant pentru realizarea acelorasi
servicii dar, niciunul dintre acesti subcontractanti nu detin:

- Autorizatii pentru realizarea proiectarii sistemelor si instalatiilor de
semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu;

- Autorizatii pentru realizarea proiectarii sistemelor si instalatiilor de
limitare si stingere a incendiilor;

- Autorizatii pentru realizarea lucrarilor de instalarea si intretinerea
sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor, cu exceptia
celor care contin anumite gaze fluorurate cu efect de sera.

Sustine ca singurul specialist indicat in cuprinsul propunerii tehnice
este dl ................ , fiind salariat la ................ , contestatorul apreciind
ca cerinta caietului de sarcini este indeplinita.

In opinia contestatorului, prin declararea ca admisibila a ofertei
intervenientului, s-a incalcat principiul tratamentului egal.

Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta a fincalcat
atributiile stabilite de art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016,
intrucat avea obligatia de a verifica propunerile tehnice prin raportare la
caietul de sarcini, verificand implicit si capacitatea legala a fiecarui
ofertant de a realiza activitatile ce urmeaza sa fie realizate in cadrul
prezentei proceduri.

Sustine ca in lipsa unor subcontractari legale a activitatilor legate
de proiectarea instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare in caz de
incendiu si de proiectarea si realizarea sistemelor si instalatiilor de
limitare si stingere a incendiilor, ofertantii care si-au asumat activitatea
de proiectare nu pot realiza in mod legal respectivele activitati.

Precizeaza ca in acest context se incalca prevederile art. 3 alin. (1),
lit. jj) din Legea nr. 98/2016.

Invoca in sustinerea celor expuse jurisprudenta CNSC si a Curtilor
de Apel din Romania.

Prin adresa nr. 6932/16.11.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
56728/18.11.2022, ......... transmite punctul de vedere cu privire la
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contestatia depusa de SC ......... SRL, solicitdnd respingerea acesteia ca
nelegala si netemeinica.

In introducerea punctului de vedere, autoritatea contractants
prezinta un scurt istoric al derularii procedurii de atribuire.

Referitor la criticile formulate de contestator, autoritatea
contractanta mentioneaza ca in cadrul proiectului: «,Cresterea eficientei
energetice la corp cladire liceu si lucrari conexe”, la ................
din ......... "», proiect realizat prin POR 2014-2020, au fost prevazute prin



documentatia de avizare a lucrarilor de interventii masuri/lucrari de
crestere a eficientei energetice a cladirii ................ din .........:
- lucrari de reabilitare termica a elementelor de anvelopa a cladirii;
lucrari de reabilitare a sistemului de incalzire;
reabilitarea instalatiei electrice;
reabilitarea instalatiei tehnico-sanitara;

realizare instalatie ventilare precum si masuri/lucrari conexe-
structurale care contribuie la implementarea proiectului: realizarea unei
centuri perimetrale - la exteriorul elevatiei fundatiei existente, realizarea
unei diafragme perimetrale - la exterior elevatiei fundatiei existente,
realizarea unor diafragme pentru consolidarea suprastructurii, realizarea
acoperisului sarpanta si termoizolarea planseului peste ultimul nivel.

Autoritatea contractanta precizeaza ca proiectul este finantat prin
POR 2014-2020 - Axa prioritara 3 - Sprijinirea tranzitiei catre o economie
cu emisii scazute de carbon, prioritatea de investitii 3.1 sprijinirea
eficientei, a gestionarii inteligente a energiei si a utilizarii energiei din
surse regenerabile in infrastructurile publice, inclusiv in cladirile publice,
si in sectorul locuintelor, Operatiunea B - Cladiri publice.

Potrivit autoritatii contractante, in cadrul caietului de sarcini
publicat in SEAP a solicitat urmatorul personal minim pentru realizarea
obiectivului: ,sef de proiect Arhitect, sef de santier (fac obiectul factorilor
de evaluare), inginer constructii civile, inginer instalatii pentru
constructii, ing/Sing. Constructii civile, ing./sing instalatii pentru
constructii, responsabil pentru asigurarea calitatii lucrarilor, responsabili
tehnici cu executia, responsabil securitate si sanatate in munca, personal
autorizat pentru executia lucrarilor de instalare sisteme si instalatii de
semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu, personal autorizat
pentru executia lucrarilor de instalatii de stingere a incendiilor (nu fac
obiectul factorilor de evaluare)”.

Autoritatea contractanta apreciaza ca a permis ofertantilor sa
indeplineasca toate cerintele sau o parte a acestora cumulativ la nivelul
echipei de experti.

Mentioneaza ca in cadrul evaluarii propunerii tehnice a ofertei
depuse de intervenient, respectiv al cerintelor referitoare la personalul
autorizat pentru executia lucrarilor de instalare sisteme si instalatii de
semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu si personal autorizat
pentru executia lucrarilor de instalatii de stingere a incendiilor,
autoritatea contractanta prezinta sub forma tabelara, constatarile in
urma actelor depuse pentru persoana propusa: ................

Mai mult, sustine ca a solicitat clarificari intervenientului prin adresa
nr. 6503/17.10.2022, in care la pct. 10 a solicitat urmatoarele: , Avand
in vedere solicitarea din caietul de sarcini «accesul la serviciile

Pagina 7 din 29



specialistilor poate fi asigurat de catre ofertanti fie prin resurse
proprii....fie prin externalizare (situatie in care se vor descrie
angajamentele contractuale realizate vederea obtinerii serviciilor
respective), cu prezentarea documentelor relevante in sustinere», va
rugam sa clarificati modul de indeplinire a cerintei pentru personalul
autorizat pentru executia lucrarilor de instalare sisteme si instalatii de
semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu si pentru personalul
autorizat pentru executia instalatiilor de stingere a incendiilor”.



Potrivit autoritatii contractante, intervenientul a raspuns la
solicitarea de clarificari, precizand ca: ,Dupa cum se vede in CV-ul
dl o (pag. 279), in acordul de subcontractare si din
documentele atasate pag. 285-......... din Propunerea Tehnica si din
anexele de la Acordul de subcontractare, se va ocupa de executia
lucrarilor de instalare sisteme si instalatii de semnalizare, alarmare si
alertare in caz de incendiu”.

Potrivit autoritatii contractante, intervenientul a atasat in raspunsul
la solicitarea de clarificari, un fisier ,Pct. 10 Decl. ................ ”, in care
prezinta declaratia ................: ,in calitate de sub contractant al
ofertantului conform acord de subcontractare nr. 2 din data de
08.09.2022 si nr. 1 din 09.09.2022 prin care comunica faptul ca
specialistul declarat pentru participarea in procedura de ofertare este
dl. .. , pe postul pentru care CV-ul sau a fost inclus cu
calificarile detinute, respectiv: Ing. proiectant instalatii electrice - atestat
ANRE si instalatii detectie, semnalizare, stingere incendiu cat si
executant pentru instalatii electrice - atestat ANRE si instalatii detectie,
semnalizare, stingere incendiu, etc conform diplomelor si atestatelor
detinute”.

Potrivit autoritatii contractante, avand in vedere documentele
prezentate in propunerea tehnica céat si cele prezentate in raspunsul la
solicitarea de clarificari, a evaluat raspunsul ca fiind concludent,
apreciind ca cerinta minima din caietul de sarcini a fost indeplinita.

in concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca nelegala si netemeinica precum si mentinerea tuturor
actelor efectuate de catre autoritate in cadrul acestei proceduri de
atribuire.

Prin adresa nr. ......... /23.11.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
57856/......... , SC ......... SRL, a formulat cerere voluntara de
interventie, solicitand admiterea acesteia si respingerea contestatiei
formulata de SC ......... SRL.

In introducerea cererii de interventie, SC ......... SRL prezinta un
scurt istoric al derularii procedurii de atribuire.

Intervenientul apreciaza actele emise de autoritatea contractanta
ca fiind temeinice si legale, acestea fiind emise in raport de prevederile
documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale aplicabile, solicitand
respingerea contestatiei, in principal ca tardiv formulata si, in subsidiar
ca nefondata.

Solicita admisibilitatea cererii de interventie in temeiul dispozitiilor
art. 64 alin. (2) din Noul Cod de procedura civila.

In ceea ce priveste criticile contestatorului, intervenientul
precizeaza ca pentru serviciile de proiectare faza PT (PAC, PT, DE, CS,
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POE, Documentatii avize/ac orduri) si asistenta tehnica din partea
proiectantului pe toata durata de executie a lucrurilor, a fost depus
acordul de subcontractare nr. 1/07.09.2022 incheiat cu .................
Mentioneaza ca pentru realizarea instalatiilor de detectie, IGPR,
ISU, semnalizare la incendiu, instalatii electrice, inclusiv proiectarea
acestora a fost prezentat acordul de subcontractare nr. 2/08.09.2022,
incheiat cu ..............ees Mai mult, sustine ca pentru aceste categorii de
lucrari a fost prezentat si acordul de subcontractare nr. 1/09.09.2022



incheiat intre ................ in calitatea de proiectat general si ................ ,
in calitatea de proiectat pentru aceste categorii de lucrari.

Potrivit intervenientului, in raport de prevederile de la cap. 6
,Personalul solicitat pentru realizarea obiectivului”, precizeaza ca a
prezentat in cadrul ofertei tabelul privind personalul de specialitate
pentru proiectare, indicand in mod expres care sunt persoanele
desemnate pentru cele trei pozitii solicitate si anexand acestuia
documente din care rezulta calificarile acestora, demonstrand astfel
indeplinirea cerintelor prevazute in caietul de sarcini in ceea ce priveste
serviciile de proiectare .

Intervenientul sustine ca, prin contestatie se face trimitere la
dispozitiile cap. 6 ,Personalul solicitat pentru realizarea obiectivului”
Executie, pct. 7 si 8, pag. 8, sustinand-se faptul ca potrivit acestora
,ofertantii trebuie sa faca dovada ca dispun de personal autorizat pentru:
- Executia lucrarilor de instalare sisteme si instalatii de semnalizare,
alarmare si alertare in caz de incendiu, si
- Executia lucrarilor de instalatii de stingere a incendiilor”.

Intervenientul mentioneaza ca in cadrul ofertei sale a fost
prezentata autorizatia nr. 9352/25.09.2019 emisa de MAI - IGPR -
CNSIPC - pentru efectuarea lucrarilor de instalare si intretinere a
sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare in caz de
incendiu.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului ca ,niciunul dintre
subcontractantii declarati nu detin autorizatii pentru (...)", intervenientul
precizeaza ca nu a mentionat unde anume in cadrul documentatiei de
atribuire au fost solicitate autorizatiile a caror neprezentare se invoca.

In opinia intervenientului, prin contestatia formulatd, se solicitd
respingerea ofertei sale pentru lipsa unor autorizatii care nu au fost
solicitate in mod expres prin documentatia de atribuire, invocandu-se
dispozitii din documentatie care fac trimitere la personalul cheie solicitat
pentru executia lucrarilor.

Referitor la personalul solicitat prin caietul de sarcini cap. 6
~Personalul solicitat pentru realizarea obiectivului” Executie, pct. 7 si 8 -
pag. 8, intervenientul subliniaza faptul ca a depus tabelul privind
personalul de specialitate pentru executie, in cadrul caruia la pozitia 10
si 11 privind ,Personal autorizat pentru executia lucrarilor de instalare
sisteme si instalatii de semnalizare, alarmare si alertare in caz de
incendiu” si ,Personal autorizat pentru executia lucrarilor de instalatii de
stingerea incendiilor”, a fost mentionat dl. ing. ................ , pentru care
au fost depuse documente din care rezulta calificarile acestuia:

- Inginer Sisteme de Securitate conf. Certificatului de absolvire nr.
428053 din 04.07.2012;
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Proiectant Sisteme de Securitate conf. Certificatului de absolvire nr.
428430 din 21.11.2012, precizand ca printre competentele dobandite
sunt si cele invocate, respectiv elaborarea solutiilor tehnice privind
semnalizarea, detectare si alertare la incendiu, elaborarea solutiilor
tehnice privind stingerea incendiului, elaborare de proiecte, verificare
si monitorizarea proiectelor intocmite pe timpul executiei. (pag. 13
din CV);



- Tehnician pentru sisteme si instalatii de limitare si stingere a
incendiilor conf. Certificatului de absolvire nr. 428010 din
04.07.2012.

Potrivit intervenientului, din respectivul tabel rezulta faptul ca
persoana desemnata ca si specialist pentru pozitiile 7 si 8 din caietul de
sarcini, este din partea subcontractantului declarat ................. Sustine
ca in raport de prevederile art. 172 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta este obligata sa ia in considerare capacitatea
tehnica si profesionala a subcontractantilor propusi pentru partea lor de
implicare in contractul care urmeaza sa fie indeplinit, daca documentele
prezentate sunt relevante in acest sens.

Contrar sustinerilor contestatorului, intervenientul mentioneaza ca
prin caietul de sarcini si documentatia DALI, postata pe SEAP, nu se
solicita prezentarea autorizatiilor emise in temeiul Ordinului nr. 87/2010,
astfel ca ofertantii nu aveau obligatia prezentarii respectivelor autorizatii.

Invoca in sustinere jurisprudenta Curtilor de Apel din Romania,
CNSC si CJUE.

Intervenientul apreciaza ca, potrivit prevederilor legale mentionate,
autoritatea contractanta are obligatia sa evalueze ofertele raportandu-se
strict la documentatia de atribuire care guverneaza procedura de
achizitie publica, cu atat mai mult cu cat aceasta a ramas definitiva prin
neatacare, in termenul stabilit conform art. 160 alin. (1) din Legea nr.
98/2016.

In opinia intervenientului, o oferta nu poate fi respinsa pentru
neincluderea unor documente care nu au fost expres solicitate prin
documentatia de atribuire si care tin de executarea contractului.

Conform intervenientului, decizia autoritatii contractante prin care
oferta sa a fost declarata ca fiind admisibila si castigatoare, este
temeinica si legala, motiv pentru care solicita respingerea contestatiei,
admiterea cererii de interventie si, pe cale de consecinta mentinerea
actelor emise de autoritatea contractanta ca fiind temeinice si legale.

Invoca in drept, dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
Legea nr. 98/2016, a HG nr. 395/2016, céat si a art. 61 si urm. din Codul
de procedura civila;

In probatiune, anexeaza raportul procedurii si imputernicirea
avocatiala in original.

Intervenientul solicita acces la dosarul achizitiei, in temeiul art. 19
alin. 1 din Legea nr. 101/2016.

In urma studierii dosarului, SC ......... SRL a transmis concluzii
scrise prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 59720/07.12.2022,
solicitand admiterea cererii de interventie si respingerea ca nefondata a
contestatiei depusa de SC ......... SRL.
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Intervenientul reitereaza sustinerile din cererea de interventie, cat
si pe cele ale autoritatii contractante din punctul sau de vedere.

Invoca in drept art. 21 alin (22) din Legea nr. 101/2016, Legea nr.
98/2016 si HG nr. 395/2016.

Prin adresa 1451/11.11.2022, Iinregistrata la CNSC sub nr.
56228/16.11.2022, contestatorul depune, in original, contestatia si
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 208578508/1 tranzactia nr.
1274435142/2114268205 din data de 15.11.2022, eliberata de CEC
Bank Sucursala ......... , In cuantum de 88.000,00 lei.



Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului de achizitii publice, avand
ca obiect: ,Servicii de proiectare la nivel de PT, executie lucrari, dotari si
asistenta tehnica din partea proiectantului”, cod CPV: 45214220-8,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand
in SEAP, anuntul de participare nr. SCN1113061/25.08.2022, conform
caruia valoarea estimata a procedurii este de 5.331.348,14 lei fara TVA.
Conform cap. II.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al acordului cadru
este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

In cauza care formeaza obiectul prezentei, SC ......... SRL a depus
cererea de interventie nr. ......... /23.11.2022, inregistrata la CNSC sub
nr. 57856/......... , care prezinta natura juridica a unei cereri de

interventie accesorie deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante,
fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru
care Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de interventie
accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici (...) participanti la procedura de atribuire pot
formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicatda, cu modificarile ulterioare, in termen de 10
zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei (...)” si avand in vedere
faptul ca la data de 14.11.2022, autoritatea contractanta a publicat in
SEAP, sub identificatorul ,[SCN1113061/00125] Contestatie.PDF.p7s”
contestatia formulata de SC ......... SRL, Consiliul constata ca cererea de
interventie este formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in
cauza SC ......... SRL are calitatea de ofertant castigator iar cererea sa
priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite in
principiu cererea de interventie formulata astfel cum a fost calificata, iar
in conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura Civila,
coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, va analiza cererea

de interventie a SC ......... SRL impreuna cu contestatia formulata de
SC......... SRL.

Avand in vedere ca obiectul contestatiei formulate de SC .........
SRL priveste oferta declarata castigatoare, apartinand SC ......... SRL,

apreciind ca oferta acestuia din urma trebuia respinsa ca neconforma
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deoarece nu respecta specificatiile tehnice din caietul de sarcini, Consiliul
va analiza in cele ce urmeaza modalitatea de evaluare a ofertei prin
raportare atat la prevederile documentatiei de atribuire cat si legislatia
specifica in domeniu.

Astfel, motivul de neconformitate invocat consta in nerespectarea
de catre ofertantul castigator a cerintei din cadrul caietului de sarcini
privind prezentarea/detinerea, fie personal fie prin subcontractanti a
urmatoarelor documente:



- Autorizatii pentru realizarea proiectarii sistemelor si
instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare in caz de
incendiu;

- Autorizatii pentru realizarea proiectarii sistemelor si
instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor;

- Autorizatii pentru realizarea lucrarilor de instalarea si
intretinerea sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a
incendiilor, cu exceptia celor care contin anumite gaze
fluorurate cu efect de sera.

Consiliul retine ca aceasta cerinta se regaseste in Caietul de
Sarcini, la titlul ,Nivel minim de personal solicitat pentru realizarea
obiectivului” , astfel:

»,7. Personal autorizat pentru executia lucrarilor de instalare
sisteme si instalatii de semnalizare, alarmare si alertare in caz de
incendiu;

8. Personal autorizat pentru executia lucrarilor de instalatii de
stingerea incendiilor; Pentru personalul atestat ofertantii vor descrie
momentul in care vor interveni acesti experti in implementarea viitorului
contract precum si modul in care operatorii economici ofertanti si-au
asigurat accesul la serviciile acestora.

Accesul la serviciile specialistilor poate fi asigurat de catre ofertanti
fie prin resurse proprii (caz in care vor fi prezentate persoanele in
cauza), fie prin externalizare (situatie in care se vor descrie
aranjamentele contractuale realizate in vederea obtinerii serviciilor
respective), cu prezentarea documentelor relevante in sustinere.

In ceea ce priveste accesul la specialistii atestati si la personalul
specializat/autorizat/atestat, persoanele juridice romdéne/straine
care apeleaza la personal strdin vor avea in vedere posibilitatea
prezentarii accesului la personal cu calificari echivalente din tara de
rezidenta a respectivului personal sau pentru care se poate face dovada
depunerii cererii de recunoastere a calificarilor respective autoritatilor
romane”.

Pronuntandu-se, potrivit principiului disponibilitatii, strict cu privire
la aspectele invocate de catre contestator, respectiv cu privire la pretinsa
nerespectare a unei cerinte din caietul de sarcini, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta nu a solicitat operatorilor economici prin
anuntul de participare prezentarea/ detinerea vreunei autorizatii
pentru personalul care urmeaza a executa lucrarile mai sus iterate,
aceasta cerinta regasindu-se doar in caietul de sarcini.

Avand a determina in ce masura stabilirea in cadrul caietului de
sarcini a unor conditii privind capacitatea tehnica / profesionala a
ofertantilor, in speta conditia prezentarii de personal autorizat pentru
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executia lucrarilor descrise la pct. 7 si 8 din caietul de sarcini poate
constitui motiv de respingere in etapa de evaluare a ofertelor, Consiliul
apreciaza ca fiind aplicabile urmatoarele prevederi legale:

- art. 172 din Legea nr. 98/2016: ,(1) Autoritatea contractanta are
dreptul de a aplica in cadrul procedurii de atribuire numai criterii de
capacitate referitoare la:

a) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale;
b) situatia economica si financiara;
c) capacitatea tehnica si profesionala.



(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a impune
operatorilor economici alte cerinte de capacitate privind participarea la
procedura de atribuire fata de cele prevazute la alin. (1).

(3) Autoritatea contractantd stabileste numai cerinte de
participare care sunt necesare si adecvate pentru a se asigura ca un
candidat/ofertant are capacitatea juridica si financiara si competentele
tehnice si profesionale pentru a executa contractul de achizitie
publicd/acordul-cadru care urmeaza sa fie atribuit.

(4) Autoritatea contractanta nu poate stabili cerinte de
participare pentru subcontractantii propusi de ofertant/candidat in oferta
sau solicitarea de participare, dar ia in considerare capacitatea tehnica si
profesionala a subcontractantilor propusi pentru partea lor de implicare
in contractul care urmeaza sa fie indeplinit, daca documentele
prezentate sunt relevante in acest sens.

(5) Toate cerintele privind capacitatea solicitate de autoritatea
contractanta trebuie sa aiba legatura cu obiectul contractului de achizitie
publica/acordului-cadru si sa fie proportionale prin raportare la obiectul
acestuia”.

- art. 179 lit. ¢) din Legea nr. 98/2016: ,Operatorul economic face
dovada indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnica si profesionala
prin prezentarea, dupa caz, a unora sau mai multora dintre urmatoarele
informatii si documente: (...) c¢) Iindicarea tehnicienilor sau
organismelor tehnice implicate, indiferent daca fac sau nu parte
din organizatia operatorului economic, in special a celor care
raspund de controlul calitatii si , in cazul contractelor de achizitie
publice de lucrari, a celor aflati la dispozitia contractantului in
vederea executarii lucrarilor”;

- art. 30 din HG nr. 395/2016: ,(1) Autoritatea contractanta poate
utiliza criterii de calificare atunci cand aplica orice procedura de
atribuire.

(2) Autoritatea contractanta stabileste criterii de selectie in
cadrul documentatiei de atribuire atunci cdnd aplica in cadrul procedurii
de atribuire etapa de selectie a candidatilor si trebuie sa se raporteze la
criteriile de calificare stabilite prin documentatia de atribuire.

(3) Criteriile de selectie pot privi numai situatia economica si
financiard si/sau capacitatea tehnica si profesionala si trebuie sa se
raporteze la criterii de calificare ce au fost stabilite de autoritatea
contractantd prin documentatia de atribuire.

(4) Ciriteriile de calificare si criteriile de selectie stabilite de
autoritatea contractanta sunt incluse in anuntul de
participare/simplificat/de concurs.
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(5) Autoritatea contractanta are obligatia sa precizeze in anuntul
de participare si in documentatia de atribuire modalitatea de acordare a
punctajului pe baza caruia se va realiza clasamentul candidatilor, ori de
cate ori urmeaza sa realizeze o selectie a acestora.

(6) Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se regasesc
in caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu sunt
prevazute in anuntul de participare/simplificat/de concurs sunt
considerate clauze nescrise”.



Din interpretarea textelor legale mai sus iterate, rezultd ca
autoritatea contractanta are dreptul si libertatea de a stabili cerinte de
calificare privind capacitatea tehnica/profesionala a ofertantilor ce au ca
scop demonstrarea potentialului tehnic /organizatoric al fiecarui operator
economic participant la procedura de a indeplini contractul si de a
rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in
care oferta sa va fi declarata castigatoare, sub conditia ca aceste
cerinte sa fie incluse in anuntul de participare, stabilirea acestora doar
in caietul de sarcini fiind considerate clauze nescrise.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/ 2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Consiliul retine ca, prin necontestarea in termenul legal, prevederile
documentatiei de atribuire au devenit obligatorii atat pentru ofertanti,
cat si pentru comisia de evaluare, in exercitarea atributiilor sale
exclusive, prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Or, cerinta inclusa in caietul de sarcini, conform careia ofertantii sa
faca dovada ca dispun de:

,7. Personal autorizat pentru executia lucrarilor de instalare
sisteme si instalatii de semnalizare, alarmare si alertare in caz de
incendiu;

8.  Personal autorizat pentru executia lucrarilor de instalatii de
stingerea incendiilor; Pentru personalul atestat ofertantii vor descrie
momentul in care vor interveni acesti experti in implementarea viitorului
contract precum si modul in care operatorii economici ofertanti si-au
asigurat accesul la serviciile acestora”,

are natura unei cerinte de calificare si care ar fi trebuit sa se
regaseasca mentionata in mod corespunzator si explicit in cuprinsul
anuntului de participare si nicidecum inclusa in mod artificial doar in
cuprinsul caietului de sarcini, astfel incat oferta sa fie respinsa prin
raportare la o pretinsa neconcordanta cu aceasta cerinta.

In conformitate cu dispozitiile art. 29 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
.Criteriile de calificare au ca scop demonstrarea potentialului tehnic,
financiar si organizatoric al fiecarui operator economic participant la
procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a
acestuia de a Iindeplini contractul/acordul-cadru si de a rezolva
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eventualele dificultdti legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care
oferta sa va fi declaratd castigatoare”.

Avand in vedere caracterul documentelor pretinse a lipsi din
propunerea tehnica a ofertantului declarat castigator, Consiliul retine ca
acestea nu reprezinta o specificatie tehnica a lucrarilor (in sensul
dispozitiilor art. 20 alin. (10) si alin. (11) din HG nr. 395/2016) necesar
a fi evaluata in etapa tehnica, ci tine de capacitatea ofertantului de a
executa contractul de achizitie publica, incadrandu-se astfel in categoria
cerintelor de calificare, asa cum sunt acestea definite de legiuitor.



Raportat la faptul ca cerintele de calificare privind capacitatea
tehnica a ofertantului se stabilesc la nivelul anuntului de
participare, Consiliul retine ca, in prezenta procedura, printre conditiile
de participare regasite la punctele III.1.) si III.1.3) din anunt,
autoritatea contractanta nu a mentionat nicio cerinta prin care ofertantii
erau tinuti sa faca dovada detinerii de personal autorizat pentru executia
lucrarilor descrise la pct.7 si 8 din caietul de sarcini, cerinta care, pentru
a fi opozabila, trebuia prevazuta in anuntul de participare, motiv pentru
care, in cazul analizat, avand in vedere dispozitiile exprese de la art. 30
alin. (6) din HG nr. 395/2016, se constata ca acesta reprezinta o clauza
nescrisa care nu poate produce nici un efect si prin urmare nu poate fi
folosita ca motiv pentru respingerea unei oferte.

Prin urmare, in aceasta etapa a procedurii de evaluare a
propunerilor tehnice, nu se pot adauga cerinte/specificatii noi care nu au
fost aduse la cunostinta operatorilor economici interesati, anterior
elaborarii si depunerii ofertelor, contestatorul incercand in acest moment
sa interpreteze/includa anumite cerinte care nu au fost mentionate in
mod expres in cadrul anuntului de participare astfel incat sa devina
obligatorii si sa constituie temei de respingere a unei oferte.

In cadrul Hotararii pronuntata in cauza C-213/2017, CJUE s-a
pronuntat astfel, in considerentul nr. 45:

»Principiile mentionate, care au drept semnificatie in special faptul
ca ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie de egalitate atat in momentul
in care Isi pregatesc ofertele, cat si in momentul in care acestea sunt
evaluate de catre autoritatea contractanta (a se vedea in acest sens

Hotarédrea din 18 octombrie 2001, SIAC Construction, C- 19/00, Rec., p.

I- 7725, punctul 34, si Hotararea din 4 decembrie 2003, EVN si

Wienstrom, C- 448/01, Rec., p. I- 14527, punctul 47), constituie
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intr- adevar, temeiul directivelor privind procedurile de atribuire a

contractelor de achizitii publice (a se vedea, printre altele, Hotararea



Universale- Bau si altii, citata anterior, punctul 91, si Hotardrea din 19

iunie 2003, GAT, C- 315/01, Rec., p. I- 6351, punctul 73), iar obligatia

autoritatilor contractante de a asigura respectarea acestora corespunde
chiar esentei acestor directive (a se vedea in acest sens Hotardrea din

17 septembrie 2002, Concordia Bus Finland, C- 513/99, Rec., p. I- 7213,

punctul 81, si Hotardrea din 3 martie 2005, Fabricom, C- 21/03 si

C- 34/03, Rec., p. I- 1559, punctul 26)”.

Astfel, in conditiile in care autoritatea contractanta nu a impus in
cadrul anuntului de participare obligativitatea prezentarii de catre
ofertanti a unei vreunei autorizatii aferente personalului care va executa
lucrarile descrise la pct. 7 si 8 din caietul de sarcini, o eventuala
solicitare a unei autorizatii in acest sens ar fi insemnat nerespectarea
propriei documentatii de atribuire si a regulilor stabilite in cadrul
procedurii de achizitie, fapt ce ar fi fost contrar si principiilor
tratamentului egal si nediscriminarii consacrate de legislatia in materie.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii

revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova,
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C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie

2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)”



iar la punctul 42 din aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum s- a

amintit la punctul 39 din prezenta hotarére, autoritatea contractanta are

obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit” si a precizat ca ,aceasta consideratie este cu atat mai
importanta cu cat miza este excluderea din procedura”.

Prin urmare, cerintele prevazute exclusiv in caietul de sarcini, iar
nu si in anuntul de participare, sunt lovite de o cauza de ineficacitate si
nu vor produce efecte juridice; in atare conditii, autoritatea contractanta
nu avea temei legal de respingere a ofertei declarate castigatoare, motiv
pentru care critica contestatorului este lipsita de temei legal, din moment
ce unicul criteriu pe care contestatorul ......... SRL I-a apreciat
neindeplinit de catre SC ......... SRL a fost cel inserat exclusiv in caietul
de sarcini, autoritatea contractanta avand obligatia de a verifica
indeplinirea conformitatii ofertelor tehnice cu respectarea stricta a
propriilor cerinte stipulate in cadrul documentatiei de atribuire, orice alta
cerinta sau conditie impusa operatorilor economici excede propriilor
reguli stabilite.

Este adevarat ca procedura de achizitie publica este reglementata
de norma din domeniul dreptului public care se desfasoara sub
autoritatea principiului prioritatii interesului public, insa in etapa de
evaluare autoritatea contractanta nu poate sa respecte doar acest
principiu si sa fincalce celelalte principii expres reglementate de
prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in special principiul
nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei.

Tinand seama de considerentele mai sus iterate, este evident ca
eventuala solicitare a unei autorizatii de catre autoritatea contractanta
(astfel cum sustine contestatorul ca ar trebui sa procedeze autoritatea in
cazul contracandidatului sau) ar insemna in acest moment incalcarea
propriei documentatii de atribuire iar stabilirea solicitarii acesteia in
caietul sarcini clauza nescrisa, motiv pentru care avand in vedere toate
aspectele de fapt si de drept mai sus evocate, in temeiul art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata
contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu ......... iar, pe
cale de consecinta, va admite cererea de interventie formulata de
SC......... SRL.
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Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE



Respinge ca nefondata contestatia formulata de ......... SRL in

contradictoriu cu ......... iar, pe cale de consecinta, admite cererea de
interventie formulata de SC ......... SRL.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 15 (cincisprezece) pagini
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