Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr.
Data:

Prin contestatia nr. inregistrata la Consiliu sub nr. , formulata de

SC SRL, cu sediul in ......... , str. si punct de lucru si adresa de
corespondenta in ......... , avand cod unic de inregistrare RO ......... ,
inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ......... , reprezentata legal
prin administrator ......... , impotriva raportului procedurii nr.  emis in

cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa on line organizata in
vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Materiale sanitare” -
in referire la lotul 18, de catre ”, in calitate de autoritate contractanta, s-
a solicitat:

- constatarea caracterului neconform si/sau inacceptabil al ofertei
depuse de catre ofertantul castigator pentru lotul 18 ,Umidificator in
sistem inchis steril”, solicitdnd Consiliului sa analizeze oferta acestuia prin
prisma cerintelor caietului de sarcini si al dispozitiilor legale aplicabile;

- anularea raportului procedurii nr. pentru lotul 18, conform
prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016, privind rezultatul procedurii de
Licitatie Deschisa Online in scopul achizitionarii de Materiale Sanitare
A.T.I.;

- obligarea autoritatii contractante de a pune la dispozitia Consiliului
documentele depuse de catre ofertantii S.C S.R.L., S.C. S.R.L., S.C.
S.R.L. pentru lotul 18 - Umidificator in sistem inchis steril;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
SC SRL pentru lotul 18 - si la emiterea unui nou raport al procedurii de
atribuire, cu respectarea principiilor nediscriminarii si tratamentului egal
ce stau la baza legislatiei aplicabile privind atribuirea contractelor de
achizitie publica;
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- In subsidiar, in masura in care se va aprecia ca nu pot fi dispuse
masuri de remediere, obligarea autoritatii contractante la anularea
procedurii de atribuire pentru lotul 18 - Umidificator in sistem inchis steril.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constatda urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC SRL reclama rezultatul procedurii consemnat in raportul
procedurii nr. - in referire la lotul 18 ,Umidificator in sistem inchis steril”,
considerandu-| nelegal.

Contestatorul arata ca, prin solicitarea de Clarificari nr. , autoritatea
contractanta i-a solicitat pentru lotul 18, sa specifice in mod clar daca
produsul este prevazut cu sigiliu in forma de lama, de tip folie autoadeziva
dublu strat, pentru sigilarea flaconului atunci cand nu mai este utilizat.

Raspunzand, prin adresa nr., contestatorul a precizat ca flaconul nu
este prevazut cu sigiliu in forma de lama, de tip folie autoadeziva dublu
strat, pentru sigilarea flaconului atunci cand nu mai este utilizat, totodata
afirmandu-si disponibilitatea de a livra spitalului dopuri pentru sigilarea
flacoanelor.

Mai mult, contestatorul mentioneaza faptul ca societatea sa a livrat
autoritatii contractante in perioada 2019 - 2020, in baza acordului cadru
nr. peste 12.000 de bucati din acest produs, spitalul utilizdnd-ul fara nicio
problema, iar intre specificatiile tehnice dupa care s-a acceptat din punct
de vedere tehnic produsul in baza caruia s-a incheiat acordul-cadru nr. si
prezentul caiet de sarcini nu exista nicio diferenta.

Astfel, contestatorul arata ca prin raportul procedurii nr. oferta sa
pentru lotul 18 - ,Umidificator in sistem inchis steril”, a fost declarata
neconforma, in baza art. 137 alin. 3 litera. a) din HG 395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, ,intrucat produsul ofertat nu este
prevazut cu sigiliu in forma de lama de tip folie autoadeziva dublu strat
pentru sigilarea flaconului atunci cdnd nu mai este utilizat".

Ulterior, contestatorul arata ca prin adresa nr. 133/12.04.2021, in
baza art. 217 pct. 6 din Legea nr. 98/2016, a solicitat acces la
documentele aflate la dosarul achizitiei publice, prin raspunsul primit pe e-
mail in data de 14.04.2021, ora 8:48 AM, autoritatea contractanta
acceptand solicitarea privind accesul la dosarul achizitiei publice, in ceea
ce priveste ofertele depuse pentru lotul: 18 - Umidificator in sistem inchis
steril de ofertantii S.C. S.R.L., S.C. S.R.L.,, S.C. SR L.

Asadar, contestatorul arata ca, din examinarea specificatiilor tehnice
solicitate de autoritatea contractanta pentru lotul 18 - Umidificator in
sistem inchis steril, a constatat urmatoarele:

1. In caietul de sarcini in cadrul sectiunii ce cuprinde specificatiile
tehnice, pentru lotul 18 -, la aliniatul 8 autoritatea contractanta solicita ca
produsul sa fie "prevazut cu sigiliu in forma de lama, de tip folie
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autoadeziva dublu strat, pentru sigilarea flaconului atunci cdnd nu mai
este utilizat".

2. In urma examinérii documentatiilor tehnice depuse de ofertantii
participant la lotul 18 - Umidificator in sistem inchis steril, S.C. S.R.L., S.C.
S.R.L., S.C. S.R.L., contestatorul arata ca a constatat ca niciun produs nu
prezinta acel sigiliu, fapt cunoscut de acesta intrucdt societatea sa
comercializeaza acest produs inca din anul 2016 si este la curent cu
produsele prezente pe piata din Romania. Astfel, contestatorul considera
ca poate afirma, fara dubiu, ca niciun produs de pe piata din Romania nu
este dotat cu "sigiliu in forma de lama, de tip folie autoadeziva dublu strat,
pentru sigilarea flaconului atunci cand nu mai este utilizat".

Mai mult, contestatorul precizeaza ca singura diferenta intre produsul
oferit de ofertantul castigator, S.C. S.R.L., si produsul oferit de societatea
sa este doar de brand, acestea fiind produse de acelasi producator. Prin
urmare, contestatorul sustine ca oferta societatii castigatoare S.C. S.R.L.,
precum si ofertele celorlalti participanti, care au fost declarate admisibile,
in opinia sa, ,fiind neconforme in aceeasi masura in care si oferta noastra
este neconforma”.

Se arata ca, conform art. 127 alin. 1 lit. j) din HG nr. 395/2016: ,(1)
in raport cu sarcinile si responsabilitatile, comisia de evaluare are, in
ansamblu, urmatoarele atributii: j) stabilirea solicitarilor de participare
neadecvate, a ofertelor inacceptabile si/sau neconforme, precum si a
motivelor care stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste
categorii”.

Pentru toate motivele prezentate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca contesta documentele la care
a avut acces in baza cererii de analiza a ofertei declarate castigatoare,
considerand ca este un risc foarte mare ca principiile sa nu fie respectate
cat timp nicio oferta nu indeplineste in totalitate cerintele solicitate prin
caietul de sarcini.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legea nr. 98/2016,
H.G. nr. 395/2016.

Cu adresa nr., inregistrata la CNSC cu nr., autoritatea contractanta a
transmis punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC SRL,
solicitand respingerea acesteia ca nefondata si continuarea procedurii de
atribuire.

Autoritatea considera ca nu sunt necesare masuri de remediere, in
sensul:

>revocarii raportului procedurii inregistrat la sediul autoritatii
contractante cu nr.;

>reevaluarea ofertelor depuse de S.C. ......... S.R.L.,, S.C. S.R.L,,
S.C. S.R.L.si S.C. S.R.L.;

>reconsiderarii deciziei de respingere a ofertei contestatorului
S.C.......... S.R.L. sau anularea lotului 18 contestat.

In motivarea punctului de vedere, autoritatea contractantd aratd c3,

in conformitate cu prevederile art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016 cu
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modificarile si completarile ulterioare ,Comisia de evaluare are obligatia de
a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica", iar in conformitate cu prevederile art. 133
alin. (2) din H.G. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare
»,propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini sau in documentul descriptiv", drept urmare, oferta
depusa de S.C. ......... S.R.L. a fost declarata neconforma, in baza art. 137
alin.3 litera a) din HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, intrucat conform propunerii tehnice si a raspunsului la
solicitarea de clarificari privind propunerea tehnica, produsul ofertat nu
este prevazut cu sigiliu in forma de lama de tip folie autoadeziva dublu
strat pentru sigilarea flaconului atunci cand nu mai este utilizat.

De altfel, autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca,
contestatorul recunoaste si in cadrul contestatiei ca produsul ofertat nu
indeplineste cerinta minima solicitata in specificatia tehnica.

Astfel, autoritatii contractante arata ca potrivit cerintei prevazute in
specificatia tehnica anexata in SEAP pentru lotul 18 ,Umidificator in sistem
inchis steril" - produsul ofertat de catre operatorii economici trebuia sa fie
prevazut printre altele cu ,sigiliu in forma de lama, de tip folie autoadeziva
dublu strat, pentru sigilarea flaconului atunci cand nu mai este utilizat".

Mai mult, se arata ca, conform art. 160 din Legea nr.98/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare: ,Orice operator economic interesat
are dreptul de a solicita clarificari sau informatii suplimentare in legatura
cu documentatia de atribuire, cu respectarea termenului limita stabilit de
autoritatea contractanta in anuntul de participare"

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca, in
perioada specificata in anuntul de participare CN, niciun potential ofertant
interesat nu i-a solicitat clarificari cu privire la specificatiile tehnice
solicitate pentru lotul 18 ,Umidificator in sistem inchis steril".

Evaluarea tehnica a comisiei, arata autoritatea contractanta, s-a
bazat pe documentele depuse in cadrul procedurii de atribuire.

Astfel, in urma evaluarii propunerilor tehnice si a raspunsurilor la
solicitarile de clarificari privind propunerile tehnice pentru lotul 18
LUmidificator in sistem inchis steril", incarcate in SEAP, comisia de
evaluare a analizat documentele depuse si a constatat ca operatorii
economici participanti - S.C. S.R.L., S.C. S.R.L. si S.C. S.R.L., au facut
dovada indeplinirii cerintei privind ofertarea unui produs prevazut cu sigiliu
in forma de lama de tip folie autoadeziva dublu strat pentru sigilarea
flaconului atunci cand nu mai este utilizat, aspect care reiese si din
procesul-verbal final de evaluare al propunerilor tehnice inregistrat cu nr.
din data de, drept urmare, autoritatea contractanta arata ca ofertele
depuse de catre acestia au fost declarate conforme,

In fapt, autoritatea contractanta invedereaza ca nu are niciun interes
in a favoriza sau elimina anumiti operatori economici, ci numai in a
achizitiona materialele solicitate la un nivel de performanta ridicat, de
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ultima generatie care sa respecte in totalitate cerintele minime prevazute
in caietul de sarcini/specificatia tehnica.

Astfel, conform prevederilor art. 147 alin. (2) din HG nr. 395/2016
cu modificarile si completarile ulterioare ,In cazul in care, pe parcursul
executarii contractului de achizitie publica/acordului-cadru, se constata ca
anumite elemente ale propunerii tehnice sunt inferioare sau nu corespund
cerintelor prevazute in caietul de sarcini, prevaleaza prevederile caietului
de sarcini", drept urmare, autoritatea contractanta precizeaza ca, comisia
de receptie desemnata va tine cont de specificatiile tehnice solicitate si de
propunerile tehnice ale ofertantilor declarati castigatori, si in cazul in care
constata ca produsele livrate nu respecta standardele si/sau performantele
prezentate in propunerea tehnica, acestea vor fi refuzate. Mai mult, se
arata ca, conform prevederilor caietului de sarcini, termenul de remediere
in cazul livrarii unor produse ce nu corespund din punct de vedere tehnic,
este de maxim 2 zile lucratoare de la data incheierii procesului-verbal de
receptie.

Fata de cele mentionate mai sus, autoritatea contractanta apreciaza
ca au fost respectate prevederile din Sectiunea a 10-a ,Procesul de
verificare si evaluare" din H.G. 395/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si principiile care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si
considera ca nu sunt necesare masuri de remediere.

Pe baza rationamentelor expuse, autoritatea contractanta considera
ca evaluarea ofertelor depuse la procedura, s-a efectuat cu respectarea
prevederilor legale in materia achizitiilor publice si solicita respingerea
contestatiei formulata de S.C. ......... S.R.L. ca nefondata si dispunerea
masurilor pentru continuarea procedurii de atribuire.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire prin licitatie deschisa on line organizata in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,Materiale sanitare” - in referire la lotul
18, elaboréand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SICAP, anuntul de participare nr., criteriul de atribuire fiind
~pretul cel mai scazut”,

In cadrul procedurii au depus oferta, pentru lotul 18, 4 operatori
economici, printre care si contestatorul, ce au fost accesate, in SICAP, in
data de 22.01.2021, ora 15,00.

Prin raportul procedurii nr., autoritatea contractanta - pentru lotul
18, a respins oferta contestatorului, ca neconforma, in temeiul art. 137
alin. 3 lit. a) din HG nr. 395/2016, céastigatoare fiind declarata oferta
depusa de SC S.R.L., oferta S.C. S.R.L., clasandu-se pe locul II, iar oferta
S.C. S.R.L. clasandu-se pe locul III.

Impotriva rezultatului procedurii consemnat in raportul procedurii
nr.— in referire la lotul 18 ,Umidificator in sistem inchis steril”, SC SRL a
depus contestatia in cauza ce formeaza obiectul dosarului nr..
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Pe fondul contestatiei formulate de SC SRL, Consiliul retine
urmatoarele:

Contestatorul reclama faptul ca oferta sa pentru lotul 18 -
y,Umidificator in sistem inchis steril”, a fost declarata neconforma, in baza
art. 137 alin. 3 litera. a) din HG 395/2016, , intrucat produsul ofertat nu
este prevazut cu sigiliu in forma de lama de tip folie autoadeziva dublu
strat pentru sigilarea flaconului atunci cdnd nu mai este utilizat",
sustinand ca niciuna dintre celelalte oferte depuse nu indeplineste
aceasta specificatie tehnica.

Verificand ofertele declarate admisibile pentru lotul 18 -
,Umidificator in sistem inchis steril”, ofertele tehnice depuse de SC S.R.L.,
de S.C. S.R.L. si de S.C. S.R.L., Consiliul constata ca sustinerile
contestatorului nu sunt reale.

In ceea ce priveste oferta depusa de S.C..R.L. indeplinirea cerintei
privind “sigiliu in forma de lama de tip folie autoadeziva dublu strat
pentru sigilarea flaconului atunci cdnd nu mai este utilizat” este probata
indubitabil si in detaliu prin continutul documentelor prezentate (brosura
la paginile 34-40 din oferta tehnica depusa) de acest ofertant.

In ceea ce priveste celelalte doua oferte declarate admisibile,
depuse de SC S.R.L. si de S.C. S.R.L., din vizualizarea documentelor
care insotesc ofertele s-au constatat doar indicii privind indeplinirea
acestei specificatii tehnice, care pot fi reverificate de comisia de evaluare,
nu probe indubitabile, dar Consiliul apreciaza ca poate fi acordat credit
membrilor comisiei in sensul in care procesul-verbal final de evaluare al
propunerilor tehnice inregistrat cu nr. din data de contine mentiunile
corecte referitor la ofertele depuse la lotul 18 ,Umidificator in sistem
inchis steril”.

Constatand pe de o parte faptul ca ofertantul SC SRL nu a indeplinit
specificatiile tehnice obligatorii prin produsul ofertat pentru lotul 18
2Umidificator in sistem inchis steril” iar oferta acestuia a fost in mod legal
respinsa ca neconforma, in temeiul art. 137 alin. 3 lit. a) din HG nr.
395/2016, iar pe de alta parte ca nu se confirma sustinerea acestuia
potrivit careia niciuna dintre ofertele depuse si declarate admisibile nu
indeplineste cerinta analizata, Consiliul va dispune respingerea
contestatiei ca nefondata.

In consecinta, pentru considerentele anterior expuse, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge
ca nefondata contestatia formulata de SC SRL in contradictoriu cu

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondata contestatia formulata de SC SRL in contradictoriu
cu
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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