In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...

Prin contestatia nr. 152/20.03.2025, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 18041/21.03.2025, depusa de ...,
cu sediul in orasul .., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ., avand
CUI R.., reprezentata legal prin administrator ..cu sediul .., adresa la care
solicita comunicarea tuturor actelor de procedura, privind procedura
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect .., cod CPV
55520000-1 Servicii de catering (Rev.2), de ..., cu sediul in ..., str. .., in
calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. 2015/14.03.2025, prin care
oferta sa a fost declarata neconforma;

- anularea rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
2023/14.03.2025, prin care autoritatea contractanta a informat-o cu
privire la respingerea ofertei sale ca neconforma;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si
emiterea unei noi decizii asupra rezultatului de atribuire;

- suspendarea procedurii de atribuire, pana la solutionarea
contestatiei, in conformitate cu art. 22 din Legea nr. 101/2016.

- obligarea autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor de
judecata ocazionate cu prezentul demers.

Prin contestatia nr. 107/21.03.2025, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 18240/24.03.2025, depusa de
...SRL, cu sediul in sat .., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. .,
avand CUI .., reprezentata legal prin .., privind aceeasi procedura,
contestatoarea a solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. 2015/14.03.2025;

- anularea scrisorilor de comunicare privind rezultatul evaluarii,
inclusiv cea adresata societatii sale inregistrata sub nr. 2017/14.03.2025;

- anularea totala sau in parte a proceselor verbale de evaluare
intermediara, care vizeaza evaluarea ofertei sale si a ofertei castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii si
reevaluarea ofertei sale si a ofertei desemnata castigatoare, cu
respectarea prevederilor legale si a documentatiei de atribuire;
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- In subsidiar, daca nu se pot implementa masurile de remediere
solicitate mai sus, anularea procedurii de achizitie publica in baza art. 212
din Legea nr. 98/2016.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. ., au fost conexate, pentru a
se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.

Prin Incheierea nr. .., Consiliul respinge, ca nefondata, cererea de
suspendare a procedurii de atribuire formulata de ....

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantii ... si ...SRL critica rezultatul procedurii,
solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

In ceea ce priveste contestatia depusa de ..., contestatoarea critica
decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei sale ca
neconforma, comunicata prin adresa nr. 2023/14.03.2025 si raportul
procedurii nr. 2015/14.03.2025, considerand-o nelegala si abuziva.

Prin adresa nr. 2447/28.03.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
20341/31.03.2025, autoritatea contractanta a formulat punct de vedere
cu privire la contestatia depusa de ..., comunicand faptul a decis
adoptarea masurilor de remediere in sensul anularii adresei de
comunicare a rezultatului procedurii catre ofertantul ... si a tuturor
inscrisurilor care au stat la baza emiterii acesteia, Raportului procedurii
nr. 2015/14.03.20245, precum si a tuturor actelor subsecvente
Raportului procedurii si revenirea la etapa de evaluare a propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de
evaluare.

Prin adresa nr. 21085/.../.../02.04.2025, Consiliul a solicitat
contestatoarei punctul de vedere cu privire la masurile de remediere
adoptate de autoritatea contractanta prin adresa nr. 2447/28.03.2025.

Prin adresa nr. 168/03.04.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
21767/04.04.2025, contestatoarea a comunicat ca este de acord cu
masurile de remediere propuse de catre ...prin adresa nr.
2447/28.03.2025, in sensul anularii adresei de comunicare a rezultatului
procedurii catre ofertantul ..., a inscrisurilor care au stat la baza emiterii
acesteia, precum si a Raportului procedurii nr. 2015/14.03.2025. De
asemenea, mentioneaza ca este de acord cu reluarea procedurii de
evaluare.

Prin urmare, solicita Consiliului sa dispuna o hotarare prin care sa
ia act de masurile dispuse de autoritatea contractanta si recunoasterea
pretentiilor sale.
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Avand in vedere culpa procesuala a UAT ..., solicita Consiliului sa
dispuna obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
judecarea prezentei cauze. In acest sens, anexeaza Factura si OP-ul,
reprezentand cheltuieli de judecata.

In ceea ce priveste contestatia depusa de ...SRL, contestatoarea
criticd decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei sale ca
neconforma si de desemnare admisibila si castigatoare a ofertei depuse
de ... SRL, comunicata prin adresa nr. 2017/14.03.2025 si raportul
procedurii nr. 2015/14.03.2025, considerand-o nelegala si abuziva.

Prin adresa nr. 2448/28.03.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
20335/31.03.2025, autoritatea contractanta a formulat punct de vedere
cu privire la contestatia depusa de ...SRL, comunicand faptul ca a decis
luarea masurilor de remediere revenind la etapa de evaluare a
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare, ca urmare a contestatiei nr. 152/20.03.2025
formulata de ..., in conformitate cu art. 9 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Astfel, solicita respingerea contestatiei nr. 107/21.03.2025
formulata de ...SRL, ca fiind ramasa fara obiect.

Prin adresa nr. 21088/.../.../02.04.2025, Consiliul a solicitat
contestatoarei punctul de vedere cu privire la masurile de remediere
adoptate de autoritatea contractanta prin adresa nr. 2448/28.03.2025.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 21472/03.04.2025,
contestatoarea a comunicat ca este de acord cu masurile de remediere,
cu mentiunea ca reevaluarea sa se faca in concordanta cu legislatia
incidenta, prevederile documentatiei de atribuire si in baza documentelor
din cadrul ofertelor depuse de fiecare operator economic, in parte.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect .., cod CPV
55520000-1 Servicii de catering (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
anuntului publicitar nr. .., valoarea estimata a contractului de servicii fiind
901.775,36 lei, fara TVA.

Nemultumite de rezultatul procedurii de atribuire, ... si ...SRL au
inaintat contestatiile in analiza, cele precizate in partea introductiva a
deciziei.

Contestatoarea ... a constituit cautiunea in suma de 18.035,51 lei,
conform art. 61' alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. .., eliberata de CEC Bank - Sucursala
Victoria, la data de 20.03.2025.

Contestatoarea ...SRL a constituit cautiunea in suma de 18.035,51
lei, conform art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa
la dosar recipisa de consemnare nr. .., eliberatd de CEC Bank - Unitatea
Floresti - Stoenesti, la data de 26.03.2025.
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Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
rezultatul procedurii, fiind formulate critici cu privire decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertelor ... si ...SRL ca neconforme si de
desemnare admisibila si castigatoare a ofertei depuse de ... SRL,
comunicate prin adresele nr. 2023/14.03.2025 si nr. 2017/14.03.2025,
precum si prin Raportul procedurii nr. 2015/14.03.2025.

Potrivit prevederilor art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 Dup3

primirea contestatiei, autoritatea contractantd poate adopta masurile de remediere pe care le
considera necesare ca urmare a contestatiei, in cel mult 3 zile de la primirea contestatiei.
Masurile adoptate trebuie comunicate contestatorului, celorlalti operatori economici implicati in
procedura de atribuire, precum si Consiliului, nu mai tarziu de o zi de la data adoptarii lor. Pentru
a fi aduse la cunostinta operatorilor economici interesati, masurile adoptate inainte de data-
limita de depunere a solicitarilor de participare sau, dupa caz, a ofertelor se publica in SEAP.

Consiliul are in vedere demersurile efectuate de autoritatea
contractanta ulterior depunerii contestatiilor, si anume masurile de
remediere comunicate Consiliului si contestatoarelor, prin e-mail, prin
adresele nr. 2447/28.03.2025 si nr. 2448/28.03.2025, inregistrate la
CNSC sub nr. 20341/31.03.2025 si nr. 20335/31.03.2025, precum si
Procesul verbal nr. 2422/31.03.2025 depus la dosarul cauzei, in care

membrii comisiei de evaluare au stabilit urmatoarele:
" Analizadnd (...) comisia de evaluare decide dupa cum urmeaza:

- Anularea Raportului procedurii nr. 2015/14.03.2025 precum si a tuturor actelor
subsecvente raportului procedurii;

- Anularea Procesului verbal nr. 1939 din 11.03.2025 de evaluare a propunerilor
financiare depuse de ofertantii participanti la procedura;

- Anularea Procesului verbal nr. 1890/10.03.2025 de evaluare a propunerilor tehnice
cu prev,saderile caietului de sarcini”.

In aceste conditii, Consiliul are in vedere ca, in masura in care
autoritatea contractanta a dispus anularea actelor atacate, criticile
formulate de ... si de ...SRL prin contestatiile inregistrate la Consiliul sub
nr. 18041/21.03.2025 si nr. 18240/24.03.2025, care vizeaza decizia
autoritatii contractante de a respinge ofertele contestatoarelor si de a
desemna admisibila si castigatoare oferta depusa de ... SRL, au ramas
fara obiect.

In virtutea rolului activ, Consiliul, in temeiul art. 15 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, a pus solicitat contestatoarelor punctul de vedere cu
privire la masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta, iar
acestea au comunicat ca sunt de acord cu masurile de remediere dispuse.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul respinge, ca ramase fara obiect, contestatiile
formulate de ... si de ...SRL, in contradictoriu cu ....

In ceea ce priveste cheltuielile de judecata solicitate de
contestatoarea ..., se retine ca a fost depusa la dosarul cauzei factura ...
409/19.03.2025, in valoare de 5.923,11 lei, emisa de ..si achitata de ...
potrivit confirmarii tranzactiei emisa de Banca BT Transilvania,
corespunzatoare acestei sume.
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In argumentarea solicitdrii cheltuielilor de judecatd contestatoarea
invoca culpa procesuala a autoritatii contractante.

In prezenta cauza se are in vedere faptul ca autoritatea contractanta
a dat eficienta dispozitiilor art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
adoptand masuri de remediere, insa nu a respectat termenul de 3 zile (in
cel mult 3 zile de la primirea contestatiei) prevazut de dispozitiile legale,
astfel contestatia a fost transmisa autoritatii contractante in data de
20.03.2025, iar masurile de remediere au fost transmise contestatoarei la
data de 01.04.2025.

Cu titlu jurisprudential sunt relevant de redat considerentele

retinute de Consiliu cu ocazia pronuntarii Deciziei nr. ... din 17.04.2024,

respectiv:
In ceea ce priveste solicitarea cheltuielilor de judecata de solicitate de
contestatoarele .. SRL autoritatea contractantd solicitd respingerea acordarii cheltuielilor

efectuate pentru solutionarea contestatiillor, ca fiind, pe cale principald, neintemeiata (pe
considerentul ramanerii fara obiect contestatiilor formulate, avadnd in vedere revizuirea
caietului de sarcini, in conformitate cu ordinele si standardele in vigoare), iar in subsidiar,
reducerea acestora, avand in vedere disproportionalitatea acestora in raport cu valoarea sau
complexitatea cauzei.

Argumentele aduse de achizitoare in favoarea celor solicitate se bazeaza pe urmatoarele
aspecte:

- aceste pretentii sunt nejustificate in contextul in care criticile formulate in
contestatiile ar fi putut fi abordate prin solicitari de clarificari, raspunsurile Autoritatii
contractante putand, in fapt, sa conduca la acelasi rezultat - adaptarea Caietului de sarcini la
standarde actuale, fara a se impune, insa, suportarea de catre operatorii economici a costurilor
generate de introducerea contestatilor;

- mentionam faptul ca operatorii economici fie au depus solicitari de clarificari, urmate
de introducerea de indata a contestatiilor, fie au considerat oportun a se adresa direct
Consiliului, fara a da ocazia Autoritatii contractante isi exprime punctul de vedere prin
intermediul clarificarilor, in conformitate cu principiile instituite prin Legea nr. 98/ 2016 privind
achizitiile publice;

- mai mult, Onorat Consiliu, va rugam sa aveti in vedere faptul ca solicitarea
cheltuielilor este disproportionata si in contextul activitatii pe care Autoritatea contractanta o
desfasoara, respectiv activitate in domeniul medical. In acest domeniu, atentia esentiald si
eforturile sunt directionate exclusiv catre utilizarea eficientd a fondurilor, avand drept
destinatie finala ingrijirea corespunzatoare a pacientilor.

Consiliul nu achieseaza la precizarile autoritatii contractante din considerentele mai jos
expuse.

Chiar si in situatia in care o contestatie, cum este ce formulata de . este respinsa, ca
ramasa fara obiect, acordarea cheltuielilor de judecata se impun a fi admise raportat la
imprejurarea ca achizitoarea a procedat la elaborarea unui nou caiet de sarcini revizuit, diferit
de cel initial.

Probatoriul cauzei a relevat ca organizatoarea procedurii .. s-a aflat in culpa procesual3,
motiv pentru care reclamantele au initiat atacarea documentatia de atribuire, pe cale
administrativ-jurisdictionala. Existand o culpd procesuala din partea ei, se impune ca
autoritatea contractantd sa suporte cheltuielile efectuate de reclamante. Asadar ca
fundamentul raspunderii pentru plata cheltuielilor de judecata il reprezinta, si in cazul atacarii
oricarui act al autoritatii contractante intocmit intr-o procedura de achizitie publica, culpa
procesuala a partii in declansarea litigiului.

Or, In prezenta speta nu poate fi negat ca procedura administrativ jurisdictionala a
contestatiei a fost declansata din culpa autoritatii contractante, care a emis un caiet de sarcini
ce contine cerinte nelegale, contestat prin demersul judiciar formulat in fata Consiliului.

In considerarea celor antementionate sunt judicioase sustinerile contestatoarei K.SRL
prin care comunica urmatoarele:
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Declaram ca a luat act de masurile de remediere dispuse de AC ca urmare a
Contestatiei Klintensiv SRL ce face obicetul prezentului dosar, sens in care solicitam Consiliului
sa ia act de ramanerea fara obiect a Contestatiei.

DAR, in ceea ce priveste admisibilitatea cererii de acordare a cheltuielilor de judecata
solicitate, rugam onoratul Consiliu sa tina cont de Decizia nr. .. atasatda ce a avut ca obiect
Plangerea formulatd impotriva unei Decizii recente a CNSC prin care Consiliul NU a acordat
cheltuieli de judecata solicitate, desi marurile de remediere dispuse de AC au fost luate dupa
data formularii Contestatiei, sens in care a constatat cu putere de lucru judecat, urmatoarele:

Prin Decizia nr. . emisa de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor (CNSC) a
fost respinsa ca ramasa fara obiect contestatia formulata de catre petenta ..SRL si ca
neintemeiata cererea de acordare a cheltuielilor de judecata.

.. SRL a formulat prezenta plangere prin care a solicitat modificarea in parte a deciziei in
sensul acordarii cheltuielilor de judecata.

Curtea de apel constata ca, urmare a contestatiei ..SRL, autoritatea
contractanta a dispus masuri de remediere in sensul solicitat de catre petenta astfel
incat, in mod firesc, CNSC a respins contestatia ca fiind ramasa fara obiect. Petenta
nu contesta acest lucru.

Cu toate acestea, cererea petentei de acordare a cheltuielilor de judecata a
fost respinsa raportat la dispozitiile art. 454 NCPC care excepteaza de la plata
cheltuielilor de judecata pe paratul care a recunoscut pretentiile la primul termen de
judecata cu conditia ca anterior sa nu fi fost pus in intarziere de reclamant sau sa nu
se ii aliat de drept in intarziere.

In acord cu petenta, curtea de apel constatd ca CNSC nu a avut in vedere Decizia nr.
21/2022 a ICCJ - Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii prin care a fost
interpretat continutul art. 454 CPC in sensul cd paratul nu poate fi exonerat de la plata
cheltuilelilor de judecata in situatia in care obiectul actiunii i reprezinta un litigiu din categoria
celor nesuscceptibile de procedura punerii in intarziere sau un litigiu in care hotararea nu se
poate pronunta doar pe baza recunoasterii paratului.

Or, solutionarea plangerii de catre CNSC nu face parte din categoria litigiilor care sunt
susceptibile de procedura punerii in intarziere, aceasta fiind specifica executarii obligatiilor
izvorate din contracte, declicte sau cvazidelicte sau din clasa celor care se pot pronunta
exclusiv pe baza recunoasterii paratului a pretentiilor reclamantului. Prin urmare. in temeiul
art. 453 CPC, cererea de acordare a cheltuielilor de judecata nu trebuia refuzata, petentul
tacand dovada faptului ca a angajat cheltuieli in cuantum de 2500 lei reprezentand onorariu
avocat pentru intocmirea contestatiei din fata CNSC.

Fata de aceste considerente, instanta va admite plangerea formulata de catre
petenta . impotriva deciziei nr. . din 11.12.2023 emisa de CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR pe care o va modifica in parte, in sensul obligarii
autoritatii contractante sa achite cheltuieli de judecata de 2500 lei, reprezentand
onorariu avocat aferent contestatiei facuta la CNSC.

In mod similar sunt de amintit ca fiind relevante si sustinerile contestatoarei BIOSTEC
CLINILAB SRL, potrivit carora:

Chiar si in situatia in care veti aprecia ca exceptia ramanerii fara obiect a intregii
contestatii se impune a fi admisa raportat la imprejurarea ca a fost elaborat un nou caiet de
sarcini, diferit de cel initial, solicitam sa dispuneti obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate in prezentul dosar, constand in onorariu avocatial in suma
de 3000 lei dovedit cu inscrisurile atasate contestatiei.

In aceste conditii, atitudinea autorittii contractante de recunoastere a caracterului
nelegal ai propriilor specificatii din documentatia de atribuire si inlocuirea acestora cu "cerinte
corespunzatoare", ulterior sesizarii C.N.S.C, cu contestatia subscrisei, nu poate conduce la
ideea ca aceasta nu s-ar afla in culpa procesuala.

Astfel, "argumentul" ca pretentile de acordare a cheltuielilor de judecatd ar fi
nejustificate in contextul in care criticile formulate ar fi putut fi abordate prin solicitari de
clarificari nu credem ca poate sta la baza unei eventuale respingeri a cererii noastre in acest
sens, pe de o parte intrucdt legea nu conditioneaza in niciun fel promovarea contestatiei
fmpotriva continutului documentatiei de atribuire de efectuarea unor demersuri prealabile cum
ar fi fnaintarea unor cereri de clarificari, iar pe de alta parte intrucat cererile de clarificari
vizeaza situatiile Tn care o anumita specificatie tehnica este neclar formulata, putand da
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nastere unor interpretari, si nicidecum ipoteza in care cerintele sunt clare, dar nelegale, asa
cum a fost cazul in speta de fata.

Urmare, avand in vedere ca autoritatea contractantd emitenta a modificat in timpul
demersului judiciar pornit in fata C.N.S.C. specificatiile tehnice care au facut obiectul
contestarii, dupa angajarea cheltuielilor mai sus aratate, concluzia care se impune este ca nu
subzista temeiuri in considerarea carora autoritatea contractanta sa fie exonerata de la plata
cheltuielilor de judecatd, asa cum se solicita.

De altfel, in sensul celor de mai sus s-a pronuntat Curtea de Apel Cluj - Sectia a lll-a
contencios administrativ si fiscal intr-o speta similara, prin Decizia civild nr.. pronuntata in
dosar nr. . statuandu-se ca:

"Contrar celor retinute de Consiliu si in acord cu sustinerile petentei curtea apreciaza
cd, similar cheltuielilor de judecata, la baza acordarii cheltuielilor reglementate de art.26 alin.
(9) din Legea 101/2016 sta ideea de culpa procesuald. Prin urmare, va fi tinuta sa suporte
aceste cheltuieli partea al carei comportament a dus la declansarea litigiului, si
aceasta indiferent de faptul ca, pentru motive ulterioare contestatiei, litigiul nu a mai
ajus sa fie judecat pe fond.

Prin urmare, este evident ca, indiferent de faptul respingerii contestatiei ca
ramasa fara obiect, culpa procesuala apartine partii care a dus la efectuarea
cheltuielilor, respectiv autoritatii contractante. Rezulta de aici ca in mod gresit a fost
respinsa cererea contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata”,

In acelasi sens al acordarii cheltuielilor de judecata contestatorului, in situatia
respingerii contestatiei sale ca ramasa fara obiect, fiind si Decizia civila nr.997/13.10.2022
pronuntata de Curtea de Apel Cluj - Sectia a lll-a contencios administrativ si fiscal in dosar nr.
1043/33/2022, precum si Decizia civila nr.224/21.02.2024 pronuntata de Curtea de Apel Cluj -
Sectia a lll-a contencios administrativ si fiscal in dosar nr.74/33/2024.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 453 alin. (2) (2)
Cand cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii vor stabili masura in care fiecare
dintre parti poate fi obligata la plata cheltuielilor de judecata. Daca este cazul, judecatorii vor
putea dispune compensarea cheltuielilor de judecata” si, tinand seama de serviciile prestate de
..analizand prin prisma textului reprodus, cerererile de plata suportate de autoarele
contestatiilor cu ocazia solutionarii contestatiei, s-a constatat temeinicia in parte a criticilor
formulate, astfel Consiliul urmeaza a reduce cuantumul sumei pretinse cu titlu de cheltuieli de
solutionare, fata de care autoritatea contractanta va fi obligata la plata catre contestatoare,
astfel:

- cheltuielile de judecatad solicitate de contestatoarea . SRL, in cadrul dosarului . in
valoare de 3.000 lei, la 1.500;

- cheltuielile de judecata solicitate de contestatoarea K.SRL, in cadrul dosarului ., in
valoare de 3.500 lei, la 1.500;

- cheltuielile de judecata solicitate de contestatoarea . SRL, in cadrul dosarului . in
valoare de 5.000 lei, la 2.500;

- cheltuielile de judecata solicitate de contestatoarea ., in cadrul dosarului .,in valoare
de 2.900 lei, la 1.500.

In reducerea cuantumului cheltuielilor acordate, Consiliul a avut in vedere si
criteriile legate de complexitatea, dificultatea sau noutatea litigiului, constatand ca
obiectul cauzei este intalnit in mod deosebit de frecvent in cadrul litigiilor de achizitii
publice, precum si calitatea de autoritate publica a autoritatii contractante care este
un spital si desfasoara activitate in domeniul medical unde atentia esentiala si
eforturile sunt directionate exclusiv catre utilizarea eficienta a fondurilor, avand
drept destinatie finala ingrijirea corespunzatoare a pacientilor.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) C.p.c. coroborat cu art. 68 din
Legea nr. 101/2016, in sensul ca va reduce onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta
nu se intervine in conventia incheiata de contestator, in calitate de client, si avocatul lor,
pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270 C civil.

De asemenea se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor Legii nr. 51/1995,
potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu clienti lor sa stabileascd onorarii,
intrucat Consiliul nu face altceva decat sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual
civil, cheltuielile de judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
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101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) C.p.c., Consiliul nu cenzureaza contractul de asistenta
juridica, ci doar stabileste in mod corespunzator cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport
de criticile admise.

A Rationamentul anterior se regdseste si in motivarea Deciziei nr. 3/2020 pronuntatd de
Inalta Curte de Casatie si Justitie in dosarul nr. 2.412/1/2019 prin care Curtea a stabilit ca: ,In
interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civilg,
motivul de recurs prin care se critica modalitatea in care instanta de fond s-a pronuntat, in
raport cu prevederile art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civild, asupra proportionalitatii
cheltuielilor de judecata reprezentand onorariul avocatilor, solicitate de partea care a céastigat
procesul, nu se incadreaza in motivele de casare prevazute de art. 488 alin. (1) din Codul de
procedura civila”.

De asemenea rationamentul anterior se regaseste si in motivarea Deciziei nr.
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a Contencios Administrativ si Fiscal, in
dosarul nr. . prin care Curtea a stabilit ca:

"In aplicarea dispozitiilor art.453 C.pr.civ, va oblica petenta, care a cdzut in pretentii, la
plata catre intimata . SRL a cheltuielilor de judecara, insa cuantumul onorariului de avocat va fi
redus.

Asupra acestui aspect, Curtea retine ca articolul 451 alin. 2 din NCPC permite instantei
sa micsoreze onorariile avocatilor, ori de cate ori constata ca sunt nepotrivit de mici sau de
mari fata de valoarea pricinii sau de munca indeplinitd, si ca aceste dispozitii au rolul de a
impiedica abuzul de drept, prin deturnarea onorariului de avocat de la finalitatea sa fireasca,
aceea de a permite justitiabilului sa beneficieze de o asistenta judiciara calificatd pe parcursul
procesului.

In aprecierea cuantumului onorariului, instanta trebuie sa aib& in vedere atat valoarea
pricinii cat si proportionalitatea onorariului cu volumul de munca presupus de pregatirea
apararii in cauza, determinat de elemente precum complexitatea, dificultatea sau noutatea
litigiului (ICCJ. Scpa civila si de proprietate intelectuald, decizia civila nr.2420 din 11 aprilie
2008). Partea care a castigat procesul va putea obtine restituirea cheltuielilor de judecata
numai in masura in care se stabileste realitatea, necesitatea si caracterul rezonabil al acestora
(ICCJ, Sectia comerciala, decizia nr. 405 din 4 februarie 2010). Prin reducerea cuantumului
onorariului avocatial pus in sarcina partii care a pierdut procesul, instanta nu intervine in
contractul de asistenta judiciara si nu-1 modifica, in sensul diminuarii sumei convenite cu titlu
de onorariu, ci doar apreciaza in ce masura onorariul partii care a castigat procesul trebuie
suportat de partea care se afld in culpd procesuald (ICCJ, Sectia civild si de proprietate
intelectuala, decizia nr. 10144 din 15 decembrie 2009).

In acelasi sens este si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care a
statuat ca onorariile avocatiale urmeaza sa fie recuperate numai in masura in care constituie
cheltuieli necesare si au fost in mod real facute, in limita unui cuantum rezonabil.

Aplicand aceste principii jurisprudentiale in cauza de fatd, Curtea constata ca, referitor
la criteriile legate de complexitatea, dificultatea sau noutatea litigiului, se constata ca obiectul
cauzei este intalnit iIn mod deosebit de frecvent in cadrul litigiilor de achizitii publice.

Prin prisma tuturor acestor considerente si retinand totodata si faptul ca dosarul a fost
solutionat la primul termen de judecata, un cuantum al onorariului de 3000 lei (ca si cheltuiala
de judecatd) este rezonabil in raport de criteriile evocate anterior, si de natura sa asigure un
just echilibru intre dreptul partii ce a avut castig de cauza de a-si recupera cheltuielile
avansate si culpa procesuala a partii ce a cazut in pretentii.

In consecints, va acorda intimatei . SRL cheltuieli de judecatd de 3000 lei, reprezentand
onorariu de avocat.”

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea onorariilor, astfel cum a
fost mai sus mentionat, este in concordantd cu elementele mai sus aratate, in conditiile art.
451 si 453 C.p.c., contestatoarea fiind indreptatita sa solicite cheltuielile de judecata, care in
ceea ce priveste onorariul de avocat, in prezenta cauza, poate fi diminuat de catre Consiliul, in
conditiile art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 451 si 43 alin. (2) C.p.c.

Dispozitia art. 451 C.p.c. care reglementeaza posibilitatea partii careia i s-a admis
cererea sa solicite partii In culpa cheltuielile de judecata, sunt in concordanta si cu
jurisprudenta CEDO conform careia un reclamant poate obtine rambursarea cheltuielilor sale
de judecata in masura in care li s-au stabilit realitatea, necesitatea si caracterul rezonabil.
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Prin urmare, este evident ca, indiferent de faptul respingerii
contestatiei ca ramasa fara obiect, culpa procesuala apartine partii care a
dus la efectuarea cheltuielilor, respectiv autoritatii contractante.

Existand o culpa procesuala din partea ei, se impune ca autoritatea
contractanta sa suporte cheltuielile efectuate de reclamanta. Asadar
rezulta ca fundamentul raspunderii pentru plata cheltuielilor de judecata
il reprezinta, si in cazul atacarii oricarui act al autoritatii contractante
intocmit intr-o procedura de achizitie publica, culpa procesuala a partii in
declansarea litigiului.

Fata de documentele intocmite de contestatoare si complexitatea
cauzei, Consiliul urmeaza a reduce cuantumul sumei pretinse cu titlu de
cheltuieli de solutionare de la 5.923,11 lei la 3.000,00 lei, fata de care
autoritatea contractanta va fi obligata la plata catre contestatoarea ....
Consiliul a avut in vedere si criteriile legate de complexitatea, dificultatea
sau noutatea litigiului, constatand ca obiectul cauzei este intalnit in mod
deosebit de frecvent in cadrul litigiilor de achizitii publice, precum si
calitatea de autoritate publica a autoritatii contractante .

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge, ca ramase fara obiect,
contestatiile formulate de ... si de ...SRL, in contradictoriu cu ....

Admite solicitarea contestatoarei ... privind plata cheltuielilor
efectuate cu solutionarea contestatiei si obliga ... la plata catre ... a
sumei de 3.000,00 lei, reprezentand onorariu avocat.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 5 exemplare originale, contine 9 pagini.
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