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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 831/C7/860/940
Data: 17.05.2016

I. Prin contestatia nr. 55/25.04.2016 si completarea fara numar de
inregistrare la emitent si nedatata, inregistrate la Consiliul National de
Solutionare a  Contestatiilor cu nr. 12413/25.04.2016 si  nr.
14229/10.05.2016, formulate de catre S.C. VETGENES S.R.L., cu sediul in
comuna Dudesti, judetul Braila, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
cu nr. J09/12/2008, avand CUI 2304100, impotriva procesului-verbal nr.
7118/18.08.2016 al sedintei de deschidere a ofertelor, a raportului
procedurii nr. 7218/20.04.2016 si a adresei nr. 7216/20.04.2016 de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, emise de catre DIRECTIA
SANITAR VETERINARA SI PENTRU SIGURANTA ALIMENTELOR BRAILA, cu
sediul in Braila, Calea Galati nr. 344, judetul Braila, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Achizitia de servicii veterinare
C.S.V.A. Ciresu”, se solicita admiterea contestatiei, anularea rezultatului
procedurii si reluarea acesteia, in sensul organizarii unei noi proceduri de
achizitie publica.

II. Prin contestatia nr. 12/29.04.2016, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 13301/03.05.2016, formulata de catre
C.M.V.I. DR. PELTEA COSTICA, cu sediul in comuna Bordei Verde, str.
Principala nr. 21, judetul Braila, inregistrata la C.M.V. cu nr. 7274, avand
CUI 27385685, formulata impotriva adresei nr. 7215/20.04.2016 de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre DIRECTIA
SANITAR VETERINARA SI PENTRU SIGURANTA ALIMENTELOR BRAILA, cu
sediul in Braila, Calea Galati nr. 344, judetul Braila, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Achizitia de servicii veterinare
C.S.V.A. Ciresu”, se solicita admiterea contestatiei, anularea adresei nr.
7215/20.04.2016 de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire si a
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procesului-verbal de desemnare a castigatorului, in sensul respingerii
ofertelor depuse de S.C. VETGENES S.RL. si C.M.V.I. Custura Marian Ionel ca
inadmisibile si declararea ofertei contestatorului drept castigatoare a
procedurii de achizitie publica.

Avand in vedere dispozitiile art. 273 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, Consiliu
urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand dosarele nr. 860/2016 si nr.
940/2016, contestatiile nr. 55/25.04.2016 si nr. 12/29.04.2016, urmand a fi
solutionate in cadrul dosarului nr. 860/2016.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre S.C. VETGENES S.R.L., cu sediul
in comuna Dudesti, judetul Braila, in contradictoriu cu DIRECTIA SANITAR
VETERINARA SI PENTRU SIGURANTA ALIMENTELOR BRAILA, cu sediul in
Braila, Calea Galati nr. 344, judetul Braila. 5

Admite contestatia formulata de catre C.M.V.I. DR. PELTEA COSTICA,
cu sediul in comuna Bordei Verde, str. Principala_nr. 21, judetul Braila, in
contradictoriu cu DIRECTIA SANITAR VETERINARA SI PENTRU SIGURANTA
ALIMENTELOR BRAILA, cu sediul in Brdila, Calea Galati nr. 344, judetul
Braila.

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 7218/20.04.2016 precum Si
actele subsecvente acestuia, in ceea ce priveste mentiunile referitoare la
ofertele prezentate de C.M.V.I. CUSTURA MARIAN IONEL si S.C. VETGENES
S.R.L. si la desemnarea ofertei castigatoare a procedurii de achizitie publica.

Obligd DIRECTIA SANITAR VETERINARA SI PENTRU SIGURANTA
ALIMENTELOR BRAILA ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea
prezentei, pentru considerentele din motivare, sa procedeze la reluarea
procedurii de achizitie publicé de la etapa de evaluare a ofertelor prezentate
de C.M.V.I. CUSTURA MARIAN IONEL si S.C. VETGENES S.R.L. prin
solicitarea de clarificari celor doi ofertanti in conformitate cu prevederile art.
202 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006.

Obliga DIRECTIA SANITAR VETERINARA SI PENTRU SIGURANTA
ALIMENTELOR BRAILA sa stabileasca rezultatul procedurii, cu intocmirea
unui nou raport al procedurii.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de 10
Zile de la comunicare.



MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

I. Prin contestatia nr. 55/25.04.2016 si completarea fara numar de
inregistrare la emitent si nedatata, inregistrate la C.N.S.C. cu nr.
12419/25.04.2016 si nr. 14229/10.05.2016, S.C. VETGENES S.R.L. ataca
procesul-verbal nr. 7118/18.08.2016 al sedintei de deschidere a ofertelor,
raportul procedurii nr. 7218/20.04.2016 si adresa nr. 7216/20.04.2016 de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, emise de catre DIRECTIA
SANITAR VETERINARA SI PENTRU SIGURANTA ALIMENTELOR BRAILA, in
calitate de autoritate contractanta in procedura mai sus amintita, publicata
in S.E.A.P. cu nr. 166304/27.02.2016.

S.C. VETGENES S.R.L. arata ca in cadrul procesului-verbal nr.
7118/18.08.2016 al sedintei de deschidere a ofertelor, s-a consemnat faptul
ca au participat si ofertantii/reprezentantii acestora, dar in realitate au fost
prezenti doar membrii comisiei de evaluare.

Totodata, S.C. VETGENES S.R.L. contesta raportul procedurii nr.
7218/20.04.2016, sustinand ca oferta declarata castigatoare depusa de
C.M.V.I. Dr. Custura Marian Ionel a obtinut 95 puncte, iar oferta sa 94,68
puncte, aceasta diferenta se putea obtine numai dupa deschiderea ofertelor,
iar ,probabilitatea ca aceasta oferta sa fie cea depusa initial este aproape
imposibil la acest scor”.

In concluzie, contestatorul apreciaza ca nu s-a respectat procedura de
desfasurare a licitatiei, prin nepermiterea participarii ofertantilor Ia
deschiderea ofertelor si diferenta extrem de mica a propunerilor financiare, il
indreptateste ca licitatia a fost fraudata.

Prin adresa nr. 13857/860/C7/06.05.2016, transmisa atat prin e-mail,
la data de 06.05.2016 ora 14:43, cat si prin posta, cu confirmare de primire,
C.N.S.C. i-a solicitat contestatorului, in temeiul art. 270 alin. (1) lit. e) si
alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, sa-si completeze contestatia cu indicarea
actului autoritatii contractante considerat nelegal si a motivelor de fapt si de
drept care stau la baza contestarii legalitatii actului indicat, precum si
precizarea obiectului contestatiei.

Prin adresa fara numar de inregistrare si nedatata, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 14229/10.05.2016, S.C. VETGENES S.R.L., raspunde
solicitarii Consiliului, aratand ca respectiva contestatie a fost formulata
impotriva procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 7118 din
18.04.2016, a raportului procedurii nr. 7218/20.04.2016, precum si a
adresei nr. 7216/20.04.2016 privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire.

Contestatorul reitereaza faptul ca la sedinta de deschidere a ofertelor
nu au fost primiti participantii S.C. VETGENES S.R.L. si C.M.V.I. dr. Peltea
Costica, desi se aflau prezenti in holul institutiei organizatorice. Ulterior
deschiderii plicurilor, s-a constatat ca C.M.V.I. dr. Custura Marian, declarat
castigator, nu a fost prezent, dar oferta acestuia a avut un pret aparent
neobisnuit de scazut.



Astfel, critica contestatorului ,constd in interzicerea de a participa la
licitatie, desi era publica si doua parti prezente, pentru a se putea asigura
legalitatea actului de adjudecare a acesteia”.

In acest sens, contestatorul considera ca respectiva procedura, desi
aparent a fost publica, este lovita de nulitate prin respingerea participantilor
de a fi prezenti la deschiderea ofertelor si sustine ca ,practic, prin
deschiderea plicurilor in lipsa celor doi participanti prezenti pe holul
institutiei da o prezumtie de frauda la adjudecarea serviciului”.

Totodata, contestatorul arata ca in cazul in care partile erau primite la
sedinta de deschidere a ofertelor, se elimina prezumtia de frauda existenta
in detrimentul celor doi contestatori, iar contestatia ramanea fara obiect.

Contestatorul sustine ca ascunderea locatiei a fost de natura sa se
creada ca aceasta procedura de atribuire a avut un caracter formal, drept
scop de a avea o anumita legalitate, or realitatea a fost inversa, intentia de
fraudare a constat in ascunderea ofertelor reale si avantajarea ofertantului
castigator. Se mai precizeaza ca diferenta, din punct de vedere valoric,
dintre ofertantul declarat castigdtor si contestator, a fost nesemnificativa.

In continuare, contestatorul evoca prevederile art. 203 alin. (1') din
0.U.G. nr. 34/2006 si apreciaza ca autoritatea contractanta avea obligatia de
a solicita clarificari ofertantului declarat castigator cu privire la
fundamentarea economica, solutii tehnice, precum si orice alte lamuriri
necesare pentru edificarea si justificarea pretului scazut.

Contestatorul sustine ca, potrivit prevederilor H.G. nr. 925/2006,
autoritatea contractanta are obligatia de a efectua verificari detaliate,
inclusiv prin aflarea preturilor la servicii similare sau la produse similare ce
sunt folosite in prestarea serviciilor veterinare respective, iar legatura de
cauzalitate consta, in principal, prin ,ascunderea licitatiei”, desi participantii
erau prezenti si nu au fost convocati unde se organizeaza licitatia, ceea ce
denota intentia de fraudare a adjudecarii procedurii de atribuire, iar in
subsidiar, imposibilitatea contestatorilor de a-si exprima un anumit punct de
vedere cu privire la valoarea subdimensionata a ofertei declarata
castigatoare.

Pentru aceste motive, S.C. VETGENES S.R.L. solicita C.N.S.C.
admiterea contestatiei, ,anularea adjudecarii licitatiei” si reluarea procedurii
de atribuire, in sensul organizarii unei noi proceduri de achizitie publica.

Prin adresa nr. 8049/05.05.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
13954/06.05.2016, DIRECTIA SANITAR VETERINARA SI  PENTRU
SIGURANTA ALIMENTELOR BRAILA a transmis punctul sdu de vedere cu
privire la contestatia formulata de catre S.C. VETGENES S.R.L., in care
precizeaza ca la data de 18.04.2016 au fost deschise ofertele depuse,
incheindu-se procesul-verbal de deschidere a ofertelor, iar la data de
20.04.02016 a fost emis Raportul final al procedurii nr. 7218, prin care a fost
stabilita ca oferta admisibila si castigatoare cea depusa de C.M.V.I. dr.
Custura Marian Ionel, cu un punctaj de 95 puncte.

Autoritatea contractanta sustine ca evaluarea ofertelor depuse s-a
facut prin aplicarea criteriului de evaluare, cu factorii si punctajul aferent,
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precizate in documentatia de atribuire, respectiv ,oferta cea mai avantajoasa
din punct de vedere economic”, astfel ca punctajul obtinut de contestator

este de 94,68 puncte, fiind depunctat pentru factorul pret, astfel:

Punctaj evaluare oferta/ofertant/lot VET%ENES C.M.V.I. Dr. C.M.V.1. Dr.
CSV Ciresu SRL Peltea C. Custura M.

Total lei oferta 415554,40 647611,60 412250,00

1. PRETUL (40% - 40 puncte/pret 39,68 25,46 40,00

minim)

2. TEHNIC (60% - 60 puncte), din 55 50 55

care:

- spatiul (15 puncte) 15 15 15

- domiciliul, din care:

Medic veterinar titular cu domiciliu - 10 -

- 10 puncte

Medic  veterinar  titular fara 5 - 5

domiciliu - 5 puncte

Medic veterinar angajat cu 10 - 10

domiciliu = 10 puncte

Medic veterinar angajat fara - - -

domiciliu - 5 puncte

Personal auxiliar de specialitate 5 5 5

angajat — 5 puncte

- dotare (5 puncte) 5 5 5

- experienta profesionala (10 10 10 10

puncte/minim 24 luni)

- mijloace de transport — 5 puncte 5 5 5

TOTAL PUNCTA] 94,68 75,46 95,00

in considerarea celor evocate, autoritatea contractanta considera
neintemeiate motivele invocate in contestatie si precizeaza ca in procesul-
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, la paragraful participarii
ofertantilor si/sau reprezentantilor imputerniciti prezenti la deschiderea
ofertelor, au fost trecuti ofertantii, dar in dreptul acestora nu a fost
consemnata nicio persoana, intrucat nu a fost nici un reprezentant prezent;
in dosarul cu oferta, prezentat de S.C. VETGENES S.R.L., s-a depus o
imputernicire pentru d-nul Genes Vasile, dar acesta nu a fost prezent la data
si ora deschiderii ofertelor.

Cu privire la afirmatiile contestatorului privind diferenta dintre
ofertanti, ca urmare a punctajului obtinut, autoritatea contractanta arata ca,
asa dupa cum este mentionat in fisa de date a achizitiei la cap. IV.4.2. si
conform prevederilor Ordinului nr. 16/2011 al Presedintelui ANSVSA - pretul
oferit trebuie sa se incadreze in limita tarifelor maximale a programului
strategic de la nivel national, respectiv H.G. nr. 1156/2013 (in care sunt
trecute tarifele maximale pentru prestarea fiecarei actiuni sanitar veterinare
si pana la care operatorii economici au dreptul sa isi stabileasca un tarif -
anexa 3), pretul solicitat in formularul I7 (ce cuprinde valoarea totala oferita
pentru 44 luni) are o pondere de 40% din evaluarea ofertei, iar punctajul



maxim de 40 puncte se va obtine pentru pretul cel mai mic, la care s-a
comunicat si o formula de calcul.

DIRECTIA SANITAR VETERINARA SI PENTRU SIGURANTA
ALIMENTELOR BRAILA considerd cd pe parcursul evaludrii ofertelor, nu a
facut decat sa urmareasca indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini, a fisei
de date a achizitiei, acuzatiile aduse de S.C. VETGENES S.R.L. fiind abuzive
si tendentioase, solicitdnd C.N.S.C. respingerea acestei contestatii ca
neintemeiata.

II. Prin contestatia nr. 12/29.04.2016, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 13301/03.05.2016, C.M.V.I. DR.
PELTEA COSTICA ataca adresa nr. 7215/20.04.2016 de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre DIRECTIA SANITAR
VETERINARA SI PENTRU SIGURANTA ALIMENTELOR BRAILA, in calitate de
autoritate contractanta in procedura mai sus amintita, publicata in S.E.A.P.
cu nr. 166304/27.02.2016.

Contestatorul arata ca a participat la procedura de atribuire, depunand
oferta cu nr. 7056/18.04.2016, intocmita conform fisei de date a achizitiei,
iar in urma evaluarii, oferta sa a fost clasata pe locul III, cu pretul de
647.611,60 lei, pe locul II a desemnata oferta cu pretul de 415.554,40 lei,
iar pe locul I oferta cu pretul de 412.250 lei.

Contestatorul sustine ca din fisa de date a achizitiei Sectiunea II1.2 pct.
1, valoarea estimata a contractului este de 761.763,08 lei fara TVA, iar din
Sectiunea 1V.4.2) Valorile preturilor unitare declarate in oferta castigatoare,
exprimata in lei, respectiv pretul oferit, trebuie sa se incadreze in limita
tarifelor maximale prevazute in H.G. nr. 1156/2013.

In acest sens, contestatorul precizeaza ca respectivele critici aduse
constau in faptul ca ofertele depuse de operatorii economici S.C VETGENES
S.R.L. si C.M.V.I. Dr. Custura Marian Ionel au fost clasate pe locul I si locul
II, pe considerentul ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”, insa din punctul sau de vedere, ambele oferte au un pret aparent
neobisnuit de scazut si care nu au la baza elemente de determinare si
cuantificare stabilite conform reglementarilor specifice activitatii necesare
pentru efectuarea actiunilor sanitar-veterinare, astfel incat nu se poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati
prin caietul de sarcini.

Astfel, contestatorul arata ca din raportul procedurii incheiat la data de
20.04.2016, reiese ca autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari
operatorilor economici, desi se observa pretul neobisnuit de scazut al
ofertantilor, iar din aplicarea corecta a dispozitiilor art. 202 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita
ofertatilor in scris detalii si precizari pe care le considera semnificative cu
privire la oferta, precum si de a verifica raspunsurile care justifica pretul
respectiv.

In situatia de fata, contestatorul apreciaza ca atat oferta desemnata
castigatoare, cat si oferta de pe locul II, reprezinta mai putin de 80% din
valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit, avand oferta cu
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mult sub procentul prevazut de lege, asa cum reiese din calcul, respectiv
oferta clasata pe locul I reprezinta 54,11 % din valoarea estimata a
contractului, iar oferta clasata pe locul II reprezinta 54,55% din valoarea
estimata a contractului, iar oferta sa, desi clasata pe locul III, reprezinta
85,01% din aceasta.

Contestatorul mentioneaza ca, in raport cu ceea ce urmeaza a fi
prestat - servicii sanitar veterinare pentru C.S.V.A. Ciresu Cod CPV
85200000-1 - ofertele S.C VETGENES S.R.L. si C.M.V.I. Dr. Custura Marian
Ionel reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului, iar
in lipsa unor detalii si precizari cu privire la oferte din partea ofertantilor,
considera ca aceste oferte sunt inacceptabile in conformitate art. 36 alin. (1)
lit. f) din H.G. nr. 925/2006, pe care il citeaza. 5

Fata de cele invocate mai sus, C.M.V.I. DR. PELTEA COSTICA solicita
C.N.S.C. admiterea contestatiei, anularea adresei nr. 7215/20.04.2016 de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire si a procesului-verbal de
desemnare a castigatorului, in sensul respingerii ofertelor depuse de S.C.
VETGENES S.RL. si C.M.V.I. Dr. Custura Marian Ionel ca inadmisibile si
declararea societatii sale drept castigatoare a procedurii de achizitie publica,
precum si obligarea autoritatii contractante la emiterea de noi acte, cu
recunoasterea societatii sale in calitate de ofertant castigator.

In sprijinul contestatiei, C.M.V.I. DR. PELTEA COSTICA depune o serie
de mijloace de proba, iar in drept, evoca faptul ca respectiva contestatie se
intemeiaza pe dispozitiile art. 255 si urmatoarele din O.U.G. nr. 34/2006 si
H.G. nr. 925/2006.

Prin adresele nr. 7999/04.05.2016 si nr. 8042/05.05.2016, inregistrate
la C.N.S.C. cu nr. 13866/06.05.2016 si nr. 13923/06.05.2016, DIRECTIA
SANITAR VETERINARA SI PENTRU SIGURANTA ALIMENTELOR BRAILA a
transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatiile formulate, dosarul
achizitiei publice si ofertele operatorilor economici participanti la procedura
de achizitie publica.

Prin punctul de vedere transmis cu privire la contestatia formulata de
C.M.V.I. DR. PELTEA COSTICA, autoritatea contractanta precizeaza ca la
data de 18.04.2016 au fost deschise ofertele depuse, incheindu-se procesul-
verbal de deschidere a ofertelor, iar la data de 20.04.02016 a fost emis
Raportul final al procedurii nr. 7218, prin care a fost stabilita ca oferta
admisibila si castigatoare cea depusa de C.M.V.I. Dr. Custura Marian Ionel,
Ccu un punctaj de 95 puncte.

Autoritatea contractanta sustine ca evaluarea ofertelor depuse s-a
facut prin aplicarea criteriului de evaluare, cu factorii si punctajul aferent,
precizate in documentatia de atribuire, respectiv ,oferta cea mai avantajoasa
din punct de vedere economic”, astfel ca punctajul obtinut de C.M.V.I. DR.
PELTEA COSTICA este de 75,46 puncte, fiind depunctat pentru factorul pret,
astfel:



Punctaj evaluare oferta/ofertant/lot VETS(§(|E:NES C.M.V.I. Dr. C.M.V.I. Dr.
CSV Ciresu SRL Peltea C. Custura M.

Total lei oferta 415554,40 647611,60 412250,00

1. PREJTUL (40% - 40 puncte/pret 39,68 25,46 40,00

minim)

2. TEHNIC (60% - 60 puncte), din 55 50 55

care:

- spatiul (15 puncte) 15 15 15

- domiciliul, din care:

Medic veterinar titular cu domiciliu - 10 -

- 10 puncte

Medic  veterinar  titular  fara 5 - 5

domiciliu - 5 puncte

Medic veterinar angajat cu 10 - 10

domiciliu - 10 puncte

Medic veterinar angajat fara - - -

domiciliu = 5 puncte

Personal auxiliar de specialitate 5 5 5

angajat - 5 puncte

- dotare (5 puncte) 5 5 5

- experienta profesionala (10 10 10 10

puncte/minim 24 luni)

- mijloace de transport — 5 puncte 5 5 5

TOTAL PUNCTAJ 94,68 75,46 95,00

In considerarea celor evocate, autoritatea contractanta considera
neintemeiate motivele invocate in contestatie si precizeaza ca in cazul
primului factor de evaluare, pretul oferit trebuie sa se incadreze in limita
tarifelor maximale prevazute in H.G. nr. 1.156/23.12.2013 pentru aprobarea
actiunilor  sanitar-veterinare cuprinse in  Programul actiunilor de
supraveghere, prevenire, control si eradicare a bolilor la animale, a celor
transmisibile de la animale la om, protectia animalelor si protectia mediului,
de identificare si inregistrare a bovinelor, suinelor, ovinelor, caprinelor si
ecvideelor, a actiunilor prevazute in Programul de supraveghere si control in
domeniul sigurantei alimentelor, precum si a tarifelor aferente acestora.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca adresa nr.
7215/20.04.2016 de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire este
un act prin care s-a indicat si descris, impreuna cu raportul procedurii
detaliat, fiecare factor de evaluare, punctajul acordat pentru fiecare ofertant
si modalitatea de stabilirea a punctajului final.

Cu privire la afirmatiile contestatorului privind pretul neobisnuit de
scazut din prevederile art. 201 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/206, autoritatea
contractanta arata ca, asa dupa cum este mentionat in fisa de date a
achizitiei la cap. IV.4.2. si conform prevederilor Ordinului nr. 16/2011 al
Presedintelui ANSVSA - pretul oferit trebuie sa se incadreze in limita tarifelor
maximale a programului strategic de la nivel national, respectiv H.G. nr.
1156/2013 (in care sunt trecute tarifele maximale pentru prestarea fiecarei
actiuni sanitar veterinare si pana la care operatorii economici au dreptul sa



isi stabileasca un tarif - anexa 3), pretul solicitat in formularul 17 (ce
cuprinde valoarea totala oferita pentru 44 luni) are o pondere de 40% din
evaluarea ofertei, iar punctajul maxim de 40 puncte se va obtine pentru
pretul cel mai mic, la care s-a comunicat si o formula de calcul.

Autoritatea contractanta sustine ca pe parcursul evaluarii ofertelor, nu
a constatat existenta unei oferte neobisnuit de scazute, asa cum prevede
art. 36' alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, nefiind in pericol indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati in caietul de sarcini.

Astfel, DIRECTIA SANITAR VETERINARA SI PENTRU SIGURANTA
ALIMENTELOR BRAILA precizeazd cd in cauza de fatd, un ofertant a obtinut
50 de puncte, iar 2 ofertanti 55 puncte la propunerea tehnica, iar la
propunerea financiara, punctajul maxim a fost primit de cel care a prezentat
pretul cel mai mic si care a fost declarat castigator, iar C.M.V.I. DR. PELTEA
COSTICA este cel care, in aceleasi conditii tehnice, a depus propunerea
financiara cu valoarea cea mai mare.

Avand in vedere cele prezentate, DIRECTIA SANITAR VETERINARA SI
PENTRU SIGURANTA ALIMENTELOR BRAILA solicita C.N.S.C. respingerea
contestatiei C.M.V.I. DR. PELTEA COSTICA ca fiind neintemeiata.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarea
situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, DIRECTIA SANITAR VETERINARA
SI PENTRU SIGURANTA ALIMENTELOR BRAILA a initiat o procedurd de
atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-
cadru avand ca obiect ,Achizitia de servicii veterinare C.S.V.A. Ciresu”, cod
CPV 85200000-1 Servicii veterinare (Rev.2), prin publicarea in S.E.A.P. a
anuntului de participare nr. 166304/27.02.2016.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,oferta cea mai avantajoasa d.p.d.v. economic”, iar
valoarea estimata a acordului-cadru este de 761.763,08 lei, fara TVA.

Conform mentiunilor existente in procesul-verbal nr. 7118/18.04.2016
al sedintei de deschidere a ofertelor, 3 operatori economici au depus oferte,
doi dintre acestia fiind S.C. VETGENES S.R.L. si C.M.V.I. DR. PELTEA
COSTICA, contestatorii din prezenta cauza.

In raportul procedurii nr. 7218/20.04.2016, intocmit in urma evaludrii
ofertelor, s-a consemnat ca oferta depusa de catre C.M.V.I. Custura Marian
Ionel a fost declarata castigatoare, cu o propunere financiara de 412.250 lei,
fara T.V.A.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost facuta de
catre autoritatea contractanta catre S.C. VETGENES S.R.L. prin adresa nr.
7216/20.04.2016, iar catre C.M.V.I. DR. PELTEA COSTICA prin adresa nr.
7215/20.04.2016.

Procedand la solutionarea contestatiilor formulate de S.C. VETGENES
S.R.L. si C.M.V.I. DR. PELTEA COSTICA, Consiliul constata ca acestea
vizeaza modul de desfasurare a sedintei de deschidere a ofertelor si
rezultatul procedurii de achizitie publica, fiind formulate critici cu privire la



maniera in care autoritatea contractanta a evaluat ofertele prezentate in
cadrul procedurii.

In ceea ce priveste contestatia formulata de S.C. VETGENES S.R.L.,
Consiliul retine ca prin aceasta au fost formulate critici cu privire, pe de o
parte, la modul de desfasurare a sedintei de deschidere a ofertelor,
contestatorul considerand ca autoritatea contractanta a interzis participarea
ofertantilor la sedinta de deschidere a ofertelor, existdnd prezumtia de
fraudare a procedurii de achizitie gublicé prin avantajarea ofertantului
declarat castigator - C.M.V.I. CUSTURA MARIAN IONEL, iar pe de alta parte,
critici referitoare la rezultatul procedurii de achizitie publica, contestatorul
criticand faptul ca autoritatea contractanta nu a solicitat ofertantului declarat
castigator sa justifice pretul aparent neobignuit de scazut ofertat.

In ceea ce priveste contestatia formulata de C.M.V.I. DR. PELTEA
COSTICA, Consiliul retine ca acesta aduce critici legate de justificarea
pretului aparent neobisnuit de scazut ofertat de C.M.V.I. CUSTURA MARIAN
IONEL si S.C. VETGENES S.R.L.

Referitor la critica ce vizeaza modul de desfasurare a sedintei de
deschidere a ofertelor, Consiliul are in vedere ca legislatia incidenta in
materia achizitiilor publice prevede obligatia autoritatii contractante de a
indica data si ora cand va avea loc deschiderea ofertelor, precum si obligatia
de a deschide ofertele si, dupa caz, alte documente prezentate de
participanti, la data, ora si in locul indicate in anuntul de participare,
participarea reprezentantilor la sedinta de deschidere a ofertelor fiin
facultativa.

Este adevarat ca art. 33 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006 prevede ca
,Orice ofertant are dreptul de a participa la deschiderea ofertelor”, rezultand
astfel dreptul ofertantilor de a participa la sedinta de deschidere a ofertelor,
insa analizand documentele cuprinse in dosarul achizitiei, Consiliul constata
ca din continutul acestora nu rezulta ca autoritatea contractanta a interzis
participarea ofertantilor la sedinta de deschidere a ofertelor.

Mai mult, din cuprinsul procesului verbal nr. 7118/18.04.2016, al
sedintei de deschidere a ofertelor, rezulta ca autoritatea contractanta a avut
in vedere participarea reprezentantilor ofertantilor la sedinta de deschidere a
ofertelor, la pag. 4 a acestuia fiind prevazut ,reprezentantii operatorilor
economici” insa nu a fost consemnata prezenta vreunui reprezentant al
acestora.

Prin urmare, Consiliul constata ca S.C. VETGENES S.R.L. nu prezinta
dovezi care sa confirme cele mentionate in cuprinsul contestatiei cu privire la
modul de derulare a sedintei de deschidere a ofertelor, respectiv fraudarea
procedurii de atribuire prin neparticiparea reprezentantilor ofertantilor la
deschiderea ofertelor, nefiind prezentate dovezi care sa ateste ca
neprezentarea acestora s-ar datora unor fapte imputabile autoritatii
contractante, motiv pentru care Consiliul respinge criticile formulate sub
acest aspect.

In ceea ce priveste critica aduse de S.C. VETGENES S.R.L., referitoare
la faptul ca autoritatea contractanta nu i-a solicitat ofertantului declarat
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castigdtor C.M.V.I. CUSTURA MARIAN IONEL s&-si justifice pretul aparent
neobignuit de scazut ofertat, Consiliul are in vedere ca si prin contestatia
formulata de C.M.V.I. DR. PELTEA COSTICA sunt criticate aceleasi aspecte,
astfel ca aceste critici vor fi analizate impreuna.

Astfel, Consiliul retine ca atat S.C. VETGENES S.R.L., in cuprinsul
contestatiei nr. 12413/25.04.2016, cat si C.M.V.I. DR. PELTEA COSTICA, in
cuprinsul contestatiei nr. 13301/03.05.2016, critica faptul ca autoritatea
contractanta nu a facut aplicarea prevederilor art. 202 alin. (1) din 0.U.G. nr.
34/2006, respectiv nu a solicitat justificarea preturilor aparent neobisnuit de
scazute, ofertate in cadrul procedurii de atribuire.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca in cuprinsul anuntului de
participare nr. 166304/27.02.2016 si a fisei de date a achizitiei, la punctul
IV.2.1) ,Criterii de atribuire” este prevazut criteriul de atribuire , Oferta cea
mai avantajoasa din punct de vedere economic”, fiind stabiliti urmatorii
factori de evaluare: pretul ofertei — cu o pondere de 40% din punctajul total
si factorul tehnic — cu o pondere de 60% din pretul total.

Analizand documentele aflate in cuprinsul dosarului achizitiei, Consiliul
retine ca, in conformitate cu prevederile raportului procedurii nr.
7218/20.04.2016, a fost declarata castigatoare oferta prezentata de C.M.V.I.
CUSTURA MARIAN IONEL, avdnd o propunere financiard in valoare de
412.250 lei, fara T.V.A., reprezentand aproximativ 54,12 % din valoarea
estimata a acordului-cadru ce urmeaza a fi incheiat (761.763,08 lei, fara
TVA.).

De asemenea, S.C. VETGENES S.R.L. a prezentat o propunere
financiara in valoare de 415.554,40 lei, fara T.V.A., reprezentand
aproximativ 54,55 % din valoarea estimata, in timp ce propunerea financiara
prezentata de contestatorul C.M.V.I. DR. PELTEA COSTICA, in valoare de
647.611,60 lei, fara T.V.A., a reprezentat aproximativ 85,01% din valoarea
estimata.

Consiliul are in vedere ca legislatia incidenta in materia achizitiilor
publice nu distinge daca autoritatea contractanta este obligata sa solicite
justificarea preturilor aparent neobisnuit de scazute doar in cazul in care
criteriul de atribuire stabilit de autoritatea contractanta este ,pretul cel mai
scazut”, astfel ca se constata aplicabilitatea prevederilor art. 202 alin. (2) din
O.U.G. nr. 34/2006, respectiv a celor de la art. 36* din H.G. nr. 925/2006 in
ceea ce priveste verificarea sustenabilitatii preturilor ofertate atat in cazul in
care criteriul de atribuire este ,Oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic” iar unul dintre factorii de evaluare este reprezentat de
~pretul ofertei”, cat si in cazul in care criteriul de atribuire este , pretul cel
mai scazut”.

Prin urmare, Consiliul constata incidenta in cauza a prevederilor art.
202 alin. (1%) din O.U.G. nr. 34/2006 conform carora , O oferta prezinta un
pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
executat sau prestat, atunci cand pretul ofertat, fara T.V.A., reprezinta mai
putin de 80% din valoarea estimata a contractului respectiv”, situatie in care
comisia de evaluare avea obligatia aplicarii prevederilor art. 202 alin. (1) din
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acelasi act normativ potrivit cdrora ,In cazul unei oferte care are un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
executat sau prestat, autoritatea contractantd are obligatia de a solicita
ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de respingere a acelei
oferte, detalii si precizdri pe care le considera semnificative cu privire la
oferta, precum si de a verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv” in
ceea ce priveste propunerile financiare prezentate de ofertantii C.M.V.I.
CUSTURA MARIAN IONEL si S.C. VETGENES S.R.L.

Analizand modalitatea in care autoritatea contractanta a evaluat
ofertele prezentate de ofertanti, luand 1in considerare prevederile
documentatiei de atribuire, legislatia incidenta din domeniul achizitiilor
publice, precum si sustinerile partilor si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al incadrarii in fondurile care
pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, precum si, daca este cazul, din punctul de vedere al incadrarii
acestora in situatia prevazuta la art. 202 din ordonanta de urgenta, asa cum
este prevazut la art. 72 alin. (2) lit. lit. g) din HG nr. 925/2006, Consiliul
constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu.

Astfel, analizand continutul raportului procedurii nr. 7218/20.04.2016,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta a stabilit conformitatea
ofertelor prezentate in cadrul procedurii cu cerintele caietului de sarcini, a
aplicat criteriul de atribuire , oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic” si a stabilit oferta castigatoare, fara a face o verificare a
propunerilor financiare prezentate de ofertanti sub aspectul incadrarii
acestora in situatia prevazuta la art. 202 din 0.U.G. nr. 34/2006, respectiv a
indeplinirii obligatiei ce-i revine autoritatii contractante de a solicita
justificarea preturilor aparent neobisnuit de scazute ofertate, in ceea ce
priveste factorul de evaluare , pretul ofertei”.

Consiliul nu retine in solutionare sustinerile autoritatii contractante,
exprimate 1n cuprinsul punctelor de vedere inregistrate cu nr.
13866/06.05.2016 si nr. 13954/06.05.2016, potrivit carora ,Comisia de
evaluare a ofertelor, pe parcursul evaluarii ofertelor, nu a constatat
existenta unei oferte neobisnuit de scazute asa cum prevede Hotaradrea nr.
925/2006 - art. 36* alin. (2) (...), nefiind in pericol indeplinirea contractului
la parametrii cantitativi si calitativi solicitati in caietul de sarcini”, intrucat are
in vedere faptul ca prevederile art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006 fac referire la
obligatia autoritatii contractante la solicitarea de detalii si precizari pe care le
considera necesare in vederea justificarii de catre ofertantii in cauza a
pretului aparent neobisnuit de scazut ofertat, chiar daca este vorba despre
unul dintre factorii de evaluare avuti in vedere de autoritatea contractanta in
aplicarea criteriului de atribuire stabilit prin documentatia de atribuire si nu
lasa la aprecierea comisiei de evaluare acest aspect, raportat la incidenta
sau nu a unui pericol de neindeplinire a acordului-cadru in discutie.
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De asemenea, Consiliul are in vedere ca verificarea modului in care
ofertantii au respectat prevederile Ordinului nr. 16/2011 al Presedintelui
ANSVSA prin care se impune ca preturile ofertate sa se incadreze in limita
tarifelor maximale a programului strategic de la nivel national, respectiv a
H.G. nr. 1156/2013, se impune a fi avut in vedere la stabilirea caracterului
conform al ofertelor si reprezinta un aspect distinct in cadrul procesului de
evaluare a ofertelor fata de verificarea modului de formare a pretului aparent
neobisnuit de scazut ofertat de operatorii economici participanti la procedura
de achizitie publica.

Prin urmare, Consiliul constata ca desi ofertantii au respectat
prevederile Ordinului nr. 16/2011, in masura in care preturile ofertate de
catre acestia reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a acordului-
cadru ce urmeaza a fi incheiat, autoritatea contractanta are obligatia aplicarii
prevederilor art. 202 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, mai ales in situatia in
care diferenta intre punctajele obtinute de primii doi ofertanti este rezultatul
preturilor ofertate de acestia, preturi ce se incadreaza in situatia descrisa la
art. 202 alin. (1) din acelasi act normativ.

In contextul de fapt si de drept anterior expus, Consiliul constata
caracterul intemeiat al criticilor formulate de contestatorii S.C. VETGENES
S.R.L. si C.M.V.I. DR. PELTEA COSTICA, motiv pentru care le admite,
impunandu-se anularea, in parte, a raportului procedurii de atribuire nr.
7218/20.04.2016 si a actelor subsecvente acestuia, in_ceea ce priveste
ofertele prezentate de C.M.V.I. CUSTURA MARIAN IONEL si S.C. VETGENES
S.R.L. si a desemnarii ofertei castigatoare a procedurii de achizitie publica.

Pe cale de consecinta, se impune reluarea procedurii de achizitie
publica prin aplicarea de catre comisia de evaluare a prevederilor art. 202
alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, respectiv solicitarea de detalii si precizari
pe care le considera semnificative referitoare la modul de constituire al
pretului propus in cadrul factorului de evaluare ,pretul ofertei” de C.M.V.I.
CUSTURA MARIAN IONEL si S.C. VETGENES S.R.L. si \verificarea
raspunsurilor formulate de acestia, cu luarea in considerare a celor precizate
in motivare si stabilirea rezultatului procedurii cu intocmirea unui nou raport
al procedurii.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate, in
temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
cu modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, Consiliul admite contestatiile formulate de S.C. VETGENES S.R.L.
si C.M.V.I. DR. PELTEA COSTICA, in contradictoriu cu DIRECTIA SANITAR
VETERINARA SI PENTRU SIGURANTA ALIMENTELOR BRAILA.

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 7218/20.04.2016 precum si
actele subsecvente acestuia, in ceea ce priveste mentiunile referitoare la
ofertele prezentate de C.M.V.I. CUSTURA MARIAN IONEL si S.C. VETGENES
S.R.L. si la desemnarea ofertei castigatoare a procedurii de achizitie publica
depusd de C.M.V.I. CUSTURA MARIAN IONEL .
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Obligd DIRECTIA SANITAR VETERINARA SI PENTRU SIGURANTA
ALIMENTELOR BRAILA ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea
prezentei, pentru considerentele din motivare, sa procedeze la reluarea
procedurii de achizitie publicé de la etapa de evaluare a ofertelor prezentate
de C.M.V.I. CUSTURA MARIAN IONEL si S.C. VETGENES S.R.L. prin
solicitarea de clarificari celor doi ofertanti in conformitate cu prevederile art.
202 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006.

Obliga DIRECTIA SANITAR VETERINARA SI PENTRU SIGURANTA
ALIMENTELOR BRAILA sa stabileasca rezultatul procedurii, cu intocmirea

unui nou raport al procedurii.
In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

Bianca-Laura POPESCU

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
Mihaela ENACHE Bogdan-Marius BOGHIU

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 14 (paisprezece) pagini.
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