Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 194/24.02.2025, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 11832/25.02.2025,
formulata de SC ... SRL, cu sediul in localitatea ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ..., CUI RO ..., reprezentata legal de ... -
administrator, impotriva documentatiei de atribuire elaborata de catre
COMUNA ..., cu sediul in comuna ..., str. ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate de atribuire a contractului
de achizitie publica de lucrari avand ca obiect , Reabilitare si modernizare
strazi si drumuri de interes local in comuna ..., judetul ...”, anunt de
participare nr. .../17.02.2025, s-a solicitat:

- suspendarea procedurii de achizitie pana la solutionarea
contestatiei;

- analizarea documentatiei de atribuire si obligarea autoritatii
contractante la modificarea acesteia.

Prin Incheierea nr. .... din data de 04.02.2025, Consiliul s-a
pronuntat asupra capatului de cerere de suspendare a procedurii de
atribuire pana la solutionarea contestatiei, pe care I-a respins ca
nefondat.

Cu adresa nr. 174/12.03.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.

15783/12.03.2025, SC ... ... SRL, cu sediul in ..., ..., jud. ..., inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., CUI RO ..., reprezentata legal
de .. - director general, a formulat cerere de interventie voluntara

accesorie in sprijinul contestatoarei, in cauza care formeaza obiectul
dosarului nr..., prin care solicita admiterea cererii de interventie si
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admiterea contestatiei formulate de SC ... SRL, cu consecinta modificarii
documentatiei de atribuire.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

A. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia formulata de SC ... SRL, prin care solicita modificarea

documentatiei de atribuire, dupa cum urmeaza:

1. Modificarea criteriului de atribuire respectiv:

- modificarea perioadei de garantie acordata lucrarilor, eliminandu-
se durata minima de 60 luni si maxima de 120 luni, avand in vedere ca
aceasta reprezinta o pondere de 30%.

2. Modificarea prevederilor pct. II.3 Ajustarea pretului contractului
din fisa de date, in sensul acceptarii ajustarii pretului contractului,
conform prevederilor legale, cu mentionarea formulei de ajustare si a
modului de aplicare a ajustarii.

Contestatoarea considera ca documentatia de atribuire, implicit
criteriul de atribuire, este intocmita in mod abuziv, limitand drastic
participarea ofertantilor la procedura de achizitie publica cu incalcarea
principiilor achizitiilor publice prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, privind tratamentul egal si transparenta.

1. In ceea ce priveste modificarea criteriului de atribuire, solicita
modificarea perioadei de garantie acordata lucrarilor pentru minim 36 de
luni, respectiv eliminarea duratei minime de 60 luni si maxime de 120
luni, intrucat aceasta reprezinta o pondere de 30%.

In vederea analizdrii acestui punct solicitd Consiliului sd aplice
prevederile art. 187 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu art.
189 din Legea nr. 98/2016 si art. 32 din HG 395/2015.

Fata de aceasta critica solicita Consiliului sa aiba in vedere
Regulamentul MLPAT, Ordinul nr. 31/N din 2.10.1995 ,Metodologie de
stabilire a categoriei de importanta a constructiilor”", de unde rezulta ca,
pentru lucrarile care fac obiectul contractului de achizitie publica ce
urmeaza a fi atribuit, si avand in vedere clasa de importanta «C»,
perioada de garantie este de 36 luni conform legii.

Totodata, solicita sa observe ca pana si autoritatea contractanta
recunoaste prin caietul de sarcini, la pag. 6, ,Categoria de importanta
conform HGR 766/1997 este " C", constructiva si importanta normala”,
insa in mod nejustificat solicita o garantie mult mai mare a lucrarilor,
garantie ce reprezinta si factor de evaluare.

Drept urmare, solicita sa se aplice inclusiv prevederile art. 7 din
Legea nr. 10/1995, privind calitatea in constructii, unde se precizeaza in
mod clar perioada de garantie in functie de categoriile de importanta:
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,(...) 3 ani pentru constructiile incadrate in categoria de importanta C;
()

In aceste conditii considera ca impunerea autoritatii contractante, de
acordare a unei garantii a lucrarilor mult mai mare, pentru o pondere de
30%, este abuziva pentru ofertantii participanti in cadrul procedurii.

2. Cu privire la modificarea din fisa de date a achizitiei a prevederilor
de pct. I1.3 denumit Ajustarea pretului contractului, solicita acceptarea
ajustarii  pretului contractului conform prevederilor legale, cu
mentionarea formulei de ajustare si a modului de aplicare a ajustarii.

In acest sens invedereaza ca exista aprobate si in vigoare doua acte
normative ce reglementeaza procedura de ajustare a preturilor,
respectiv:

- Ordonanta de urgenta nr. 64/2022 privind ajustarea preturilor a
valorii devizelor generale in cadrul proiectelor finantate din fonduri
externe nerambursabile;

- Ordonanta de urgenta nr. 47/2022 privind ajustarea preturilor
contractelor de achizitie publica/contractelor sectoriale/contractelor de
concesiune/acordurilor cadru.

Contestatoarea arata ca in cuprinsul acestor acte normative exista
formule de ajustare a preturilor contractelor de achizitie publica, conform
specificatiilor fiecarei proceduri in parte, astfel incat nu se poate ca, in
mod independent, autoritatea contractantda sa nu doreasca ajustarea
pretului contractului in mod nelegal, fata de prevederile ordonantelor de
urgenta mai sus indicate.

De asemenea, sustine ca revizuirea pretului contractului poate
interveni atunci cand ajustarea este in mod expres prevazuta in contract,
in baza unor prevederi contractuale clare, care trebuie sa fie cunoscute
in mod transparent inca din faza de atribuire a contractului.

Raportandu-se la mecanismele de ajustare a pretului contractului de
achizitie publica reglementate de Legea nr. 98/2016, in conformitate cu
prevederile art. 221 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 98/2016, contractele de
achizitie publica/acordurile-cadru pot fi modificate, fara organizarea unei
noi proceduri de atribuire, atunci cand modificarile, indiferent de
valoarea acestora, au fost prevazute in documentele achizitiei initiale sub
forma unor clauze de revizuire clare, precise si fara echivoc.

Clauzele de revizuire trebuie sa precizeze limitele de natura
eventualelor modificari, precum si conditiile in care se poate recurge la
acestea, nu pot stabili modificari sau optiuni care ar afecta caracterul
general al contractului de achizitie publica sau al acordului-cadru.

In acest sens, s-a stabilit ca ajustarea pretului contractului in baza
unei clauze expres prevazute in documentele achizitiei
reprezinta expresia unei actiuni de aplicabilitate directa si nemijlocita a
clauzelor contractului, care se realizeaza in baza prevederilor art. 221
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, avand in vedere evolutia indicilor
de pret pentru elemente constitutive ale ofertei, al caror efect se
reflecta in cresterea sau diminuarea costurilor pe baza carora s-a
fundamentat pretul contractului.
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Astfel, prin art. 221 - 2222din Legea nr. 98/2016 se stabilesc
regulile cu privire la mecanismul de revizuire a pretului contractului, fiind
instituita obligativitatea autoritatii contractante de a include atat in
documentatia de atribuire, cat si in contractele de achizitii publice, clauze
de ajustare sau de revizuire a pretului.

In acest context, in baza art. 1, pct. 21 din Legea nr. 208/2022
autoritatea contractanta este obligata sa includa clauze de
ajustare/revizuire a pretului, pentru contractele de servicii sau furnizare
care se deruleaza pe o perioada ce depaseste 24 de luni si pentru
contractele de lucrari care se deruleaza pe o perioada ce depaseste 6
luni.

In schimb, pentru contractele de servicii sau de furnizare care se
derulau pe o perioada mai lunga de 6 luni si pentru contractele de lucrari
care se derulau pe o perioadda de cel mult 6 luni, autoritatea
contractanta putea opta pentru includerea unei clauze de ajustare.

Pentru aceste considerente solicita modificarea formulei de calcul a
ajustarii preturilor contractului in conformitate cu prevederile legale mai
sus invederate.

Concluzionand, pentru toate cele mai sus Iinvederate, solicita
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatie cu adresa nr. 5729/27.02.2025, inregistrata la Consiliu sub
nr. 12653/27.02.2025, prin care aduce la cunostinta Consiliului
urmatoarele:

B. 1. Autoritatea contractanta confirma categoria de importanta a
investitiei conform H.G. nr. 766/97 ca fiind ,C", constructie de
importanta normala, respectiv ca, in conformitate cu prevederile art. 7
alin.(3) din Legea 10/1995 privind calitatea in constructii, ,Perioada de
garantie se prevede in contractele incheiate intre parti, in functie de
categoriile de importanta ale constructiilor stabilite potrivit legii, si va
avea o durata minima dupa cum urmeaza:

- 3 ani pentru constructiile incadrate in categoria de importanta C:"

Astfel, legiuitorul stabileste ca perioada de garantie se prevede in
contractele incheiate intre parti si ca durata minima a garantiei este de
36 de luni.

Pentru determinarea ofertei celei mai avantajoase din punct de
vedere economic autoritatea contractanta a aplicat criteriul de atribuire
»,cel mai bun raport calitate-pret", considerand ca factor de evaluare
,calitatea, inclusiv avantajele tehnice (...)" considerand ca, prin utilizarea
unor materiale de calitate si o executie de calitate a lucrarilor,
ofertantii/operatorii economici pot garanta o calitate a lucrarilor in
ansamblu, mai mare de 36 de luni.

Prin stabilirea criteriului de atribuire perioada de garantie, cu o
pondere de 30%, autoritatea contractanta a dorit sa se asigure de
cheltuirea in conditii de maxima eficienta si eficacitate a fondurilor
publice, respectiv realizarea unor lucrari de calitate astfel incat, pe
perioada de garantie a lucrarilor, executantul sa nu intervina in mod
frecvent pentru remedierea eventualelor defectiuni, iar beneficiarii
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lucrarilor, respectiv locuitorii comunei ..., sa beneficieze de conditii de
trai mai bune fara interventii lunare/anuale/etc de reparatii.

Pe termen lung, principiul general avut in vedere de autoritatea
contractanta este de a cheltui sumele alocate proiectului atat de la
bugetul de stat, prin contractul de finantare, cat si din buget local, cu
maxima eficienta nu de a economisi banii in detrimentul calitatii.

B.2. Autoritatea contractanta precizeaza ca, din eroare materiala,
draftul de contract nu a fost incarcat in cadrul documentatiei de
atribuire. Ulterior publicarii anuntului de participare in SEAP si pana la
data prezentei, s-au primit 13 (treisprezece) solicitari de clarificare pe
acest subiect, autoritatea contractanta procedand la centralizarea
acestora si programand publicarea raspunsurilor consolidat, cu 6 zile
inainte de termenul de depunere a ofertelor, conform precizarilor din fisa
de date, cap. V1.3 ,in conformitate cu prevederile art. 160 alin. (1) din
Legea 98/2076, termenul limita pédna la care orice operator economic
interesat de participarea la procedura de achizitie publica are dreptul de
a solicita clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu
documentatia de atribuire este de 17 zile inainte de termenul limita de
depunere a ofertelor. In conformitate cu prevederile art. 160 alin. (2) din
Legea 98/2076, cu modificarile si completarile ulterioare, Autoritatea
Contractanta va raspunde in mod clar si complet tuturor solicitarilor de
clarificare/informatiilor suplimentare in a 6-a zi inainte de termenul
limita stabilit pentru depunerea ofertelor”.

La raspunsul consolidat, autoritatea contractanta precizeaza ca
urmeaza sa ataseze si draftul de contract, cuprinzand clauza de ajustare
a pretului contractului, in conformitate cu prevederile legale.

Prin cererea de interventie formulata SC ... ... SRL in sprijinul
contestatoarei se solicita admiterea contestatiei, raportat la modul de
formulare folosit de autoritatea contractanta in elaborarea documentatiei
de atribuire aferenta prezentei proceduri de atribuire, cu consecinta
modificarii acesteia conform celor solicitate prin contestatie, corelativ cu
admiterea cererii de interventie.

Dupa depunerea contestatiei, contestatoarea a depus dovada
constituirii cautiunii in cuantum de ...,00 lei, prin consemnarea la CEC
Bank - Sucursala ... a sumei respective, conform recipisei de
consemnare nr. ... din 27.02.2025, pentru contestatia aferenta
procedurii organizata de catre Comuna ....

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de 30
de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61* alin.
(5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Comuna ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata de atribuire a contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,Reabilitare si modernizare strazi si drumuri de interes
local in comuna ..., judetul ...”, prin publicarea in SEAP a anuntului de
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participare simplificat nr. .../17.02.2025, impreuna cu documentatia de
atribuire.

Valoarea estimata a contractului este de 11.359.524,94 lei, criteriul
de atribuire fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”, cu factorii de
evaluare pretul ofertei, pondere 70% si perioada de garantie acordata
lucrarii - pondere 30%.

Impotriva unor prevederi ale documentatiei de atribuire, SC ... SRL
a formulat prezenta contestatie.

Se constata si primirea in data de 12.03.2025 a cererii de
interventie formulata de SC ... ... SRL, inregistrata la Consiliu cu nr.
15783/12.03.2025, la analiza conditiilor de formulare a careia, in raport
cu prevederile in vigoare ale art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016, se observa admisibilitatea ei in principiu:

(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii
economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie
voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii
in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin
publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeazd de la data comunicarii
contestatiei.

(4) Cererea de interventie se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante si contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu de expirarea termenului
legal de formulare a acesteia.

SC ... ... SRL are calitatea de potential participant la prezenta
procedura, are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
legitim propriu in pricina, prin promovarea cererii, constand in
remedierea prevederilor documentatiei de atribuire in sensul celor
solicitate de contestatoare, motiv pentru care, in conformitate cu art. 65
alin. (1) C. proc. civ., Consiliul incuviinteaza in principiu cererea de
interventie, formulata in interiorul termenului de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei (05.03.2025).

Pe fondul cauzei, prima critica formulata de contestatoarea SC ...
SRL vizeaza factorul de evaluare ,Perioada de garantie acordata lucrarii

— pondere 30%"”, cu urmatorul algoritm de calcul:
~Termenul minim de garantie acceptat este de 60 de luni.

Ofertele care cuprind o perioada de garantie sub 60 Iluni vor fi considerate
neconforme.

Punctajul se acorda astfel:

- Pentru ofertele cu garantia minima acceptata de 60 de luni de la data receptiei
la terminarea lucrarilor, punctajul acordat este 0 (zero) puncte.

- Pentru oferta cu cel mai mare termen de garantie se acorda 30 puncte.

- Pentru celelalte oferte, punctajul se acorda astfel:

o P2(n)= (Gn/ Gmax) x 30 puncte, unde:

o0 Gmax= garantia maxima (in luni);

o Gn= garantia (in luni) din oferta n.

Ofertele care prezinta garantie peste 120 luni nu se puncteaza in plus.”

Contestatoarea sustine ca lucrarile care fac obiectul acestui contract
de achizitie publica se incadreaza in clasa de importanta C, pentru care
perioada minima de garantie este de 36 luni, solicitind modificarea
perioadei minime de garantie si din algoritmul de calcul al factorului de
evaluare, respectiv de la 60 de luni la 36 de luni.
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Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta confirma ca lucrarile
acestei investitii se incadreaza in categoria de importanta C, astfel incat
conform prevederilor art. 7 alin. (3) din Legea nr. 10/1995 privind
calitatea in constructii, durata minima a garantiei de participare este de
36 de luni.

Avand in vedere achiesarea autoritatii contractante la sustinerile
contestatoarei, precum si faptul ca pana la data prezentei, autoritatea
contractanta nu a modificat algoritmul de calcul al factorului de evaluare
,Perioada de garantie acordata lucrarii — pondere 30%"”, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta sa procedeze la publicarea in SEAP a unei
erate In care sa inlocuiasca termenul garantiei de minim 60 luni, cu
termenul de 36 luni in algoritmul de calcul al factorului de evaluare
~Perioada de garantie acordata lucrdrii - pondere 30%".

In ceea ce priveste prevederea de la pct. II.3 Ajustarea pretului
contractului din fisa de date, prin care nu este permisa ajustarea pretului
contractului (,Nu”), contestatoarea solicita modificarea acestei prevederi
in sensul acceptarii ajustarii pretului contractului, conform prevederilor
art. 221 - 222% din Legea nr. 98/2016, Consiliul constata ca la data de
27.02.2025, autoritatea contractanta a publicat in SEAP documentul
»[.../00022] 00 5541_27022025 Raspuns consolidat-semnat.pdf.p7s”, in
care, referitor la ajustarea pretului contractului, se arata ca la art. 9.1
din draftul de contract, atasat acestui raspuns, se gasesc informatii
referitoare la clauza de ajustare.

Redam mai jos integral prevederile art. 9. Ajustarea pretului
contractului din draftul de contract.

»,9.1. Pe parcursul indeplinirii contractului, ajustarea pretului
contractului este permisa, in conformitate cu prevederile OUG 47/2022.
Avand in vedere ca valoarea ajustarilor pentru cheltuielile eligibile este la
randul ei decontabilda de la bugetul de stat, ajustarea se va acorda cu
conditia suplimentarii bugetului alocat proiectului prin contractul de
finantare.

9.2. Ajustarea pretului contractului se poate realiza in conformitate
cu prevederile art. 221, alin. (1), lit a) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare utilizand
urmatoarea formula de ajustare:

Va = Vo x [(1-p-a)xICCn/ICCdata referinta + (p+a)],

unde:

Va reprezinta valoarea ajustata a solicitarii de plata, Vo reprezinta
valoarea solicitarii de plata conform preturilor prevazute in oferta care a
stat la baza incheierii contractului/acordului cadru, a (a=0,3) reprezinta
valoarea procentuala a platii in avans determinata ca raport dintre
valoarea avansului primit si nerestituit/nejustificat si pretul contractului,
p reprezinta valoarea procentuala a profitului determinata ca raport
dintre valoarea profitului exprimata valoric si pretul contractului, ICCn
reprezinta indicele de cost in constructii total aferent lunii solicitarii de
plata, iar ICCdata referinta reprezinta indicele de cost in constructii total
aferent lunii anterioare datei-limita de depunere a ofertei, conform
documentatiei de atribuire. Avansul si profitul, exprimate valoric, sunt
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cele din oferta care a stat la baza incheierii contractului/acordului-cadru.
Sursa informatiilor cu privire la evolutia indicatorilor de mai sus sunt
buletinele statistice ale INS.

9.3. Ajustarea prevazuta la punctul 9.2 se aplica la fiecare solicitare
de plata, pe intreaga perioada de derulare a contractului, pdna la
finalizarea si receptionarea lucrarilor.”

De asemenea, in data de 06.03.2025, autoritatea contractanta a
publicat in SEAP clarificarea din oficiu nr. 6311/06.03.2025, prin care
precizeaza ca in fisa de date, pct. II,3 Ajustarea pretului contractul au
intervenit modificari, sens in care se citeaza prevederile art. 9.1 din
draftul de contract.

In consecinta, solicitarea contestatoarei de modificare a prevederii
fisei de date privind ajustarea contractului a ramas fara obiect.

In aceste conditii, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
98/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de SC ...
SRL, in contradictoriu cu COMUNA ..., si va obliga autoritatea
contractanta ca in termen de 15 zile de la primirea deciziei, sa publice o
erata prin care sa inlocuiasca termenul garantiei de minim 60 luni, cu
termenul de minim 36 luni in algoritmul de calcul al factorului de
evaluare ,Perioada de garantie acordata lucrarii — pondere 30%".

Va respinge, ca ramasa fara obiect, solicitarea posibilitatii de
ajustare a pretului contractului de la pct. I1.3 din fisa de date.

In aceeasi masura, respectiv doar cu privire la publicarea eratei
privind algoritmul de calcul al factorului de evaluare ,Perioada de
garantie acordata lucrarii — pondere 30%", va admite Consiliul si cererea
de interventie formulata de SC ... ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 98/2016, admite, in
parte, contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta COMUNA ..., si obliga autoritatea contractanta
ca in termen de 15 zile de la primirea deciziei, sa publice in SEAP o erata
prin care sa inlocuiasca termenul minim al garantiei, de 60 luni, cu
termenul de minim 36 luni in algoritmul de calcul al factorului de
evaluare ,Perioada de garantie acordata lucrarii — pondere 30%".

Respinge, ca ramasa fara obiect, solicitarea posibilitatii de ajustare a
pretului contractului de la pct. II.3 din fisa de date.

Admite, in parte, cererea de interventie formulata de SC ... ... SRL,
respectiv cu privire la publicarea eratei privind algoritmul de calcul al
factorului de evaluare ,Perioada de garantie acordata lucrarii — pondere
30%".
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Redactata in 5 exemplare originale, contine 9 (nouad) pagini.
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