CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 33498/10.08.2017, depusa de catre SC ... SRL, cu
sediul in localitatea ..., avand numdr de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului J... si Cod Unic de Inregistrare....formulata impotriva solicitarii
de clarificari nr. 3105/01.08.2017, emisa de catre .... in calitate de
autoritate contractanta cu sediul in localitatea ..., referitoare la procedura
simplificata online, privind atribuirea contractului avand ca obiect ,Servicii
de proiectare pentru elaborare proiect tehnic, detalii de executie,
documentatii pentru acorduri, avize, autorizatii si asistenta tehnica din
partea proiectantului pe toata durata de executie a lucrarilor la obiectivul
«Imbunatatire infrastructura apa si apa uzata in comuna Bulz, judetul
Bihor»”, s-a solicitat anularea actului administrativ antementionat.

Prin contestatia nr. 151/18.08.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 34376/18.08.2017, depusa de catre
SC ... SRL, cu sediul in localitatea ..., avand numdr de inregistrare la
Oficiul Registrului Comertului J... si Cod Unic de Inregistrare ..., formulata
impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin intermediul SEAP de catre

. In calitate de autoritate contractanta cu sediul in ..., referitoare la
procedura simplificata online, privind atribuirea contractului avand ca
obiect ,Servicii de proiectare pentru elaborare proiect tehnic, detalii de
executie, documentatii pentru acorduri, avize, autorizatii si asistenta
tehnica din partea proiectantului pe toata durata de executie a lucrdrilor la
obiectivul «Imbunatatire infrastructura apa si apa uzata in comuna Bulz,
judetul Bihor»"”, s-a solicitat anularea deciziei de respingere a ofertei sale
si acceptarea ofertei in baza raspunsului la solicitarea de clarificari oferit
prin adresa nr. 138/07.08.2017.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 34695/21.08.2017, depusa de catre SC ...SRL, cu
sediul in localitatea ..., avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului J... si Cod Unic de Inregistrare ..., formulata impotriva deciziei
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de respingere a ofertei, emisa de catre ... in calitate de autoritate
contractanta cu sediul in ..., referitoare la procedura simplificata online,
privind atribuirea contractului avand ca obiect ,Servicii de proiectare
pentru elaborare proiect tehnic, detalii de executie, documentatii pentru
acorduri, avize, autorizatii si asistenta tehnica din partea proiectantului pe
toata durata de executie a lucrarilor la obiectivul «Imbunatatire
infrastructura apa si apa uzata in comuna Bulz, judetul Bihor»”, s-a
solicitat adoptarea masurilor de remediere ce se impun.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. .../2017, nr. .../2017 si nr. .../2017 au fost conexate pentru
a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 33498/10.08.2017, SC ... SRL, in calitate de ofertant
la procedura de atribuire in cauza, critica solicitarea de clarificari nr.
3105/01.08.2017, pe care o apreciaza ca fiind nelegala.

Contestatoarea mentioneaza ca solicitarea de clarificari nr.
3105/01.08.2017 nu are rolul de a clarifica sau confirma anumite aspecte,
ci sunt doar niste indicatii cu scopul de a modifica propunerea tehnica.

Se invedereaza ca prin aceste solicitari de clarificari se solicita foarte
multe aspecte care nu au fost precizate initial in documentatia de atribuire
cum ar fi (inginer topograf, inginer devizier, drept de semnatura OAR),
atestate care nu numai ca nu au fost trecute in caietul de sarcini sau fisa
de date, dar nu au nicio legatura cu obiectul contractului. De exemplu,
care ar fi rolul arhitectului in acest proiect de canalizare sau care ar fi rolul
inginerului topograf.

In acest sens, contestatoara invedereaza ca orice inginer de
specialitate poate fi inginer devizier, formularea de inginer devizier nefiind
sub nicio forma o specialitate din cadrul vreunei institutii de invatamant
superior.

De asemenea, se solicita prezentarea documentelor pentru tot
personalul implicat, desi autoritatea nu are acest drept, intrucat
contestatoarea a prezentat documentele suport doar pentru personalul
minim solicitat prin fisa de date.

Solicitarea de la punctul 9 nu este foarte clar formulata, nu se
mentioneaza cu ce anume ar trebui sa revizuiasca propunerea tehnica,
fiind o solicitare absolut vaga si nepunctuala.

Contestatoarea mai arata ca solicitarea de clarificari are ca scop
crearea unui dezavantaj fata de ceilalti ofertanti, solicitand lucruri deja
existente in oferta (diploma si CV-ul arhitectului), comisia de evaluare
neindeplinindu-si corect atributiile.



Se solicita revizuirea propunerii tehnice prin faptul ca nu exista
ridicare topo in dwg., creand un avantaj vadit celui care a intocmit studiul
de fezabilitate participant la procedura.

Prin contestatia nr. 151/18.08.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 34376/18.08.2017, SC ... SRL, in
calitate de ofertant la procedura de atribuire in cauza, critica decizia
autoritatii contractante de respingere a ofertei sale.

Contestatoarea mentioneaza ca prin adresa nr. 3103/01.08.2017,
autoritatea contractanta i-a solicitat sa transmita clarificari aferente
propunerii tehnice, prin care la ultimul punct era prevazut: ,4. Revizuiti
propunerea tehnica avand in vedere ca proiectul tehnic trebuie elaborat in
baza HG nr. 28/2008".

In data de 07.08.2017, contestatoarea a depus in SEAP clarificarile
solicitate, prin adresa nr. 138/07.08.2017, in care a raspuns la punctul 4
din solicitarea de clarificari, mai exact a comunicat ca HG nr. 28/2008 a
fost abrogata si in consecunta va respecta HG nr. 907/2016 privind
continutul cadru al documentatiei tehnico - economice aferente
investitiilor publice, implicit art. 15 al HG nr. 907/2016: ,(1) Prezenta
hotarédre nu se aplica obiectivelor/ proiectelor de investitii: a) ale caror
lucrari sunt in curs de executie la data intrarii in vigoare a prezentei
hotaréri; ... lit. @) a alin. (1) al art. 15 a fost modificata de pct.
1 al art. unic din HOTARAREA nr. 79 din 27 februarie 2017, publicata in
MONITORUL OFICIAL nr. 147 din 27 februarie 2017. b) pentru ale caror
proiecte tehnice/studii de fezabilitate/ documentatii de avizare a lucrarilor
de interventii au fost initiate procedurile de achizitie publica pana la data
intrarii in vigoare a prezentei hotarari, prin transmiterea spre publicare a
anuntului de participare/emiterea invitatiei de participare, respectiv ale
caror proiecte tehnice/studii de fezabilitate/documentatii de avizare a
lucrarilor de interventii au fost receptionate de investitor/beneficiar, ori au
fost depuse spre aprobare/avizare; .... lit. b) a alin. (1) al art. 15 a fost
modificatd de pct. 1 al art. unic din HOTARAREA nr. 79 din 27 februarie
2017, publicatd in MONITORUL OFICIAL nr. 147 din 27 februarie 2017. c)
pentru care a fost aprobata finantarea; d) ale caror proiecte tehnice/studii
de fezabilitate/ documentatii de avizare a lucrarilor de interventii necesita
actualizare, in conformitate cu actele normative in vigoare, daca au fost
elaborate si receptionate de investitor/beneficiar pdnd la data intrarii in
vigoare a prezentei hotaréri, ori sunt depuse spre
reaprobare/reavizare....lit. d) a alin. Lo
(1) al art. 15 a fost introdusa de pct. 2 al art. unic din HOTARAREA nr. 79
din 27 februarie 2017, publicatda in MONITORUL OFICIAL nr. 147 din 27
februarie 2017.

(2) Cazurilor prevazute la alin. (1) li se aplica legislatia referitoare la
elaborarea documentatiei tehnico-economice aferente investitiilor publice,
precum si la elaborarea devizului general pentru obiective de investitii si
lucrari de interventii, in vigoare la data la care au intervenit situatiile
respective...... Alin. (2) al art. 15 a fost introdus de pct. 3 al art. unic din
HOTARAREA nr. 79 din 27 februarie 2017, publicati in MONITORUL
OFICIAL nr. 147 din 27 februarie 2017.



Contestatoarea mentioneaza ca nu cunoaste istoricul si situatia
actuala a investitiei, datele de aprobare a indicatorilor tehnico-economici
ai investitiei, pentru a putea decide, daca prezenta investitie intra sub
incidenta art. 15, din acest motiv a raspuns, ca va respecta prevederile HG
nr. 907/2016.

Este evident, ca daca investitia se incadreaza in art. 15 al HG nr.
907/2016, contestatoarea este obligata sa respecte inclusiv prevederile
acestui articol si sa elaboreze Proiectul tehnic conform HG nr. 28/2008.

In final, contestatoarea invedereaza ca a raspuns la punctul 4 din
solicitarea de clarificari si anume ca va respecta HG nr. 907/2016, iar in
cazul in care investitia se incadreaza in art. 15 al HG nr. 907/2016, va
elabora Proiectul tehnic conform HG nr. 28/2008.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 34695/21.08.2017, SC ... SRL, in calitate de
operator economic participant la procedura de atribuire in cauza, critica
decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei sale intrucat nu a
raspuns la solictarea de clarificari.

Contestatoarea mentioneaza ca sustinerea autoritatii contractante
potrivit careia aceasta nu ar fi raspuns la solicitarea de clarificari, este
total neadevarata, deoarece a depus in SEAP raspunsul la clarificari, avand
codul de incarcare RFQ0096728/107 in data de 07.08.2017 asa cum a
solicitat autoritatea contractanta.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta trebuia sa justifice clar
motivele de eliminare a ofertelor.

Autoritatea contractanta a transmis o parte din documentele
necesare solutionarii cauzei precum si punctul sau de vedere nr.
3265/16.08.2017, inregistrat la Consiliu cu nr. 34625/21.08.2017 cu
privire la contestatia formulata de catre SC ... SRL, in care mentioneaza ca
oferta depusa de catre aceasta din urma a fost respinsa ca inacceptabila in
baza art. 134 alin. (5) din HG nr.395/2016.

Comisia de evaluare in urma evaluarii propunerii tehnice prezentate
de catre SC ... SRL a constatat unele lipsuri/necorelari din cadrul
propunerii tehnice, fapt pentru care s-au solicitat clarificari ofertantului
conform prevederilor art. 134 alin. (1) si alin. (2) din HG nr. 395/2016.

La data de 01.08.2017 prin solicitarea de clarificari nr. 3105 i s-au
solicitat ofertantului ... SRL clarificari la propunerea tehnica prezentata
dupa cum urmeaza:

1. Corelati informatiile cu privire la functia in proiect si specializarea
d-nului ... si ... in CV/tabel centralizator personal responsabil/ propunere
tehnica pag 1.

2. Corelati informatiile din propunerea tehnica pag 1 cu cele din
tabelul privind persoanele specializate pentru indeplinirea contractului si
cu documentele depuse pentru persoanele implicate.

3. Prezentati inginer topograf pentru realizarea masuratorilor
topografice si inginer devizier.

4. Prezentati declaratii de disponibilitate pentru tot personalul cheie
implicat.



5. Prezentati diploma, dovada OAR cu drept de semnatura, CV si
declaratie de disponibilitate pentru d-1 ... - propus arhitect in cadrul
proiectului,

6. Prezentati diploma, CV si declaratie de disponibilitate pentru d-I ...
- propus proiectant retea de canalizare,

7. Prezentati diploma, CV si declaratie de disponibilitate pentru d-
na...,
8. Revizuiti propunerea tehnica (pag. 2 paragraf 1) tinand cont de
clarificarea  autoritatii contractante conform careia ,Autoritatea
contractanta nu detine studiile topografice in format dwg"

9. Revizuiti propunerea tehnica avand in vedere ca proiectul tehnic
trebuie elaborat in baza HG nr. 28/2008.

In urma verificarii raspunsului prezentat de catre ofertant in data de
07.08.2017, comisia de evaluare a constatat ca acesta nu este concludent,
fapt pentru care oferta tehnica a fost respinsa.

Totodata autoritatea contractanta precizeaza faptul ca raspunsul
ofertantului SC ... SRL a fost insotit de notificarea prealabila, careia
autoritatea contractanta i-a raspuns prin adresa 3215 din data de
10.08.2017 in conformitate cu prevederile art. 6 alin.(4) din Legea
101/2016 ca nu se vor lua masuri de remediere in cadrul procedurii.

Referitor la punctul 4 din solicitarea de clarificari adresata catre
SC ... SRL, conform art. 10 din Legea nr 184/2001 privind organizarea si
exercitarea profesiei de arhitect "(1) Proiectele de arhitectura pentru
materializarea caroia legea impune obtinerea autorizatiei de construire vor
fi elaborate de un arhitect cu drept de semnatura sau de un conductor
arhitect cu drept de semnatura. (2) Arhitectii dobandesc drept de
semnatura acordat de catre Ordinul Arhitectilor din Romé&nia, in conditiile
legii, daca au exercitiul deplin al drepturilor civile, daca indeplinesc
conditiile de onorabilitate si de stagiu sau, dupa caz, de experienta
profesionala practica, prevazute de prezenta lege si de Directiva.
Obtinerea dreptului de semnaturd de catre arhitecti atrage obligatoriu
inscrierea acestora in Tabloul National al Arhitectilor, in conditiile legii. (3)
Conditia de onorabilitate prevazuta la alin (2) se considera a fi indeplinita
a) daca arhitectului solicitant al dreptului de semnatura nu i-a fost
interzisa definitiv sau temporar exercitarea profesiei prin hotdrare
judecatoreasca definitiva, ca pedeapsa complementarad pentru savarsirea
unei infractiuni in legatura cu exercitarea profesiei, b) daca arhitectul
solicitant al dreptului de semnatura nu a savarsit abaten disciplinare care
au fost sanctionate de Ordinul Arhitectilor dm Roménia cu retragerea
definitiva a dreptului de semnatura, potrivit prezentei legi".

Ori, conform celor expuse anterior, autoritatea contractanta trebuie
sa se asigure ca arhitectul ofertat de catre operatorul economic are drept
de semnatura, fara acesta, un arhitect neputand presta servicii de
arhitectura. In plus, chiar si Legea nr.98/2016 privind achizitiile publice, la
art. 173, alin. (2) prevede ca "in procedurile de atribuire a contractelor de
achizitie publica de servicii, in cazul in care este necesar ca operatorii
economici sa detind o autonzatie speciald sau sa fie membrii ai unei
anumite organizatii pentru a putea presta serviciile in cauza in statul de
origine, autontatea contractanta are dreptul de a solicita acestora sa
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demonstreze ca detin o astfel de autonzatie sau ca sunt membrii ai unei
astfel de organizatii”.

Autontatea contractanta sustine ca nu a facut altceva decat sa
solicite clarificari cu privire la capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale si cu privire la capacitatea tehnica si profesionala.

In contestatie, operatorul economic a precizat faptul cd a prezentat
documente suport doar pentru personalul minim solicitat prin fisa de date,
dar in propuneiea tehnica initiala acesta nu a depus documente pentru un
proiectant retea canalizare, documente solicitate de catre autoritatea
contractanta la punctul 6.

Autoritatea contractanta apreciaza ca un proiectant propus pentru
proiectarea retelelor de canalizare face parte din personalul "cheie" dintr-o
echipa de proiectare a unui proiect tehnic pentru "imbunatatirea
infrastructura apa si apa uzata in comuna Bulz, judetul Bihor"

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca a solicitat
clarificari tocmai pentru a se asigura ca operatorul economic detine
resursele umane si tehnice necesare.

In final, autoritatea contractantd conchide c3 solicitarile au fost
formulate in conformitate cu dispozitiile legale in vigoare, au legatura cu
obiectul contractului de achizitie, sunt proportionale prin raportare la
obiectul acestuia si prin aceste clarificari s-a asigurat ca personalul
prezentat de operatorul economic poate presta serviciile mentionate.

In completarea documentelor depuse initial, autoritatea contractantd
depune punctul de vedere nr. 3346/23.08.2017, inregistrat la Consiliu sub
nr. 36140/29.08.2017, cu privire la contestatia formulata de catre SC
...SRL precum si un set de documente necesare solutionarii acestei
contestatii.

In punctul de vedere, autoritatea contractantda mentioneaza ca in
urma evaluarii propunerii tehnice prezentate de catre SC ...SRL, a
constatat unele lipsuri/necorelari din cadrul propunerii tehnice, fapt pentru
care s-au solicitat clarificari ofertantului conform prevederilor articolului
134 alin. (1) si alin. (2) din HG nr. 395/2016.

La data de 01.08.2017 prin solicitarea de clarificari nr. 3105 i s-au
solicitat ofertantului SC ... SRL clarificari la propunerea tehnica prezentata
dupa cum urmeaza:

1. Precizati paginile din propunerea tehnicd unde se regasesc
urmatoarele documente:

a. Declaratie de disponibilitate dlI ..., propus inginer mecanic,

b. Declaratie de disponibilitate dna ..., propusa proiectant apa canal,

c. Declaratie de disponibilitate dna ..., propusa proiectant apa canal,

d. Adeverinta/atestat ANRE pentru inginei proiectant instalatii
electrice ...,

e. Documentele aferente arhitectului propus in cadrul echipei -
conform cerintei din fisa de date.

2. In oferta tehnicd nu se regaseste inginer topograf, arhitect si
inginer devizier.

3. Avand in vedere specializarea d-nei ... si a dlui ... si prevederile
Legii nr. 50/1991 actualizata, art 9, alin. (1),(2),(3), va solicitam sa



precizati partile din documentatia tehnica care vor fi intocmite de catre
specialistii nominalizati anterior.

4 Revizuiti propunerea tehnica avand in vedere ca proiectul tehnic
trebuie elaborat in baza HG nr.28/2008.

In data de 07.08.2017, ofertantul SC ... SRL a depus raspunsul la
solicitarile de clarificari. In urma verificarii raspunsului prezentat de catre
ofertant, comisia de evaluare a constatat ca ofertantul nu a raspuns la
punctul 4 din solicitarea de clarificari, fapt pentru care oferta tehnica a fost
respinsa.

De asemenea, autoritatea contractanta solicita respingerea masurile
solicitate prin notificarea prealabila si contestatie, deoarece oferta tehnica
depusa de SC ... SRL nu respecta solicitarile din documentatia de atribuire
din urmatoarele considerente:

Pentru o evaluare unitara a propunerilor tehnice si pentru ca
autoritatea contractanta sa se asigure ca proiectul finantat din fonduri
europene se deruleaza in conformitate cu legislatia aplicabila in vigoare,
aceasta a solicitat revizuirea propunerii tehnice avand in vedere ca in
aceasta era specificat de catre ofertant ca proiectul tehnic va fi intocmit in
conformitate cu HG nr. 907/2016.

De asemenea, autoritatea contractanta a postat in SEAP studiul de
fezabilitate aferent investitiei, de unde se putea observa ca este intocmit
in baza HG nr. 28/2008 si a mentionat in documentatia de atribuire care
sunt conditiile si cerintele prestarii serviciilor de proiectare in cauza, fapt
care a fost inteles si cerinta a fost respectata de ceilalti ofertanti
participanti la procedura, drept dovada ca aceasta conditie a fost clara si
fara echivoc de la bun inceput. In cazul in care contestatoarea ar fi avut
neclaritati in modul de elaborare a propunerii tehnice solicitat in fisa de
date, trebuia sa solicite autontatii contractante clarificari inainte de a-si
depune oferta, dar acesta nu a uzat de acest drept.

Refuzul ofertantului de a da curs acestui punct al solicitarii de
clarificari si implicit faptul ca a insistat in a-si sustine opinia ca proiectul
tehnic trebuie elaborat in baza HG nr. 907/2016, opinie nu doar eronata in
ceea ce priveste aplicabilitatea hotararii de guvern respective si
interpretarea legii, dar si irelevanta in acel moment al desfasurarii
procedurii, a determinat respingerea ofertei tehnice a ofertantului SC ...
SRL.

Referitor la faptul ca ofertantul nu cunoaste istoricul si situatia
actuala a investitiei, autoritatea contractanta mentioneaza ca aceste
nelamuriri puteau fi clarificate prin simpla consultare a Studiului de
Fezabilitate al investitiei pus la dispozitia oricarui ofertant sau prin
exercitarea dreptului de a solicita clarificari pe perioada depunerii
ofertelor.

Desi ofertantul sustine ca a raspuns la punctul 4 din solicitarea de
clarificari, autoritatea contractanta considera ca acest punct nu a fost atins
prin clarificarile depuse, deoarece ofertantul a refuzat sa revizuiasca
propunerea tehnica in sensul elaborarii proiectului tehnic in baza HG nr.
28/2008, asa cum se solicita prin documentatia de atribuire.

In final, autoritatea contractanta conchide ca solicitarile au fost
formulate in conformitate cu dispozitiile legale in vigoare, au legatura cu
7



obiectul contractului de achizitie, sunt proportionale prin raportare la
obiectul acestuia iar prin aceste clarificari autoritatea contractanta s-a
asigurat ca proiectul tehnic va fi intocmit conform legislatiei care i se
aplica.

Prin adresa nr. 3588/11.09.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
38460/13.09.2017, autoritatea contractanta formuleaza punct de vedere
cu privire la contestatia nr. 3220/21.08.2017, in care reitereaza cele
mentionate in adresa nr. 3265/16.08.2017 si precizeaza ca oferta tehnica
depusa de catre SC ... SRL nu respecta solicitarile din documentatia de
atribuire coroborata cu legislatia in vigoare in domeniul proiectarii.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata online, privind atribuirea contractului de servicii avand ca
obiect ,Servicii de proiectare pentru elaborare proiect tehnic, detalii de
executie, documentatii pentru acorduri, avize, autorizatii si asistenta
tehnica din partea proiectantului pe toata durata de executie a lucrdrilor la
obiectivul «Imbunatatire infrastructura apa si apa uzata in comuna Bulz,
judetul Bihor»”. In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP invitatia de participare nr. ..., valoarea
estimata fiind de 163.600 lei.

Potrivit procesului-verbal nr. 1 din 12.07.2017, in cadrul procedurii
au fost 6 oferte, printre care si ale contestatoarelor, care critica masura
dispusa de autoritate de respingere a ofertelor lor, in plus, contestatoarea
SC ...SRL criticand si solicitarea de clarificari referitoare la continutul
propunerii tehnice.

Pe fondul contestatiilor depuse de SC ... SRL, Consiliul observa ca
aceasta societate a atacat adresa de solicitare de clarificari nr.
3105/01.08.2017, considerand ca aceasta este emisa cu incalcarea legii,
intrucat intrebarile nu au nimic in comun cu documentatia de atribuire,
referindu-se la aspecte nesolicitate.

Clarificarea contestata de SC ... SRL are urmatorul continut:

1. ,,Corelati informatiile cu privire la functia in proiect si specializarea
d-nului ... si ... in CV/tabel centralizator personal responsabil/
propunere tehnica pag. 1.

2. Corelati informatiile din propunerea tehnica pag. 1 cu cele din
tabelul privind persoanele specializate pentru indeplinirea
contractului si cu documentele depuse pentru persoanele
implicate.

3. Prezentati inginer topograf pentru realizarea masuratorilor
topografice si inginer devizier.

4. Prezentati declaratii de disponibilitate pentru tot personalul cheie

implicat.
5. Prezentati diploma, dovada OAR cu drept de semnatura, CV si
declaratie de disponibilitate pentru d-l ... - propus arhitect in

cadrul proiectului,
6. Prezentati diploma, CV si declaratie de disponibilitate pentru d-I ...
- propus proiectant retea de canalizare,



9.

Prezentati diploma, CV si declaratie de disponibilitate pentru d-na

: R"evizuiti propunerea tehnica (pag. 2 paragraf 1) tinand cont de

clarificarea autoritatii contractante conform careia ,Autoritatea
contractanta nu detine studiile topografice in format dwg"

Revizuiti propunerea tehnica avand in vedere ca proiectul tehnic
trebuie elaborat in baza HG nr. 28/2008".

Astfel cum rezulta din raspunsul formulat postat in SEAP,
contestatoarea a refuzat, in mod nejustificat, sa raspunda la o serie de
intrebari, iar raspunsul la o serie de intrebari denota neintelegerea
documentatiei de atribuire.

Raspunsurile formulate de contestatoare au urmatorul continut:

1.

Informatiile sunt corecte in pagina 1 din propunerea tehnica. in
CV sunt trecute ca si denumire postul pe care este angajat in
cadrul societatii noastre.

In pagina 1 sunt prezentate toate persoanele care vor fi implicate
in contract, in tabelul din pagina 4 din propunerea tehnica este
prezentat personalul obligatoriu solicitat conform fisei de date, iar
documentele suport sunt prezentate doar pentru personalul
obligatoriu, nu pentru tot personalul implicat.

. Nu ati solicitat inginer topograf si/sau inginer devizier. Mai mult,

conform clarificarilor studiile topografice nu fac obiectul
contractului, astfel incat solicitarea dumneavoastra vine in extra
cerintelor initial solicitate.

Asa cum am mentionat in pagina 2 din propunerea tehnica, tot
personalul implicat este angajat al societatii noastre, drept pentru
care nu se impune declaratii de disponibilitate decat pentru
personalul care nu este angajat al ofertantului.

Diploma (vezi pagina 27 din propunerea tehnica), dovada OAR cu
drept de semnatura -nu ati solicitat in fisa de date, CV pagina 25-
26 (propunerea tehnica)

Documentele suport sunt prezentate doar pentru personalul
obligatoriu, nu pentru tot personalul implicat.

Documentele suport sunt prezentate doar pentru personalul
obligatoriu, nu pentru tot personalul implicat.

Avand in vedere ca studiul topografic este vizat de OCPI, printr-o
cerere scrisa, autoritatea contractanta poate obtine studiul
topografic de la OCPI Oradea, in baza procesului-verbal de
receptie a lucrarii in format dwg. Chiar daca autoritatea nu Il
detine, acesta exista la OCPI ORADEA si poate fi solicitat atat timp
cat viza OCPI se da numai in baza unei ridicari topo in format
dwg.

Nici macar in fisa de date nu se precizeaza acest aspect, deci
niciun ofertant nu avea de unde sti in ce baza se va elabora
proiectul tehnic. Propunerea tehnicd nu precizeaza ca va fi facuta
in baza HG 907 sau HG 28. In concluzie, solicitarea dvs. nu
precizeaza ce anume trebuie sa revizuim in propunerea tehnica”.

Verificand fisa de date, Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu
a inclus cerinte referitoare la personalul tehnic de specialitate, asa cum
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sustine contestatoarea. Fiind o procedura simplificata, in baza art. 113
alin. (11) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, puteau fi introduse cerinte de
calificare doar in ceea e priveste experienta similara, deci nu exista nicio
distinctie intre personalul obligatoriu si personalul implicat, asa cum
sustine contestatoarea.

Ofertantii, insa, trebuie sa prezinte propunerea tehnica asrtfel incat
sa demonstreze posibilitatea indeplinirii contractului. Astfel, potrivit cap.
IV.4.1) din fisa de adte a achizitiei, ,,Modul de prezentare a propunerii
tehnice”, ,,Ofertantul trebuie sa prezinte lista personalului responsabil
- .cheie” (inginer instalatii termice-sanitare, inginer instalatii
electrice, inginer constructii civile, arhitect, etc.) care va fi angajat
in cadrul contractului, cu descrierea pregatirii profesionale si
experienta, respectiv se va prezenta atestat ANRE pentru
executare de instalatii electrice, cu termen de valabilitate de cel
putin 12 luni de la data depunerii ofertei, in copie certificata de
catre ofertant pentru conformitate cu originalul. In acest sens se
vor depune: atestate, diplome, CV-uri, declaratie de disponibilitate,
etc. dupa caz. - Formular 9”.

Astfel cum este formulata cerinta, rezulta ca operatorii economici
trebuie sa declare personal cheie pentru fiecare etapa si specialitate de
realizare a proiectului tehnic, astfel incat sa demonstreze posibilitatea
realizarii proiectului si personalului necesar autorizat. Dupa cum se
observa din modul de redactare a cerintei, autoritatea a cerut personalul
implicat, prin exemplificare, acest personal nelimitandu-se la inginer
instalatii termice-sanitare, inginer instalatii electrice, inginer constructii
civile, arhitect, astfel cum sustine contestatoarea. Dimpotriva, daca ar fi
considerat, asa cum este prevazut la pagina 1 din propunerea tehnica,
inutilitatea arhitectului, din moment ce considera ca nu are lucrari de
arhitectura, contestatoarea nu avea obligatia sa treaca la personalul
implicat, arhitect, ea fiind cea care trebuie sa isi dimensioneze personalul
cheie, si nu autoritatea contractanta. Consiliul retine, insa, ca potrivit
devizului general, exista si lucrari de constructii, respectiv rezistenta,
arhitectura, in valoare de 1244 mii euro, deci este necesara existenta
arhitectului. Totodata, Consiliul considera ca in masura in care a mentionat
un arhitect in oferta, trebuia sa depuna si documentele aferente care sa
justifice posibilitatea practicarii acestei profesii. Refuzdnd sa depuna
respectivele documente, ofertantul si-a asumat riscul respingerii ofertei.

In ceea ce priveste inginerul topograf si inginerul devizier, este clar
ca ofertantul trebuia sa mentioneze aceste persoane. Astfel, acesta avea
posibilitatea sa desemneze ca devizier orice inginer cu astfel de
experientd, fiind cert ca nu exista aceasta specialitate la Facultatea de
constructii. In ceea ce il priveste pe inginerul topograf, acesta are un rol
important in alcatuirea pieselor desenate din cadrul proiectului, deci el
trebuia prezentat in cadrul personalului implicat. Potrivit anexei nr. 9 la
Hotararea Guvernului nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si
continutul-cadru al documentatiilor  tehnico-economice  aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice, similara
cu ANEXA nr.3 la Legea nr. 50/1991 rerepublicata cu modificarile si
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completarile ulterioare, in capitolul ,,II. Piese desenate”, se includ
urmatoarele documente:

,,1. Planuri generale

1.1. Plan de incadrare in teritoriu

- plan de incadrare in zona a lucrarii, intocmit la scarile 1:10.000,
1:5.000, 1:2.000 sau 1:1.000, dupa caz, emis de oficiul de cadastru si
publicitate imobiliara teritorial

1.2. Plan de situatie privind amplasarea obiectivelor investitiei

- plan cu reprezentarea reliefului, intocmit in sistemul de proiectie
stereografic 1970, la scarile 1:2.000, 1:1.000, 1:500, 1:200 sau 1:100,
dupa caz, vizat de oficiul de cadastru si publicitate imobiliara teritorial, pe
care se vor reprezenta:

e imobilul, identificat prin numarul cadastral, pentru care a fost
emis certificatul de wurbanism, descris prin totalitatea elementelor
topografice determinante pentru suprafata, lungimea laturilor, unghiuri,
inclusiv pozitia si inaltimea la coama a calcanelor limitrofe, precum si
pozitia reperelor fixe si mobile de trasare;

e amplasarea tuturor constructiilor care se vor mentine, se vor
desfiinta sau se vor construi, dupa caz;

e cotele constructiilor proiectate si mentinute pe cele trei
dimensiuni (cotele = 0,00; cote de nivel; distante de amplasare; axe;
cotele trotuarelor, aleilor, platformelor si altele asemenea);

e denumirea si destinatiile fiecarui corp de constructie;

e sistematizarea pe verticala a terenului si modul de scurgere a
apelor pluviale;

e accesele pietonale si carosabile din incinta si cladiri, plantatiile
prevazute;

e planul parcelar al tarlalei in cazul imobilelor neimprejmuite care
fac obiectul legilor de restituire a proprietatii”.

Toate aceste documente necesita existenta unui inginer topograf, iar
ofertanta a inteles sa nu cuprinda un astfel de specialist in propunerea
tehnica.

Prin urmare, ofertantii trebuie sa isi dimensioneze singuri personalul
cheie, in raport cu volumul de munca necesar pentru realizarea investitiei
si importanta lor in cadrul activitatii de proiectare, fiind cert ca societatea
contestatoare nu a inteles continutul documentatiei.

In ceea ce priveste necesitatea intocmirii proiectului potrivit HG nr.
28/2008 sau HG nr. 907/2016, astfel cum a solicitat autoritatea
contractanta in continutul clarificarii, Consiliul constata ca sensul solicitarii
autoritatii era cel de asumare a legislatiei in baza caruia se va intocmi
proiectul, respectiv actul normativ aplicabil. Cum investitia se realizeaza
din fonduri europene, o astfel de precizare era necesara. Este adevarat ca
in documentatia de atribuire nu exista o astfel de informatie, dar operatorii
economici au obligatia cunoasterii dispozitiilor legale, cunoasterea lor fiind
o prezumtie absoluta (Nemo censetur ignorare legem - Nimeni nu poate
invoca necunoasterea legii). Potrivit art. 15 din HG nr. 907/2016, astfel
cum a fost modificat prin HG nr. 79 din 27 februarie 2017, ,,Prezenta
hotarare nu se aplica obiectivelor/proiectelor de investitii:
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a) ale caror lucrari sunt in curs de executie la data intrarii in
vigoare a prezentei hotarari;

b) pentru ale caror proiecte tehnice/studii de
fezabilitate/documentatii de avizare a lucrarilor de interventii au fost
initiate procedurile de achizitie publica pana la data intrarii in
vigoare a prezentei hotarari, prin transmiterea spre publicare a
anuntului de participare/emiterea invitatiei de participare, respectiv ale
caror proiecte tehnice/studii de fezabilitate/documentatii de avizare a
lucrarilor de interventii au fost receptionate de investitor/beneficiar
ori au fost depuse spre aprobare/avizare;

c) pentru care a fost aprobata finantarea.

d) ale caror proiecte tehnice/studii de fezabilitate/documentatii de
avizare a lucrarilor de interventii necesita actualizare, in conformitate cu
actele normative in vigoare, daca au fost elaborate si receptionate de
investitor/beneficiar pana la data intrarii in vigoare a prezentei hotarari,
ori sunt depuse spre reaprobare/reavizare.

(2) Cazurilor prevazute la alin. (1) li se aplica legislatia referitoare
la elaborarea documentatiei tehnico-economice aferente investitiilor
publice, precum si la elaborarea devizului general pentru obiective de
investitii si lucrari de interventii, in vigoare la data la care au intervenit
situatiile respective”. Prin urmare, temeiul de drept in baza caruia se va
elabora proiectul tehnic este HG nr. 28/2008, intrucat studiul de
fezabilitate este realizat si receptionat in anul 2016, pe cand HG nr.
907/2016 a intrat in vigoare in 27 februarie 2017. Prin urmare, studiul de
fezabilitate si devizul general au fost receptionate de autoritatea
contractanta in anul 2016, dupa cum rezulta chiar din continutul sau, fiind
aplicabila HG nr. 28/2008.

Contestatoarea a formulat un raspuns superficial, in sensul ca nu
prezinta niciun interes temeiul de drept in baza caruia este elaborat
proiectul, aspect care este considerat de Consiliu drept o abatere de la
conduita reglementata de legiuitor la art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, respectiv ,,In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit
dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite
in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila”.

Prin urmare, Consiliul considera ca solicitarea de clarificari se
incadreaza in limitele documentatiei de atribuire, raspunsul ofertantului
fiind unul neconcludent. Prin urmare, autoritatea contractanta a procedat
corect respingand oferta contestatoarei.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondate contestatiile formulate de SC ... SRL.

In ceea ce priveste contestatia depusa de SC ... SRL, Consiliul retine
ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii prin care oferta sa a fost respinsa
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ca inacceptabilda, deoarece raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
138/07.08.2017, respectiv pct. 4, a fost neconcludent.

Verificdnd solicitarea de clarificari nr. 3103/07.08.2017, Consiliul
retine ca pct. 4 are urmatorul continut: ,,4 Revizuiti propunerea tehnica
avand in vedere ca proiectul tehnic trebuie elaborat in baza HG nr.
28/2008".

In data de 07.08.2017, ofertantul SC ... SRL a depus raspunsul la
solicitarile de clarificari, iar in urma verificarii raspunsului, comisia de
evaluare a constatat ca ofertantul nu a raspuns la punctul 4 din solicitarea
de clarificari, fapt pentru care oferta tehnica a fost respinsa.

Verificand raspunsul, Consiliul retine ca societatea contestatoare a
precizat ca HG nr. 28/2008 este abrogat.

Asa cum s-a aratat mai sus, si cum arata insasi contestatoarea in
contestatia depusa, la art. 15 din HG nr. 907/2016, astfel cum a fost
modificat prin HG nr. 79 din 27 februarie 2017 a prevazut o serie de
dispozitii tranzitorii din care rezultda ca investitile ale caror studii de
fezabilitate si devize generale au fost intocmite pe legea veche se supun
prevederilor respectivei legi. Cum prezumtia cunoasterii legilor este una
absoluta, din studiul de fezabilitate rezultand ca el a fost intocmit in 2016,
contestatoarea trebuia sa dea curs solicitarii autoritatii contractante, cu
atat mai mult cu cat continutul documentatiei ce va fi realizata in baza
contractului trebuie sa se supuna prescriptiilor legii respective. Faptul ca in
documentatie nu este mentionat temeiul respectiv (HG nr. 28/2008), nu
inseamna ca ofertantii nu erau obligati sa o aplice sau ca nu cunosteau
acest lucru, mai ales ca acestia sunt profesionisti. In acelasi timp,
autoritatea le-a dat posibilitatea sa confirme, prin raspunsul la solicitarea
de clarificari, ca vor intocmi documentatia in baza respectivei hotarari, or
ofertantul nu a fost in masura sa profite de oportunitatea de a-si corecta
oferta, prin confirmarea actului normativ aplicabil.

Prin urmare, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a dispus in
mod corect respingerea ofertei contestatoarei, motiv pentru care, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondate contestatiile formulate de SC ... SRL, in contradictoriu cu ....
In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre SC ... SRL, in contradictoriu cu ...
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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