In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 957/C1/851
Data: 10.05.2021

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ...... , formulata de SC ......... SRL, Tnmatriculata la
Registrul Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare ......... , cu sediul in satul ......... , comuna ......... , hr. 512,
judetul ......... , reprezentata legal prin administrator si conventional
de .......... , judetul ......... , impotriva rezultatului procedurii consemnat
prin  raportul procedurii  nr. 4293/ML/07.04.2021 emis de
(o= | o I , In calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in str. ....... localitatea ......... , judetul ......... , in cadrul procedurii
licitatie deschisa in vederea incheierii unui acord cadru, avand ca obiect:
,Contract de servicii de regenerarea padurilor 2021 - D.S. ......... " Cod
CPV: CN1027317/31.12.2020, lotul 11 ,servicii de regenerarea padurilor
in cadrul Ocolului Silvic Slanic I” si lotul 12 ,Servicii de regenerarea
padurilor in cadrul Ocolului Silvic Slanic I1”, s-a solicitat:

- anularea in parte a raportului nr. 4293/ML/07.04.2021, in ceea ce
priveste lotul 11 si lotul 12 si a deciziei de desemnare drept castigatoare
a ofertei depuse de SC ........ccevvnnnee. SRL,

- anularea actelor subsecvente raportului nr. 4293/ML/07.04.2021
in ceea ce priveste lotul 11 si lotul 12 si a deciziei de desemnare drept
castigatoare a ofertei depuse de SC .......c.ccvvneenne. SRL,

- reevaluarea ofertei depuse de SC ............c..ee. SRL in procedura
de achizitie pe baza clarificarilor initiale furnizate cat si in baza
clarificarilor transmise dupa admiterea contestatiei formulate si

solutionate prin Decizia nr. ......ccocceevinen. din 25.03.2021 a CNSC,
comparativ cu oferta si clarificarile depuse de SC ......... SRL, cu
respectarea prevederilor legale si a cerintelor/criteriilor din

documentatia de licitatie, cu stabilirea masurilor concrete pe care le va
adopta autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 710/23.04.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
21309/23.04.2021, SC ..ccvvvvvivnnnnnnn. SRL, inmatriculata la Registrul
Comertului cu nr. ............eee. , avand cod unic de inregistrare 15424411,
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cu sediul TN .oovviviniinnnnns formuleaza cerere de interventie prin care
solicita respingerea contestatiei ca nefondata si studierea dosarului
achizitiei.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC......... SRL critica decizia autoritatii contractanta
potrivit cdreia prin raportul procedurii nr. .............. a declarat
castigatoare oferta SC ...........ccceueee. SRL pentru loturile 11 si 12.

Contestatorul arata ca, initial, autoritatea contractanta prin raportul
procedurii nr. 2408/ML/22.02.2021 pentru loturile 11 si 12, a desemnat

castigatoare oferta SC ......... SRL. Impotriva raportului mentionat
anterior, SC ...........cevvvns SRL a formulat contestatie la CNSC, fiind
constituit dosarul nr. 444/2021, iar prin Decizia nr. .........ccovvvenns din
25.03.2021, CNSC a admis contestatia, a respins cererea de interventie
formulata de SC ......... SRL, a anulat raportul procedurii in partea
aferenta loturilor 11 si 12 si actele subsecvente acestuia si a obligat
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor SC .................... SRL

pentru loturile 11 si 12 de la etapa de verificare a pretului aparent
neobisnuit de scazut cu respectarea documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale si a motivarii aferente hotararii.

Cu ocazia reevaluarii ofertelor SC ........ccvvvvnnenn SRL pentru
loturile 11 si 12, conform Deciziei CNSC nr. .......ccvvivvennnn. din data de
25.03.2021 pentru solutionarea contestatiei nr. 100172/01.03.2021 si
conform procesului verbal de evaluare financiara 3 nr. 4226/06.04.2021,
comisia de evaluare a concluzionat urmatoarele:

Comisia a reanalizat si reverificat oferta SC .................... SRL
pentru , Lot 11 - Servicii de regenerarea padurilor in cadrul Ocolului Silvic
Slanic I, in intregime sub aspectul existentei corectiilor admise de lege,
al incadrarii in valoarea estimata a contractului, al pretului aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat conform
documentatiei de atribuire si a celor constatate de catre CNSC, si anume
— impaduriri integrale, intretineri, completari, lucrari de ARN, cu
precadere lucrarile de imprejmuire, referitor la materialele folosite (cuie,
sarma ghimpata si bulumaci), a cerintelor inscrise in fisa de date, si
considera ca sunt necesare clarificari.

Astfel, prin adresele nr. 4059/01.04/2021 si nr. 4060/01.04.2021,
postate in SEAP, in sectiunea dedicata, a solicitat clarificari, in baza art.
210, alin. (1) din Legea nr. 98/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare in conformitate prevederile art. 136, alin. (1) din HG nr.
395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, dupa cum urmeaza:
,Pentru a proba sustenabilitatea/realitatea pretului ofertat, la Devizul

oferta «imprejmuiri» - la materiale, conform antemasuratoare - va
solicitam urmatoarele:
1. sa ne precizati greutatea specifica a sarmei ghimpate ofertata,

avand in vedere oferta din devizul oferta de 15 lei/100 ml.
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2. sa ne precizati algoritmul de transformare/echivalenta intre 1 kg de
sarma ghimpata si 100 ml de sarma ghimpata.

3. sa ne precizati greutatea rolei de 100 ml sdrma ghimpata, asa cum
ati ofertat-o, in functie de justificarea furnizorului SC .................... SRL”",
cu data limita de raspuns 05.04.2021".

Ofertantul a raspuns in termen la solicitarea de clarificari in SEAP,
in sectiunea dedicata, la data de 05.04.2021 depunand oferta de pret nr.
463/02.04.2021 emisa de catre SC ........cvvnnnnnn SRL, care a prezentat
modul de calcul al pretului de 15 lei/rola de 100 ml, tinand cont de
greutatea specifica si de algoritmul de transformare intre kg si ml.

Dupa reevaluarea raspunsurilor, autoritatea contractanta a

declarat castigatoare oferta SC .................... SRL, pentru loturile 11 si
12.
SC......... SRL sustine ca din punct de vedere procedural decizia comisiei

si raportul intocmit sunt nule, intrucat din totalul de 12 membrii cu drept
de vot, raportul nr. 4293/M|/07.04.2021 este semnat doar de 4 membrii,
lipsind inclusiv semnatura presedintelui comisiei.

Totodata, sustine ca in reanalizarea ofertelor nu s-a respectat si
nu s-a pus in aplicare masurile dispuse de catre Consiliu prin decizia

0] SRR , Si prin urmare noua decizie a autoritatii contractante si
raportul intocmit sunt netemeinice.
SC......... SRL considera ca decizia autoritatii contractante privind

admiterea ofertei nu este fundamentata pe o evaluare temeinica sub
toate aspectele acesteia, si pe probe concludente si nu este motivata
suficient, creand dubiu asupra temeiniciei hotararii luate.

Desi au fost solicitate clarificari punctuale, in motivarea
concluziilor ca urmare a clarificarilor se consemneaza: ,Ofertantul a
raspuns in termen la solicitarea de clarificari in SEAP, in sectiunea
dedicata, la data de 05.04.2021 depunand oferta de pret nr.
463/02.04.2021 emisa de catre SC .....vvvvivvvvnnnn. SRL, care a prezentat
modul de calcul al pretului de 15 lei/rola de 100 ml, tinand cont de
greutatea specifica si de algoritmul de transformare intre kg si ml.

Astfel, nu se prezinta modul de calcul al pretului de 15 lei/rola de
100 ml, tinand cont de greutatea specifica si de algoritmul de
transformare intre kg si ml.

Justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de elemente
concrete de formare a pretului si chiar documente care sa contina
costurile avute in vedere pentru indeplinirea contractului in cauza si care
sa permita, in final verificarea corectitudinii pretului ofertat.

In sustinere indicd art. 65 alin. (2) si art. 127 alin. (1) lit. h) din
HG nr. 395/2016.

SC......... SRL considera ca autoritatea contractanta a incalcat principiul
general al transparentei in materia achizitiilor publice, analizat si aplicat
in mod constant in jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
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respectiv art. 2 din Directiva 2004/184, prin modul de stabilire a ofertei
castigatoare, anterior expus.

Prin concluziile prezentate pentru admiterea ofertei, autoritatea
contractanta fisi contrazice, fara nici un temei, propriile concluzii expuse
cu ocazia intocmirii primului raport anulat de CNSC precum si sustinerile
facute pentru respingerea contestatiei in fata CNSC.

Astfel, in primul raport al procedurii nr. 2408/22.02.2021 oferta
firmei SC ......coovvinennne. SRL a fost declarata neconforma in baza art.
136, alin. (3) din HG nr. 395/2016 deoarece ,Informatiile/documentele
solicitate si prezentate nu justifica in mod corespunzator nivelul foarte
scazut al preturilor materialelor prin raportarea la preturile pietei”, acum
in urma raportului nr. 4293/07.04.2021, aceiasi oferta a fost declarata

castigatoare desi, prin Decizia nr. ......cccevvvvnnenn. din data de 25.03.2021,
Consiliul atrage atentia ca SC ........... SRL a adus o oferta de pret de la
SC i SRL dar aceasta este pentru alta unitate de masura

respectiv kg si nu 100 ml, ,100 ml” fiind unitatea de masura solicitata
prin deviz.

Din analiza mai multor fise tehnice pentru produsul ,sarma
ghimpata”, rezulta ca acest produs trebuie sa fie fabricat conform STAS
1179/1980, iar greutatea specifica variaza foarte putin in jurul valorii de
0.1 kg /1 ml, de unde rezulta ca o rola de 100 ml cantareste aproximativ
10 kg.

Totodata, considera ca autoritatea contractanta nu si-a indeplinit
indatoririle legale care-i revin deoarece nici nu era nevoie sa ceara un
algoritm de transformare/echivalenta intre 1 kg sdrma si 100 ml sau
greutate specifica a sarmei ghimpate, aceasta trebuind sa fie
confectionata cu respectarea prevederilor STAS 1179/1980.

Mai mult decat atat, din cele prezentate, conform constatarilor
Consiliului si precizate in Decizie, ar rezulta ca daca 15 lei este pretul pe
kg, 100 ml (unitatea de masura ceruta prin Deviz) ar costa 150 lei (15
lei/kg x 0.1 kg/ml x 100 ml), aceasta ducand la modificarea ofertei in
timpul procedurii, lucru nepermis de legislatia in vigoare.

Indiferent de justificarea oferita de SC .................... SRL, care
conform domeniului de activitate este comerciant si nu producator al
acestui produs, o greutate specifica mica pe ml duce la o diminuare a
dimensiunii sarmei, si implicit nu ar mai fi respectate prevederile din
STAS, privind rezistenta de rupere la tractiune.

Din compararea mai multor preturi de pe piata, nici unul din
furnizorii nu comercializeaza acest produs la un pret macar apropiat de
cel oferit de SC ........cccvvennn SRL.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 19661/15.04.2021,
contestatorul depune recipisa de consemnare a cautiunii nr.
207138818/1, tranzactia nr. 1076661231/1867029750 din data de
15.04.2021, emisa de CEC Bank, Sucursala ......... , In valoare de
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18.656,84 Ron constituita de SC ......... SRL pe seama si la dispozitia
Consiliului pentru solutionarea dosarului CNSC nr. 851/2021.

Prin adresa nr. 4656/15.04.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
20024/19.04.2021, .oriiiiiiiiiiiiiinns ceriiinns transmite punctul de vedere
cu privire la prezenta contestatie prin care solicita respingerea ei ca
neintemeiata.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca potrivit art. 131 alin. (3)

din HG nr. 395/2016 - (3) Deciziile comisiei de evaluare se iau cu voiul a
cel putin 2/3 dintre membrii sai cu drept de vot situatie ce conformeaza
valabilitatea finscrisurilor emise in desemnarea adjudecatorului pentru
cele doua loturi - servicii de regenerarea a padurilor din cadrul Ocolului
Silvic Slanic.
Pe de alta parte, arata faptul ca Decizia nr. 49/21.01.2021 de numire a
comisiei de evaluare in vederea atribuirii contractului pentru ,Contract de
servicii de regenerarea padurilor 2021 DS ......... , cod CPV: 77200000 -2
Servicii pentru silvicultura (rev.2)” nominalizeaza pentru fiecare lot al
subunitatilor din structura DS ......... , cu referire la ocoalele Silvice ce au
formulat referate de necesitate pentru contractarea prestatiilor mai sus
aratate, comisii formate din cate 5 membri, structurate din 4 membrii
permanenti si un reprezentant al fiecarui ocol silvic.

Prin invocarea neregularitatii nesemnarii ,din totalul de 12
membrii”, decat a 4 membri, in fapt se invoca neregularitatea
nesemnarii de catre presedintele comisiei de evaluare nominalizate
pentru loturile 11 si 12 pentru atribuirea contractului de regenerare
paduri pentru Ocolul Silvic Slanic.

Raportul procedurii avand numarul de inregistrare
2408/ML/22.02.2021 purtdnd semnatura a 12 membri ai comisiei de
evaluare, reuneste semnaturile membrilor permanenti si ai tuturor
membrilor reprezentanti ai ocoalelor silvice, pentru toate loturile ce au
facut obiectul procedurii de licitatie.

In opinia sa, critica privind nelegalitatea si netemeinicia deciziei
de atribuire nu isi regaseste un corespondent sanctionator in prevederile
legii achizitiilor publice iar, pe de alta parte, inscrisurile exhibate de
comisia de evaluare sunt asumate de membrii in componenta
nominalizata pentru loturile ce sunt atribuite Ocolului Silvic Slanic.

Nu in cele din urma facadnd aplicare a prevederilor dreptului
comun, presupusa lipsa a uneia sau mai multe semnaturi, nu este
sanctionata cu nulitatea actului in sine, fiind vorba despre o nulitate
relativa ce poate fi complinita prin asumarea prin semnatura a acestuia.

Referitor la cea de-a doua critica, ......... .ioeeens solicita CNSC
cenzurarea acestor sustineri motivat de imprejurarea ca situatia de fapt,
atestata prin inscrisuri, releva o alta situatie decat cea invocata.
Considera ca relevata este si constatarea CNSC potrivit careia ,(...)
preturile de la furnizori nu pot fi cenzurate de autoritate, sub pretextul
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ca nu ar fi reale sau ca nu au la origine o fundamentare corecta, tinand
de relatia contractuala dintre respectivii operatori economici”.

De asemenea, indica si considerentele Deciziei nr.
.................... potrivit careia ,Mai mult, nu este lipsita de relevanta faptul
ca, la loturile 11 si 12 diferenta de propunere financiara dintre
SC i SRL si (...) SC ......... SRL este doar 2% respectiv

Autoritatea contractanta sustine ca alegatiile contestatorului prin
care isi exprima indoielile asupra corectitudinii pretului ofertat, reiterand
aspecte ce au facut obiectul cercetarii CNSC, tind sa denatureze
posibilitatile tehnice de evaluare a ofertei, acestea venind in antiteza
chiar cu propriile sustineri prin care se evidentia lipsa de reactie a
comisie de evaluare fata de considerentele si dispozitiile Deciziei nr.
614/C1/444.

Sustine ca evaluarea ofertei nu se face prin compararea cu
preturile cuprinse in alte oferte, ci prin raportare la cerintele
documentatiei de atribuire si la inscrisurile justificative prezentate de
catre fiecare ofertant, in sustinerea ofertei depuse, contestatorul
prezuma ca pretul neobisnuit de scazut al ofertei declarate castigatoare
este generat de presupuse actiuni de eludare din partea comisiei de
evaluare a unei juste aprecieri asupra ofertelor.

Comisia de evaluare a actionat cu respectarea dispozitiilor legale
in materia achizitiilor publice, cu consecinta stabilirii ofertei castigatoare
dintre ofertele admisibile conform criteriului de atribuire stabilit prin
documentatia de atribuire si potrivit dispozitiilor deciziei pronuntate de
Consiliu in prezenta cauza.

Indepartarea de criteriul ales in departajarea ofertelor, in cadrul
procedurii de licitatie, conduce inevitabil la lipsirea de eficienta a
prevederilor legale ce guverneaza licitatiile publice, a principiilor de
transparenta si de buna gestionare a fondurilor publice.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului cenzurarea sustinerilor
contestatorului cu privire la indicarea unui anumit STAS privind unul din
produse, respectiv pentru sdrma ghimpata, cata vreme cerintele caietului
de sarcini sau cerintele fisei de date nu impun indeplinirea unei cerinte
care sa faca trimitere la elemente de standardizare sau caracteristici
similare indicatiilor standardizate.

Totodata, precizeaza ca si-a asumat raspunderea si a evaluat
ofertele in conformitate cu atributiile prevazute HG nr. 395/2016 si, cu
punerea in executare a deciziei CNSC Nr. ...ovevvvvvvnnnnen. din 25.03.2021.

Prin adresa nr. 710/23.04.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
21309/23.04.2021, SC .......... SRL, formuleaza cerere de interventie.
Acesta arata ca SC ......... SRL critica decizia autoritatii contractante de
atribuire a contractului pentru cele doua loturi, sub doua aspecte:
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- sub aspect procedural, decizia comisiei si raportul ar fi nule, intrucat
din totalul de 12 membri cu drept de vot raportul este semnat doar de 4
membri.

- autoritatea contractanta nu ar fi pus in aplicare decizia CNSC
] din 25.03.2021.

Cu privire la prima critica, solicita Consiliului sa retina faptul ca
acesta nu este motivata nici in fapt, nici in drept, astfel ca, fiind incalcate
prevederile art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016, solicita respingerea
sustinerilor contestatorului ca nefondate.

Cu privire la aplicarea deciziei CNSC nr. ...coovvvviiiinnnnn. din
25.03.2021, considera ca autoritatea contractanta a pus in aplicare
corect aceasta decizie, in limitele stabilite conform considerentelor
acesteia, cu respectarea dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Astfel, prin solicitarile de clarificari nr. 4059/ML/01.04.2021
pentru lot 11 si nr. 4060/ML/01.04.2021 pentru lot 12, autoritatea
contractanta a solicitat, in temeiul dispozitiilor art. 210 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 si a Deciziei CNSC sa se precizeze:

- greutatea specifica a sarmei ghimpate ofertata, avand in vedere
oferta din devizul oferta de 151ei/100 ml;

- algoritmul de calcul de transformare/echivalenta intre 1 kg sarma
ghimpata si 100 ml de sarma ghimpata;

- greutatea rolei de 100 ml sarma ghimpata, in functie de
justificarea SC ............ceeeee. SRL.

SC SIVVIT SRL sustine ca a raspuns tuturor solicitarilor, in
termenul stabilit de autoritatea contractanta.

Considera ca punerea in executare a Deciziei nr.
CNSC ..ot din 25.03.2021 a fost efectuata de autoritatea
contractanta in mod corect prin raportare la considerentele deciziei, care
arata ca exista o neconcordanta intre unitatile de masura solicitate de
autoritate si cele justificate si ca autoritatea putea sa solicite o noua
clarificare, ,in care sa indice cum anume, concret, doreste intocmirea
justificarii pentru sarma ghimpata”.

Asadar, autoritatea contractanta a precizat cu exactitate cum
anume doreste intocmirea justificarii, adica a aplicat Tintocmai
rationamentul Consiliului si a solicitat clarificari in sensul precizarii
greutatii specifice a sarmei ghimpate, algoritmului de calcul pentru
transformarea unitatilor de masura, greutatea rolei. La aceasta a
raspuns in mod concludent, depunand autoritatii contractante
informatiile tehnice de la furnizor.

Cu privire la criticile contestatorului ca ,,nu se prezinta modul de
calcul al pretului de 15 lei/rola de 100 ml, tinand cont de greutatea
specifica si algoritmul de calcul”, solicita Consiliului a lua act de faptul ca
s-a raspuns punctual si complet la solicitarile de clarificari, iar autoritatea
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contractanta, pe baza acestora, a apreciat ca este pe deplin clarificata
asupra justificarii pretului.

Prin aceasta nu se poate considera, astfel cum sustine
contestatorul, ca s-ar fi incdlcat principiul transparentei in materia
achizitiilor publice. Acest principiu se refera la obligatia autoritatilor
contractante de a pune la dispozitia ofertantilor toate informatiile, in mod
explicit, astfel incat acestia sa isi poata elabora ofertele in functie de
cerintele expuse in documentatia de atribuire. In ce priveste evaluarea
ofertelor, obligatia autoritatii contractante in raport de principiul
transparentei, este aceea de a consemna in procesele verbale rezultatul
evaluarii, ceea ce in prezenta achizitie reprezinta obligatie indeplinita.

Cu privire la standardele invocate de contestator si sustinerile cu
privire la greutatea obligatorie a sarmei ghimpate, precizeaza ca
autoritatea contractanta, in documentatia de atribuire, nu a impus niciun
fel de cerinta cu privire la specificatiile tehnice ale sarmei ghimpate,
singura cerinta a autoritatii fiind ca aceasta sa fie suficienta pentru
asigurarea imprejmuirilor: caiet de sarcini: ,8.3.2.8.51.E5 intinderea si
fixarea sarmei ghimpate in siruri (5 randuri) si doua diagonale, pe stalpi
gata plantati. Unitate de mdasura: 100 ml.

In antemasuratoarea Lucrarilor de executie a imprejmuirilor de
regenerari artificiale TOAMNA 2020 se mentioneaza doar ,Total sarma
ghimpata: 9600 m.l. - 69 valuri”.

Daca autoritatea contractanta ar fi dorit un anume tip si o
anumita calitate a sarmei ghimpate, atunci ar fi mentionat minime
specificatii tehnice in caietul de sarcini.

Pe de alta parte, sarma ghimpata poate fi de mai multe tipuri, ce
nu se supun standardului STAS 1179/1980, asa cum sustine
contestatorul ci exista si alte standarde de produs aplicabile: STAS
7549/1975; STAS 889/1989; SR EN 10223-1/99 etc.

Avand in vedere ca documentatia de atribuire nu impune cerinte
tehnice pentru sarma ghimpata, toate calculele efectuate de contestator
in demersul sau de a demonstra neconformitatea ofertei, nu sunt
corecte.

Totodata precizeaza ca documentatia de atribuire, alcatuita din
fisa de date, caietul de sarcini, formularele necesare si modelul
contractului si-a consolidat forta obligatorie, atat pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire, cat si pentru autoritatea
contractanta, asa cum rezulta din prevederile art. 75 din Legea nr.
98/2016, coroborate cu cele ale art. 123 din HG nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare. In concordanta cu cele afirmate
anterior, indica si decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel
Craiova, Sectia de Contencios administrativ si fiscal care retine ca, asa
cum un contract constituie legea partilor si documentatia de atribuire,
impreuna cu clarificarile publicate in SEAP, are aceeasi valoare pentru
parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.
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Drept pentru care, a analiza o oferta pe baza unor cerinte care nu
au fost impuse in documentatia de atribuire, cum sunt prescriptiile
tehnice mentionate de contestator, inseamna a se incalca de catre
autoritatea contractanta principiile achizitiilor publice, inclusiv principiul
egalitatii de tratament al ofertantilor.

In sustinere face trimitere si la jurisprudenta Curtii de Justitie a
Uniunii Europene.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

............................. , in calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura licitatie deschisa in vederea atribuirii unui contract
de achizitie publica, avand ca obiect: ,Contract de servicii de
regenerarea  padurilor 2021 - D.S. ......... " Cod CPV:
CN1027317/31.12.2020, prin publicarea in SEAP, a anuntului de
participare nr. CN1027317/31.12.2020, conform caruia valoarea
estimata a procedurii este: 5.148.699,06 lei fara TVA. Conform cap.
I1.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al contractului este , pretul cel mai
scazut”.

In prezenta cauza, SC ........ccevvvnnenn. SRL a depus cererea de
interventie, inregistrata la CNSC cu nr. 21309/23.04.2021, care prezinta
natura juridica a unei cereri de interventie accesorie deoarece sprijina
pozitia autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act
emis de aceasta, motiv pentru care Consiliul califica cererea de
interventie drept cerere de interventie accesorie formulata in favoarea
autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici (...) participanti la procedura de atribuire pot
formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de 10
zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei (...)” si avand in vedere
faptul ca la data de 13.04.2021, autoritatea contractanta a publicat in
SEAP, sub identificatorul ,[CN1027317/00224] Contestatie nr. 2.pdf.p7s”
contestatia formulata de SC ......... SRL, Consiliul constata ca cererea de
interventie este formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire in
cauza SC ...ocvvvvivvennnn. SRL are calitatea de ofertant castigator iar
cererea sa priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul
admite in principiu cererea de interventie formulata, astfel cum a fost
calificata.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
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analiza cererea de interventie a SC ........ccvvvvnnnnn. SRL impreuna cu
contestatia formulata de SC ......... SRL.

Avand in vedere ca obiectul contestatiei formulate il reprezinta
modul de reevaluare a ofertei apartindnd intervenientului
SC i SRL, ca urmare a punerii in aplicare a deciziei
Consiliului nr. 614/C1/444/ 25.03.2021, se retine ca, anterior pe rolul
Consiliului a fost depusa contestatia nr. 345/01.03.2021, inregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor sub nr.
10072/01.03.2021, formulata de SC .......coevvirvennns SRL, impotriva
comunicarilor  nr. 2418/22.02.2021, pentru lotul 11, nr.
2412/22.02.2021, pentru lotul 12 si a raportului procedurii nr.
2408/22.02.2021.

Prin Decizia nr................ , Consiliul a dispus:

~Admite contestatia formulatd de SC .................... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractantd ...............coeve viviinnn. iar, pe
cale de consecinta, respinge cererea de interventie formulata de
SC......... SRL, anuleaza raportul procedurii in partea aferenta loturilor
11 si 12 si actele subsecvente acestuia si obliga autoritatea contractanta
la reevaluarea ofertelor SC .................... SRL pentru loturile 11 si 12 de
la etapa de verificare a pretului aparent neobisnuit de scazut cu
respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a
motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile de la comunicare,
Obligatorie. Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare”.

Intrucat Decizia Consiliului Nr. ....cocovevevnneenn. nu a fost atacata cu
plangere, aceasta este definitivd si executorie, iar cele statuate in
dispozitivul ei beneficiaza de autoritate de lucru judecat. In atari conditii,
partile din cauzele solutionate anterior de Consiliu in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, sunt obligate sa respecte intocmai decizia
pronuntata.

Din  motivarea Deciziei CNSC nr. .....oociiiiiinnnnn. definitiva si
irevocabila prin neatacarea cu plangere la Curtea de Apel, Consiliul va

retine urmatoarele considerente ca fiind relevante si in prezenta cauza:

~Procedand la analiza pe fond contestatiei formulate de SC .................... SRL,
Consiliul retine ca acesta este nemultumit de respingerea ofertelor sale la loturile nr.
11 si 12, fiind declarate neconforme, in baza art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016,
deoarece informatiile / documentele prezentate nu justificd in mod corespunzator
nivelul foarte scazut al preturilor materialelor prin raportare la preturile pietei (a se
vedea adresele de comunicare rezultat nr. 2418 si nr. 2412 din 22.02.2021), motiv
pentru care va analiza aceste critici prin raportare atat la cerintele documentatiei de
atribuire cat si legislatia in materie.

Astfel, potrivit pct.IV.4.2 ,Modul de prezentare al propunerii financiare” din
instructiunile pentru ofertanti publicate in SEAP in anexa anuntului de participare sub
identificatorul ,[CN1027317/00001] FisaDate DF1103263.pdf” intitulate generic ,fisa
de date”, autoritatea contractanta a impus urmatoarele cerinte:

»1. Se va prezenta formularul de oferta, insotit de anexa la formularul de
oferta.

Pagina 10 din 16



2. anexa la formularul de oferta va fi detaliatd pe fiecare categorie de lucrari
conform devizelor din documentatia de atribuire: intretineri regenerdri naturale,
intretineri regenerari artificiale, lucrari de ARN, lucrari pepinierd, completari etc.
Propunerea financiara va fi corelatd cu propunerea tehnica intocmita in baza
conditiilor de lucru stabilite pentru fiecare norma de deviz”.

De asemenea, din analiza ,Devizului pe categorii de lucrari”, aferent loturilor 11
si 12, se retine ca, la devizul aferent activitatii ,Imprejmuiri” autoritatea contractanta
a inclus printre materialele necesare acestei activitati si: bulumaci dimensiunea 2m x
16 cm, lemn C.R. St (constructii rurale stejar), cuie (cu unitatea de masura ,kg”) si
sadrma ghimpata (cu unitatea de masura 100 ml).

Analizdnd Centralizatorul devizelor de ofertd a contestatorului, respectiv a
~Devizelor de oferta” pentru activitatea ,,Imprejmuiri”, Consiliul constatd ca acesta a
ofertat la materialele anterior mentionate urmatoarele preturi:

- bulumaci un pret de 90 lei/mc;

- cuie un pret de 11 lei/kg

Si

- sS&rma ghimpata un pret de 15 lei/100 ml.

Apreciind drept neobisnuit de scazute preturile la aceste materiale din oferta
contestatorului, autoritatea contractanta i-a transmis acestuia adresele nr. 1870 si nr.
1871 din 09.02.2021 solicitdndu-i sa justifice preturile unitare anterior mentionate.

Contestatorul a raspuns la aceste solicitdri prin transmiterea urmadatoarelor
Inscrisuri:

- adresa nr. 406/29.01.2021 reprezentdnd oferta de pret emisa de
SC i, SRL conform careia oferd SC ............c....... SRL cuie diferite
dimensiuni la 11 lei kg si s&rma ghimpata neagra la 15 lei/kg cu mentiunea , 15 lei/kg
- 100 metri rola”;

- adresa nr. 05/27.01.2021 reprezentdnd oferta de pret emisda de
Y ORI SRL conform careia ofera SC ............c.cuu... SRL bulumaci 2 m x 16
cm, lemn CR ST, la pretul de 88 lei/mc.

In solutionarea prezentei cauze sunt determinante prevederile art. 210 din
Legea 98/2016:

(...)

Relevante sunt si urmdatoarele dispozitii din normele aprobate prin Hotarérea
Guvernului nr. 325/2016:

LJArt. 127. - (1) Comisia de evaluare are urmdatoare atributii: [...]

h) verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea
conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in
fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, precum si, dacad este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia
prevazuta la art. 210 din Lege;

Art. 136. - (1) In situatia in care comisia de evaluare constata ca elemente de

pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile
pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice,
sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a
depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii contractului in
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.
(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite de
dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum
si, dupd caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de Ilucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.
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(3) In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata inacceptabila”.

Verificand, la randul sau, oferta SC ........c.cceevvnuns SRL si raspunsul
transmis de acest ofertant autoritatii contractante ca raspuns la solicitarea
de justificare a pretului aparent neobisnuit de scazut, Consiliul retine ca
pretul unitar aferent cuielor si bulumacilor din propunerea financiara depusa
de contestator (11 lei/kg de cuie si 90 lei/mc de bulumaci) sunt justificate
prin ofertele emise de SC ........ccvvvnvvunns SRL Si SC ..ovvveervssnnnnsas SRL, potrivit
caruia acesta dispune de cuie la 11 lei/kg si bulumaci la 88/mc.

Consiliul nu va putea retine sustinerile autoritatii contractante din punctul de
vedere cu privire la diferenta dintre pretul pentru bulumaci din oferta
) G SRL (88 lei/mc) si pretul la care comercializeaza autoritatea
contractantd acest tip de produs deoarece aceste preturi de la furnizori nu pot fi
cenzurate de autoritate, sub pretextul ca nu ar fi reale sau ca nu au la origine
o fundamentare corecta, tinand de relatia contractuala dintre respectivii
operatori economici.

Prin urmare, in cazul in care avea suspiciuni ca aceste oferte de pret nu sunt
autentice / reale si sunt utilizate doar cu scopul de a vicia rezultatul procedurii,
autoritatea contractanta avea obligatia fie de a solicita contestatorului clarificari cu
privire la veridicitatea/ sustenabilitatea pretului ofertat fie de a sesiza organele
competente in acest sens, in caz contrar ele trebuie acceptate ca atare, in conditiile in
care art. 135 alin. (1) din Constitutie dispune ca economia Roméniei este economie de
piata, bazatd pe libera initiativa si concurenta, ceea ce inseamnd ca preturile se
stabilesc liber pe piata,; similar, la art. 4 alin. (1) din Legea concurentei nr. 21/1996,
republicata, se prevede expres ca preturile produselor si tarifele serviciilor si lucrarilor
se determinad in mod liber prin concurenta, pe baza cererii si ofertei.

Mai mult, nu este lipsita de relevanta faptul ca, la loturile 11 si 12 diferenta de
propunere financiara dintre SC .................... SRL si intervenientul SC ......... SRL
este de doar 2% respectiv 4% (a se vedea procesul verbal nr. 1912/09.02.2021
privind evaluarea propunerilor financiare).

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine ca prin raspunsul la solicitarea de
justificare a pretului, SC .....covvvvvvervsnns SRL a justificat costurile din
propunerea sa financiara pentru cuie si bulumaci, criticile contestatorului
privind modalitatea in care a verificat autoritatea contractanta justificarile
sale de pret pentru cele 2 produse urmand a fi admise.

Pe de alta parte, cu privire la sdrma ghimpata, pentru care autoritatea
contractantd a solicitat contestatorului sa justifice pretul de 15 lei/100 ml (15 lei pe

100 de metri), Consiliul retine ca oferta de pret de la furnizorul SC .................... SRL
este pentru altd unitate de masura respectiv 15 lei/kg cu mentiunea ,15 lei/kg - 100
metri rola” de unde rezultd ca pretul de 15 lei oferit de SC .................... SRL nu este

pentru achizitionarea unei role de 100 de metri de sGrma ci pentru achizitionarea unui
kilogram de sdrma ambalat/conditionat sub forma de rold cu lungimea de 100 de
metri.

Faptul ca sarma de pe 1 rola are lungimea de 100 de metri iar pretul
este de 15 lei/kg de sarma nu conduce in mod automat la concluzia ca pretul
pentru 1 rola de sarma ghimpata ar fi 15 lei, cata vreme din documentele
depuse de contestator in cadrul procedurii de atribuire nu rezulta care este
greutatea in kilograme a unei role de 100 de metri de sarma ghimpata.

Desi sumard, solicitarea autoritatii contractante a fost clard, aceasta cerdnd
Y G SRL s& justifice pretul unitar de 15 lei/100 ml de sdrma ghimpata
ceea ce inseamnd ca, pentru acest material din oferta sa, SC .................... SRL ar fi
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trebuit sa depuna inscrisuri justificative sau sa conteste solicitarea autoritatii
contractante.

Cu toate acestea, SC ........cccvvvvnnns SRL a ales, prin propria manifestare de
vointa sa raspunda in termen la aceste solicitari de clarificari, ceea ce implica o
acceptare a acestora si oferind astfel posibilitatea autoritatii contractante de a verifica
concludenta raspunsurilor.

Justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de elemente concrete de
formare a pretului si chiar documente care sa contina costurile avute in vedere pentru
indeplinirea contractului in cauza si care sa permitd, in final verificarea corectitudinii
pretului ofertat. Solicitarea informatiilor referitoare la modul de formare a pretului
este dublatd de obligatia comisiei de verificare a acestora, verificare care se va face
pe baza dovezilor prezentate.

Justificarea de pret transmisa de SC .................... SRL nu probeaza
sustenabilitatea/ realitatea pretului ofertat pentru sdrma ghimpata, insa culpa
modului defectuos de justificare a pretului apartine atat autoritatii
contractante care si-a indeplinit doar in mod formal obligatia de verificare a
pretului neobisnuit de scazut prin modul generalist in care a formulat
solicitarea de clarificare cat si SC .................... SRL care a profitat de ocazia
creata si a transmis o oferta sumara/ambigua de la furnizorul sau in care se
regaseste pretul pentru sarma exprimat in lei/kg precum si lungimea rolei
fara explicatii din care sa rezulte care este greutatea unei role de sarma
ghimpata si implicit pretul acesteia.

Orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica sub toate aspectele acesteia, si
pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu
permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii
ofertelor, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa stabileasca cu exactitate
daca oferta de la furnizorul SC ....................SRL este una reala si ferma
respectiv modalitatea de determinare concreta a pretului pentru rola de 100
de metri de sdrma ghimpata, numai in urma obtinerii si verificarii detalierii
acestor aspecte putand stabili conformitatea, sustenabilitatea, realitatea si
corectitudinea formarii acestora.

Consiliul retine ca, potrivit art. 65 alin. (2) si art. 127 alin. (1) lit. h) din HG nr.
395/2016, verificarea propunerilor financiare depuse de ofertanti nu se limiteaza doar
la simpla inventariere/reproducere a raspunsurilor la solicitarile de clarificari, astfel
cum a procedat ..........coiiiiin iiiinins ci este un proces laborios, constand in
verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica, verificarea
Incadréarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de
achizitie publica respectiv, precum si verificarea incadrarii acestora in situatia
prevazuta la art. 210 din Lege si care sa confere autoritatii contractante certitudinea
ca pretul indicat in propunerea financiara cuprinde toate cheltuielile necesare
executarii contractului.

In incercarea de a oferta un pret cat mai scazut, operatorii economici nu pot
face artificii de calcul ca sd conduca in mod implicit la reducerea costurilor, in
conditiile in care autoritatea contractanta a mentionat in cadrul fisei de date ca
ofertantii au obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea unor preturi
fara suport legal, in baza unor supozitii proprii, fapt pentru care autoritatea
contractantd are obligatia de a evalua ofertele financiare tindnd seama de toate
elementele avute in vedere la stabilirea pretului, pentru a se asigura de fezabilitatea
si sustenabilitatea pretului propus.

Pagina 13 din 16



Mai mult, Consiliul retine faptul ca legiuitorul nu a impus in sarcina autoritatii
contractante doar obligatia de a solicita justificari, in sensul de a intocmi o simpla
adresa de solicitare pentru a demonstra indeplinirea acestei obligatii, ci si de a efectua
verificari detaliate ale componentelor care formeaza costul ofertat, in conditiile in care
legiuitorul stabileste o prezumtie relativa de incalcare a principiilor nediscriminarii,
tratamentului egal si transparentei necesare pentru atribuirea unui contract de
achizitie publica.

Pretul propus de ofertanti nu este un element pur formal al ofertei, prezumat a
fi valabil si admis indiferent de valoarea sa, ci reprezintd elementul esential al
propunerii financiare, a carui realitate/sustenabilitate trebuie sa fie verificata cu
maxima atentie de comisia de evaluare, in baza art. 127 alin. (1) din Hotarérea
Guvernului nr. 395/2016 si confirmata de ofertanti prin documentele inaintate
autoritatii, ceea ce nu s-a intdmplat in prezenta procedura.

In speta prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016 au fost aplicabile, comisia
de evaluare avand neclaritati in verificarea sustenabilitatii pretului ofertei depuse de
) O SRL iar prin raspunsul formulat acest ofertant a transmis oferta de
pret de la SC ........cccvvnuns SRL din care rezultd pretul unitar al sGrmei ghimpate
raportat la altd unitate de masura decét cea din oferta sa.

Ori, daca modul in care contestatorul a raspuns nu Ii era suficient comisiei
pentru a verifica realitatea, sustenabilitatea si conformitatea ofertei depuse, nu
inseamna ca nu putea transmite o noua solicitare, clara si explicita, in care
sa indice cum anume, in concret doreste intocmirea justificarii pentru sdrma
ghimpata, raportat la prevederile documentatiei de atribuire si propunerea
sa financiara; rationament care se regaseste in Decizia civila nr. 1926/2014
pronuAn,taté la 01.04.2014 de Curtea de Apel Craiova”.

In considerarea celor retinute in motivarea deciziei mai sus
pronuntate, Consiliul retine ca, autoritatea contractanta a procedat prin
adresele nr. 4059/ML/01.04.2021 (pentru lotul 11) si nr. 4060/ML/
01.04.2021 (pentru lotul 12) la solicitarea de clarificari din partea
intervenientului SC .............ce.eees SRL, in sensul precizarii:

- Greutatea specifica a sGrmei ghimpate ofertata, avand in vedere
oferta din devizul oferta de 15 lei/100ml;

- Algoritmul de calcul de transformare/echivalenta intre 1kg
sdrma ghimpata si 100 ml s&rma ghimpata,
-Greutatea rolei de 100ml sdrma ghimpata in functie de
justificarea SC .................... SRL”.

Intervenientul a raspuns la aceasta solicitare de clarificari prin
transmiterea adresei nr. 463/02.04.2021 emisa de furnizorul sarmei
ghimpate SC ........cccceee. SRL, din care rezulta urmatoarele:

»1. Greutatea specifica a sGrmei este de 0,06Kg/ml sau 0,08/Kg/ml
conform mentiunilor producatorului.

2. O rola de 100 ml de sarma cantareste 6-8 kg.

3. In ceea ce priveste algoritmul de transformare/echivalenta intre
1 kg de sarma ghimpata si 100 ml, precizam ca pentru calculul greutatii
unui metru liniar de sarma {respectiv pentru calcului numarului de metri
liniar pe fiecare kilogram) se aplica metoda matematica de determinare
a unuia dintre termenii unei proportionalitati pe baza celorlalti termeni,
pe principiul  raportdrii la unitate (calculul ~marimilor direct
proportionale):
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Formula de calcul: x = 1ml * n kg / 100 ml (rold), unde x = 1 kg
sdrma, n = numar de kg rola.

4. Asadar, fiecare rola contine 100 ml sarma si cantareste
6-8 kg, conform specificatiilor de la producatorul acesteia. Drept pentru
care, 1 ml de sarma cantareste 0,06-0,08, iar 1 kg de sdrma contine
16,667 ml.

Pretul este de 15 lei /rola de 100 mli, fara TVA”.

Consiliul nu va putea retine sustinerile contestatorului cu privire la
pretul la care comercializeaza furnizorul acest tip de produs (sarma
ghimpata) deoarece aceste preturi de la furnizori nu pot fi cenzurate de
autoritate, sub pretextul ca nu ar fi reale sau ca nu au la origine o
fundamentare corecta, tinand de relatia contractuala dintre respectivii
operatori economici.

Prin urmare, in cazul in care contestatorul/autoritatea contractanta
are suspiciuni ca aceste oferte de pret nu sunt autentice / reale si sunt
utilizate doar cu scopul de a vicia rezultatul procedurii, are obligatia de a
sesiza organele competente in acest sens, in caz contrar ele trebuie
acceptate ca atare, in conditiile in care art. 135 alin. (1) din Constitutie
dispune ca economia Romaniei este economie de piata, bazata pe libera
initiativa si concurenta, ceea ce inseamna ca preturile se stabilesc liber
pe piata; similar, la art. 4 alin. (1) din Legea concurentei nr. 21/1996,
republicata, se prevede expres ca preturile produselor si tarifele
serviciilor si lucrarilor se determina in mod liber prin concurenta, pe baza
cererii si ofertei.

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine ca prin raspunsul la
solicitarea de justificare a pretului, SC .................... SRL a justificat
costurile din propunerea sa financiara pentru sarma ghimpata, criticile
contestatorului privind modalitatea in care a verificat autoritatea
contractanta justificarile sale de pret urmand a fi respinse ca nefondate.

De asemenea, caracterul nefondat se retine si in ceea ce priveste
numarul de membri care au semnat raportul procedurii, potrivit
afirmatiei contestatorului acesta trebuia sa fie in numar de 12, in schimb
ce raportul procedurii a fost semnat doar de 4 membrii. Din analiza
documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca aceasta
afirmatie nu corespunde cu realitatea, deoarece stabilirea componentei
comisiei s-a facut prin actul administrativ Decizia nr. 49/21.01.2021
emisa de directorul autoritatii contractante, componenta si persoanele
nominalizate in cadrul comisiei pentru lotul 11 si 12 corespunde cu
persoanele semnatare a raportului procedurii nr.4293/ML/07.04.2021.

Avand in vedere aceste aspecte, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a reevaluat oferta in cauza tinand seama de aspectele

retinute in cadrul Deciziei nr. ... ramasa definitiva si
irevocabila, motiv pentru care critica contestatorului privind nelegalitatea
evaluarii ofertei SC ........ccvvveenenn. SRL este nefondata, urmand sa fie
respinsa.
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Fata de cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ............ccoeviis it iar, pe
cale de consecinta, va admite cererea de interventie formulata de
] O SRL.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ............ccoeiis e iar, pe

cale de consecinta, admite cererea de interventie formulata de
] G SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:
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