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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia finregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 18786/14.05.2020, formulata de catre ...., cu sediul
in ...., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., cu

sediul procesual ales la .... din ..., impotriva procedurii simplificata organizata
de catre ...., cu sediul in ...., reprezentata conventional si cu sediul procesual
ales la ... din ..., In calitate de entitate contractanta, in vederea incheierii
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contractului de achizitie publica de servicii, avand ca obiect ,...”, s-a solicitat
suspendarea, anularea procedurii si obligarea entitatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata.

Asupra capatului de cerere privind suspendarea procedurii, Consiliul s-a
pronuntat prin incheiere.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia prin .... contesta
organizarea procedurii antementionata, aducand critici si asupra documentatiei
de atribuire, solicitand anularea procedurii.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 18786/14.05.2020, .... critica organizarea procedurii
antementionata, ca fiind in fapt reluarea unei proceduri atribuita anterior
acestuia, cu incheierea contractului sectorial de servicii nr 2897/06.11.2019 si
a carei reziliere face obiectul unui litigiu aflat pe rolul instantelor de judecata.

Astfel, contestatorul expune succint situatia de fapt, prezentand
punctual:

1. La data de 03.09.2019, entitatea contractanta a lansat procedura
simplificata de achizitie publica avand ca obiect servicii de consultanta si
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diligentei pentru executia lucrarilor privind "..."- Numar anunt de
participare ..., publicat in SEAP;

2. in urma derularii procedurii .... a fost desemnata castigatoare si a
semnat in calitate de prestator Contractul sectorial de servicii nr 2897 din
6.11.2019 finregistrat de entitatea contractanta sub nr. 403/C/12.11.2019
(denumit in continuare "Contractul");

3. Ca urmare a semnarii contractului de achizitie publica .... a
constituit garantia de buna executie sub forma Politei de asigurare Seria M nr.
000059147/18.11.2019 pe care a comunicat-o entitatii contractante;

4. Prin adresa nr. 287/30.01.2020 entitatea contractanta a emis

ordinul de incepere a lucrarilor pentru ... (lider de asociere) si ..., avand
calitate de proiectant si executant a lucrarii;
5. Desi .... avea calitatea de diriginte de santier, entitatea

contractanta a procedat la predarea amplasamentului direct catre executant si
a demarat lucrarile de constructie fara concursul dirigintelui de santier,
nesocotind dispozitiile legale privind calitatea in constructii;

6. Urmarind inlaturarea .... din proiect, devenita incomoda prin prisma
solicitarilor de respectarea a conditiilor contractuale si dispozitiilor legale, prin
Notificarea de reziliere nr. 715/6.03.2016 entitatea contractanta ne-a
comunicat intentia de a rezilia Contractul incheiat cu noi si de a executa
garantia de buna executie a contractului.

7. Avand in vedere ca nu erau indeplinite conditiile legale si
contractuale pentru rezilierea unilaterala a Contractului, .... a transmis entitatii
contractante la data de 19 martie 2020 o adresa de raspuns la notificare prin
care a aratat ca toate motivele de reziliere invocate sunt formale,
argumentand netemeinicia acestora. Cu toate acestea entitatea contractanta
nu a inteles sa procedeze la efectuarea remedierilor necesare, respectiv la
revocarea Notificarii de reziliere nr. si 715/6.03.2016. Prin urmare, masura
rezilierii Contractului a fost contestata prin actiunea inregistrata la Tribunalul
Ilfov, formand obiectul dosarului nr. ...;

8. .... a formulat si o cerere de pronuntare a unei ordonante
presedintiale prin care a solicitat instantei sa dispuna oprirea ..., avand in
vedere ca lucrarile continua in lipsa unui diriginte de santier desemnat. Dosarul
a fost inregistrat la Tribunalul Ilfov sub nr. ...;

9. La data 11.05.2020 entitatea contractanta a lansat procedura
simplificata pentru servicii de dirigentie pentru executia lucrarilor privind "...” -
numar anunt de participare .... Asadar, entitatea contractanta a initiat o noua
procedura de achizitie publica pentru serviciile pe care le-a contractat deja
CU ....;

10. Prin lansarea unei noi proceduri de atribuire entitatea contractanta
incalca principiul eficientei utilizarii a fondurilor publice si lipseste de efect
hotdrarea judecatoreasca ce urmeaza a se pronunta in dosarul nr. ...;

11. Totodata, din documentatia de atribuire publica in SEAP la data de
11.05.2020 contestatorul constata ca procedura se desfasoara cu
nerespectarea principiilor consacrate de art. 2 din Legea nr. 99/2016, in
special cu nerespectarea principiului transparentei.



I. Ca prim aspect tratat, contestatorul invoca organizarea si atribuirea
anterioara a procedurii catre acesta, mentionand urmatoarele:

Intre ...., in calitate de a achizitor si Asocierea dintre .... si ... s-a incheiat
Contractul sectorial de servicii nr. 2897 din 06.11.2019 inregistrat de entitatea
contractanta sub nr 403/C/1 2.11.2019.

Obiectul contractului il constituie prestarea de servicii de consultanta si
dirigentie pentru executia lucrarilor de ,..." astfel cum au fost acestea
mentionate in contract si in caietul de sarcini care a stat la baza procedurii de
achizitie publica organizata anterior de entitatea contractanta - numar anunt
de participare ....

La data de 11.05.2020 entitatea contractanta a publicat anuntul de
participare simplificat ... pentru procedura de atribuire a contractului de
prestarii servicii de dirigentie pentru executia lucrarilor privind "..., servicii
pentru care entitatea a semnat anterior cu .... Contractul sectorial de servicii
nr. 403/C/1 2.11.20109.

Avand in vedere ca entitatea a reziliat Contractul, .... a contestat masura
aratand ca decizia entitatii contractante de a rezilia unilateral Contractul este
nelegala, necontractuala si prin urmare abuziva si i-a solicitat sa revina asupra
acestei decizii si sa permita continuarea executarii Contractului. Entitatea
contractanta a raspuns aducand la cunostinta contestatorului ca isi mentine
decizia, reluand motivele de reziliere din prima Notificare dar nefiind in stare
sa corpbaté argumentele contestatorului din adresa din 19.03.2020.

In aceste conditii, contestatorul arata ca s-a adresat instantei
judecatoresti competente - Tribunalul Ilfov, solicitand sa se constate nulitatea
absoluta a Notificarii nr. si 715/6.03.2016 de reziliere a Contractului sectorial
de servicii nr. 403/C/12.11.2019 - "Servicii de consultanta si dirigentie pentru
executia lucrarilor de ,..." si sa o oblige pe parata sa continue executarea
acestuia.

Astfel, prin publicarea wunei noi invitatii de participare (SCN
1067925/11.05.2020), respectiv organizarea unei noi proceduri pentru
atribuirea contractului de servicii de dirigentie pentru executia lucrarilor privind
"..."”, se incalca atat legea - Legea nr. 99/2020 si Codul Civil - cat si drepturile

.. Inainte de lamurirea situatiei juridice a contractului existent.

Comparand documentatia tehnica publicata in aceasta procedura de
atribuire si cea aferenta procedurii anterioare privind "...", se poate observa ca
obiectul celor doua proceduri se suprapune partial, serviciile de dirigentie
pentru executia lucrarilor fiind incluse atat in cadrul Contractului sectorial de
servicii nr. 403/C/12.11.2019 cat si in cadrul contractului ce urmeaza a se
incheia ca urmare a finalizarii procedurii de achizitie publica initiata prin
anuntul de participare nr. .../11.05.2020, sustine contestatorul.

Totodata, contestatorul apreciaza ca declansarea unei noi proceduri de
atribuire a unor servicii care fac obiectul unui contract de achizitie aflat in
derulare si in care acesta are calitatea de prestator reprezinta o incalcare a
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, intrucat echivaleaza cu o
desfiintare definitiva a unui contract incheiat in conditiile Legii nr. 99/2016 si a
carui reziliere a fost contestata in instanta.



In situatia in care procedura de achizitie ar fi finalizatd si serviciile ar fi
atribuite unui alt operator economic (chiar prestate si finalizate) cererea
adresata instantei competente ar ramane fara obiect prin simplul act de vointa
al entitatii contractante, care are calitatea de parat in dosarul aflat pe rolul
Tribunalului Ilfov. Altfel spus printr-un act unilateral de vointa al unei parti din
dosar, entitatea contractanta, s-ar scoate din competenta legala a unei
instante posibilitatea de a verifica legalitatea si temeinicia unei decizii a
aceleiasi autoritati sau ar lipsi de efecte o eventuala hotarare judecatoreasca
favorabila reclamantei.

Pe de alta parte, in situatia in care instanta de judecata, Tribunalul Ilfov
ar admite cererea printr-o hotararea definitiva si executorie si .... ar fi repus
practic in calitatea de diriginte de santier, contractul atribuit in baza procedurii
de fata a ar ramane fara obiect si ar crea in sarcina entitatii contractante
obligatii de despagubire catre toti ofertantii care au depus oferta sau carora li
s-ar atribui contractul in procedura de fata.

II. Un alt aspect semnalat de contestator il reprezinta faptul ca
documentatia de atribuire nu respecta dispozitiile legii in materie de calitate in
constructii, din urmatoarele considerente.

Contestatorul mentioneaza ca entitatea contractantda nu a prezentat
potentialilor ofertantii situatia reala a proiectului. Astfel, prin caietul de sarcini
s-a retinut ca "derularea contractului de servicii ce face obiectul achizitiei va
urmari supervizarea urmatoarele faze tipice:

- pregatirea investitiei;

- executia lucrarilor;

- receptia lucrarilor;

-  perioada de garantie a lucrarilor (notificare a defectelor).

Pregatirea investitiei presupune:

- verificarea existentei autorizatiei de construire, precum Ssi
indeplinirea conditiilor legale cu privire la incadrarea in termenul de
valabilitate;

- verificarea concordantei dintre prevederile autorizatiei de construire
si ale proiectului. Se vor verifica planurile de amplasament, planurile de
situatie si identificarea retelelor de utilitati existente pe teren;

-  studierea proiectului, caietelor de sarcini, tehnologiile si procedurile
prevazute pentru realizarea constructiilor;

-  preluarea amplasamentului si reperelor de nivelment si predarea
executantului, libere de orice sarcina;

- participarea, impreuna cu proiectantul si cu executantul, la trasarea
generala a constructiei si la stabilirea bornelor de reper;

- predarea catre executant a terenului rezervat pentru organizarea
de santier; verificarea existentei "Planului calitatii Si a
procedurilor/instructiunilor tehnice pentru lucrarea respectiva;

- verificarea existentei anuntului de incepere a lucrarilor la emitentul
autorizatiei si la I1.S.C."



Astfel, contestatorul invedereaza ca executantul lucrarilor a primit ordinul
de incepere a lucrarilor de la entitate prin adresa nr. 287/30.01.2020. Potrivit
informatiilor comunicate de Inspectoratul de Stat in Constructii Bucuresti Ilifov
prin Adresa nr. 14801/07.04.2020, institutia fost anuntata despre inceperea
lucrarilor de constructie la obiectivul de investitii "..." la data de 10.02.2020.

Prin urmare, serviciile de dirigentie de santier constand in activitatile
aferente fazei de pregatirea a investitiei nu pot face obiectul unei achizitiile
publice pentru acest obiectiv de investitie, sustine contestatorul.
Amplasamentul a fost deja predat catre executant, fara ca ...., in calitate de
diriginte de santier sa fie notificata in acest sens. Astfel, lucrarile de
constructie sunt in curs, iar cele executate pana la data lansarii noii proceduri
s-au desfasurat fara concursul ...., In calitate de diriginte de santier, al carei
rol a fost ignorat atat de catre entitate céat si de catre executant.

Contestatorul evoca dispozitiile art. 13 alin. (3) din Legea nr. 10/1995
"Verificarea calitatii lucrarilor executate pentru realizarea constructiilor si a
interventiilor la constructiile existente, pentru care se emit, in conditiile legii,
autorizatii de construire sau de desfiintare, este obligatorie si se efectueaza de
catre investitori prin diriginti de santier autorizati, angajati ai investitorilor si
prin responsabili tehnici cu executia autorizati, angajati ai executantilor”,
precum si ale art.5 din aceeasi lege "Pentru obtinerea unor constructii de
calitate sunt obligatorii realizarea si mentinerea, pe intreaga durata de
existenta a constructiilor, a urmatoarelor cerinte fundamentale aplicabile:

a) rezistenta mecanica si stabilitate,;

b) securitate la incendiu;

C) igiena, sandatate si mediu inconjurator;

d) siguranta si accesibilitate in exploatare;

e) protectie impotriva zgomotului;

f) economie de energie si izolare termica;

g) utilizare sustenabila a resurselor naturale.(...)”

Totodata, contestatorul precizeaza ca obiectivul la care se efectueaza
lucrarile de executie respectiv este un monument istoric in acceptiunea
prevederilor Legii nr. 422/2001, fapt ce impune respectarea dispozitiilor art.24
alin.(2) din Legea nr. 422/2001.

Asadar, in cadrul obiectivului de investitie "... " rolul dirigintelui de santier
este unul deosebit de important, acest avand menirea a urmari si asigura atat
respectarea prevederilor legale privind siguranta in constructii cat si asigurarea
unei protectii sporite, avand in vedere calitatea obiectivului de monument
istoric, arata contestatorul.

Cu toate aceste entitatea contractanta, alaturi de executant, a demarat
lucrarile nesocotind rolul asocierii desemnate castigatoare in prima achizitie,
ceea ce insemna ca aceste lucrari nu au fost verificate de un diriginte de
santier, semnaleaza contestatorul.

Mai mult, prin documentatia publicata in procedura de achizitie lansata la
data de 11.05.2020 entitatea contractanta a indus in eroare toti potentialii
ofertanti, lasand-i sa creada ca lucrarile nu au fost incepute si ca ofertantii
urmeaza sa-si asume inclusiv obligatiile aferente pregatirii investitiei,
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contestatorul evocand in acest sens cerintele legale prevazute de art.22 alin.
(2), (10) si 153 alin.(2) din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.
99/2016, aprobate prin HG nr.394/2016.

Ori, includerea in caietul de sarcini a obligatiilor aferente fazei de
pregatire a investitiei si preluarea acestora in ofertele operatorilor participanti
echivaleaza cu asumarea obligatiei de executare a acestora, castigatorul din
cea de-a doua achizitie urmand a fi fortat de catre entitatea contractanta sa
semneze retroactiv toata documentatia tehnica care potrivit normelor legale
trebuie sa fie aprobata de catre dirigintii de santier, fie castigatorul va fi
obligat sa preia lucrarile in stadiul in care se afla la data "Ordinului de incepere
a contractului", asumandu-si riscul lucrarilor pe care nu le-a supervizat si
verificat, invedereaza contestatorul.

Potrivit argumentelor prezentate, contestatorul apreciaza ca entitatea
contractanta in mod intentionat nu a asigurat o informare completa, corecta si
explicita privind situatia realda a obiectivului de investitie vizat, urmarind
angajarea unui anume diriginte de santier, respectiv ..., expertul desemnat de
subscrisa in prima procedura de achizitie si cu care entitatea si-ar fi dorit sa
lucreze direct nesocotind rolul nostru de manager si supervizor. O astfel de
abordare este contrara principiului transparentei consacrat de prevederile art.
2 lit. d din Legea nr. 99/2016.

Evocand dispozitiile art.225 lit.c) din Legea nr. 99/2016, contestatorul
concluzioneaza ca entitatea contractanta are obligatia de a anula procedura de
atribuire cu nr. ... din 11.05.2020.

Contestatorul solicita obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor
de judecatda, comunicand prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
19786/21.05.2020 factura fiscala nr. 13197/15.05.2020 si extras de cont din
18.05.2020.

Prin punctul de vedere transmis sub nr. 92/33208/04.06.2020 si
inregistrat la Consiliu sub nr. 21834/04.06.2020, entitatea contractanta ....
solicita respingerea contestatiei formulata de ...., ca neintemeiata, invocand
totodata exceptia lipsei de interes, cu consecinta mentinerii ca legala a
procedurii, din considerentele ce sunt prezentate in continuare.

1. Potrivit situatiei de fapt, entitatea contractanta precizeaza ca
motivul promovarii procedurii in cauza cu nr. .../11.05.2020 este rezilierea de
catre aceasta a Contractului nr. 403/C/12.11.2019 ce a fost incheiat cu
contestatorul pentru serviciile de consultanta si dirigentie aferente ....

Astfel, urmare a rezilierii, intrucat entitatea contractanta nu mai
beneficiaza de servicii de diriginte de santier pentru lucrarile mentionate
anterior, s-a impus lansarea unei noi proceduri de achizitie pentru aceste
servicii, in vederea respectarii legislatiei in constructii. Totodata, entitatea
contractanta precizeaza ca la acest moment nu se deruleaza lucrari la
obiectivul vizat.

Entitatea contractanta invedereaza faptul ca rezilierea contractului de
servicii de consultanta si dirigentie atribuit contestatorului la data de
12.11.2019 s-a produs din culpa acestuia, avand in vedere ca desi contractul
fusese incheiat si toate documentele si avizele necesare executarii lucrarilor
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fusesera obtinute, aceasta nu a inteles sa isi execute obligatiile si sa presteze
serviciile la care s-a angajat. Aceasta desi entitatea contractanta a depus in
numeroase randuri solicitari catre aceasta de a demara lucrarile si a-si
indeplini obligatiile, mai precizeaza entitatea contractanta.

Ca atare, entitatea contractanta arata ca a fost nevoita a rezilia
contractul sus amintit incheiat cu contestatorul si sa demareze o noua
procedura de atribuire pentru aceste servicii.

Masura rezilierii de catre subscrisa a contractului a fost contestata la
instanta de judecata, formandu-se dosarul nr. ... pe rolul Tribunalului Ilfov,
fara termen de judecata acordat, precizeaza entitatea contractanta.

2. Entitatea contractanta a solicitat respingerea contestatiei in situatia
in care contestatorul nu a depus cautiunea prevazuta la art.611 din Legea nr.
101/2016.

3. Totodata, entitatea contractanta a invocat exceptia lipsei de interes,
sustinand ca, desi s-a incercat dovedirea acestuia, in realitate interesul .... nu
exista.

Iterand prevederile art.3 alin.(1) lit.f), entitatea contractanta considera
ca sustinerile contestatorului potrivit carora noua procedura de achizitie ar lasa
fara obiect cauza nr ... aflata pe rolul Tribunalului IlIfov nu poate sa justifice un
interes real in contestarea acestei procedurii, cata vreme nu a depus o oferta
de participare. De asemenea, mentinerea ca temeinica si legala a procedurii de
achizitie publica nu poate lasa fara obiect o cauza pe rolul instantelor de
judecata si nici nu poate lipsi de efect hotararea judecatoreasca ce se va
pronunta in aceasta, mai ales avand in vedere ca cele doua nu se refera la
aceeasi achizitie.

Din punctul de vedere al entitatii contractante, contractul incheiat cu
contestatorul a fost reziliat si astfel a incetat, neexistand niciun motiv pentru
care entitatea contractanta sa mai astepte pana la solutionarea dosarului
initiat de aceasta pe rolul Tribunalului Ilfov pentru a continua lucrarile.

Astfel, in opinia entitatii contractante, cele doua se pot derula in paralel,
iar sustinerea conform careia parcurgerea acestei proceduri de achizitie publica
va lasa fara efecte hotararea judecatoreasca din dosarul nr. ... este fara temei,
consecintele eventuale ale acestei situatii fiind suportate de entitatea
contractanta, daca vor exista.

4. Pe fond, referitor la pretinsa nerespectare de catre .... a principiului
eficientei utilizarii fondurilor publice si a principiilor consacrate de art.2 din
Lega nr. 99/2016, apreciind ca procedura vizeaza serviciile pe care aceasta
deja le-a contractat de la subscrisa si care ar fi imposibil de executat, entitatea
contractanta apreciaza ca sustinerile contestatoarei nu isi au suport juridic si
nici nu sunt dovedite in concret, fiind doar sustineri generale.

Legat de actuala procedura, entitatea contractanta sustine ca a respectat
intocmai legislatia din materia achizitiilor publice si a principiilor consacrate de
aceasta, inclusiv principiul transparentei, furnizand toate informatiile necesare
pentru posibilii ofertanti in caietul de sarcini.



Entitatea contractanta precizeaza faptul ca la acest moment nu se
deruleaza lucrari la obiectiv, in asteptarea contractarii unui diriginte de santier
avizat care sa poata participa la acestea.

In acest context, entitatea contractanta respinge orice acuzatii pe care
aceasta le face cu privire la subscrisa referitoare la presupuse intentii ascunse
si va solicitam sa observati ca ceea ce urmarim este doar executarea lucrarilor
in conditii de legalitate.

Prin adresa finregistrata la Consiliu sub nr. 20113/22.05.2020,
contestatorul .... a formulat concluzii scrise, aducand urmatoarele precizari.

Sub aspectul lipsei de interes invocat de catre entitatea contractanta prin
punctul de vedere, contestatorul precizeaza faptul ca, contestatia de fata
vizeaza legalitatea documentatiei de atribuire si a achizitiei in sine fata de
situatia de fapt prezentata pe larg in contestatia depusa pe rolul CNSC.

Contestatorul arata ca, in principal, contestatia priveste doua motive de
nelegalitate ale procedurii de achizitie publica initiata de ....

1. Faptul ca entitatea a demarat o noua procedura de achizitie publica
pentru atribuirea unui contract de prestare a unor servicii care mai fusesera
atribuite o data iar procedura anterioara de achizitie publica nu a fost finalizata
in conditii de legalitate in considerarea provederilor legii 99/2016 si HG
395/2016 si

2. Faptul ca entitatea contractanta incearca sa atribuie niste servicii de
dirigentie de santier pentru o lucrare care pana la acest moment este derulata
in conditii de nelegalitate fara a mentiona acest aspect in caietul de sarcini si
fisa de date a achizitiei si fara a prezenta potentialilor ofertanti stadiul
lucrarilor realizate pana acum concretizat intr-un raport de expertiza efectuat
asupra lucrarilor sau macar printr-un proces verbal de situatie a acestora.

In argumentatia sa, contestatorul arata ca, pentru desfasurarea in bune
conditii a proiectului de executie entitatea contractanta a incheiat doua
contracte care sunt interconectate: unul de prestari servicii si dirigentie de
santier semnat cu societatea noastra si unul de proiectare si executie lucrari
semnat cu asocierea ...

Sub acest aspect, contestatorul precizeaza ca cele doua contracte nu pot
opera unul fara celalalt pentru ca legislatia disciplinei in constructii o interzice.
Nu se pot efectua niciun fel de lucrari de executie, mai ales lucrari de
proiectare si executie la un obiect monument istoric cum este cel despre care
vorbim fara un control de calitate a executiei si un control al respectarii
disciplinei in constructii, control care este facut de dirigintele de santier,
mentioneaza contestatorul.

Contestatorul itereaza faptul ca in prezent lucrarile de executie au
demarat si continua fara ca entitatea sa aiba asigurate serviciile unui diriginte
de santier, aspect ce ar fi trebuit adus la cunostinta tuturor ofertantilor care ar
fi trebuit sa cunoasca la momentul la care vor semna contractul de prestari
servicii si dirigentie de santier ca parte din lucrarile pe care trebuiau sa le
certifice pentru legalitate sunt executate fara verificarea legala aferenta.

Astfel, inca din 23.12.2019 a fost notificat Inspectoratul de Stat in
Constructii privind inceperea lucrarilor de catre asociatia executanta, fara a i se
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notifica si persoana dirigintelui de santier, aspect obligatoriu in conformitate cu
legislatia disciplinei in constructii.

Contrar afirmatiilor entitatii contractante, contestatorul prezinta ca fiind
de notorietate faptul ca la inceputul lunii mai, ministrul transporturilor a
constatat ca lucrarile sunt realizate in proportie de 25%, intr-o vizita pe
santier.

In privinta finalizarii procedurii de achizitie anterioara, contestatorul
solicita constatarea faptului ca entitatea contractanta nu a indeplinii toate
formalitatile necesare pentru finalizarea acesteia astfel cum prevede HG nr.
395/2016, rezumandu-se doar a rezilia contractul semnat cu noi.

Fara a solicita analiza litigiului care face obiectul dosarului nr. ...,
contestatorul apreciaza ca incetarea unui contract nu poate opera la simpla
solicitare a unei parti contractante in lipsa unor neindepliniri de obligatii
stabilite contractual. Ceea ce contestatorul afirma este faptul ca nu a fost lasat
sa-si indeplineasca obligatiile, ca s-a lovit de numeroase piedici puse de
entitatea contractanta si de executantii care au refuzat predarea documentatiei
necesara indeplinirii obligatiilor ....

Contestatorul mentioneaza ca nu a invocat ca motiv al contestatiei faptul
ca a introdus pe rolul instantelor o cerere cu privire la analizarea legalitatii
deciziei de reziliere a contractului. Acesta arata ca a sesizat aspecte care
vizeaza nelegalitatea documentatiei de atribuire prin faptul ca procedura
anterioara nu este inchisa in mod legal si ca se oferteaza anumite servicii in
lipsa transparentei manifestate de entitatea contractanta.

In privinta exceptiei lipsei de interes, contestatorul invedereaza ca
interesul sau exista, este legal si actual. Am formulat prezenta contestatie in
calitate de potential ofertant lezat de nelegalitatea documentatiei de atribuire.

Contestatorul invoca si faptul ca prezenta procedura este formulata
pentru a lasa fara efect juridic o eventualda solutie favorabila acestuia in
dosarul ....

In conditiile in care se va dovedi ca a fost reziliat nelegal contractul de
prestari servicii nr. 403/C/12.11.2019 si instanta va dispune continuarea
acestuia din situatia existenta la momentul rezilierii iar procedura de fata ar fi
finalizata si contractul semnat cu un alt diriginte de santier s-ar ivi o situatie
insurmontabila, apreciaza contestatorul.

Ceea ce contestatorul sustine este faptul ca entitatea contractanta
trebuia sa realizeze la data rezilierii contractului cu .... a unui raport de
expertiza tehnica si acest raport sa stea la baza initierii procedurii de fata
pentru ca orice ofertant sa cunoasca stadiul lucrarilor de executie, persoana
care a verificat legalitatea executiei in perioada executie si pre executie,
pentru ca doar asa poate fi garantata desfasurarea in bune conditii a procedurii
de fata.

In consecinta, contestatorul pune in lumina analiza interesului sau
raportat la interesul oricarui potential ofertant interesat sa participe la
procedura de achizitie publica, care este interesat sa cunoasca situatia reala a
lucrarilor de executie desfasurate la acest obiectiv.



Reiterand pct. II din contestatie privind nerespectarea dispozitiilor legale
in materie de calitate in constructii in documentatia de atribuire, respectiv a
obiectului urmarit prin derularea contractului de servicii, contestatorul
invedereaza ca executantul lucrarilor a primit ordinul de incepere a lucrarilor
de la entitate prin adresa nr. 287/30.01.2020. Potrivit informatiilor comunicate
de Inspectoratul de Stat in Constructii Bucuresti Ilfov prin Adresa nr.
14801/07.04.2020, institutia fost anuntata despre incepere lucrarilor de
constructie la obiectivul de investitii "..." la data de 10.02.2020.

Prin urmare, serviciile de dirigentie de santier constand in activitatile
aferente fazei de pregatirea a investitiei nu pot face obiectul unei achizitii
publice pentru acest obiectiv de investitie, sustine contestatorul.
Amplasamentul a fost deja predat catre executant, fara ca ...., in calitate de
diriginte de santier sa fie notificata in acest sens. Astfel, lucrarile de
constructie sunt in curs, iar cele executate pana la data lansarii noii proceduri
s-au desfasurat fara concursul ...., in calitate de diriginte de santier, al carei
rol a fost ignorat atat de catre entitate cat si de catre executant.

Contestatorul reitereaza prevederile art.5 si 13 alin. (3) si din Legea nr.
10/1995, privind calitatea in constructii, precum si art.24 alin.(20 din Legea
nr.422/2001, ca importanta a rolului deosebit de important al dirigintelui de
santier.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 21646/03.06.2020, entitatea
contractanta .... a formulat concluzii scrise, prin care mentioneaza ca-si
mentine punctul de vedere privind respingerea contestatiei formulata de ....,
aducand in discutie urmatoarele.

Legat de sustinerile contestatorului ca nu doreste sa supuna atentiei
CNSC litigiul pe care aceasta I-a promovat la Tribunalul Ilfov sub nr. ... si ca
acesta nu ar trebui sa influenteze in vreun fel analiza legalitatii procedurii de
fata, entitatea contractanta considera ca tocmai acest lucru se intampla, prin
faptul ca .... invoca acest litigiu ca motiv de contestatie, sustinand ca
procedura de achizitie contestata ar lipsi de efect hotararea judecatoreasca ce
urmeaza a se pronunta in dosarul ... si lipseste aceasta cauza de obiect.

Entitatea contractanta aduce in atentia Consiliului cateva clarificari:

-  Reitereaza considerentele incetarii prin reziliere a contractului nr.
403/C/12.11.2019 de ..., ca urmare a neindeplinirii de catre contestatoare a
obligatiilor sale contractuale. In acest sens, entitatea contractanta arata ca a
depus impreuna cu punctul de vedere adresele de comunicare cu ...., dar si
adresa de reziliere a contractului, din care rezulta faptul ca .... a depus eforturi
sustinute de a mobiliza contestatorul la indeplinirea obligatiilor ce ii reveneau,
insa acesta invoca mereu tot felul de scuze pentru a ramane in pasivitate;

- Rezilierea s-a produs prin Notificarea ... si nr. 715/06.03.2020 in
temeiul art. 16.1 din contract care dispune ca: "nerespectarea obligatiilor
asumate prin prezentul contract de catre una din parti da dreptul pértii lezate
de a cere rezilierea prezentului contract de plin drept, fard interventia
instantelor de Judecatd si fara vreo alta formalitate, precum si de a pretinde
daune-interese in cazul in care considera necesar";
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-  Entitatea contractanta arata ca in afara de dosarul nr. ... de
constatare a nelegalitatii masurii rezilierii dispusa de ..., contestatorul a
formulat si cerere de ordonanta presedintiala, inregistrata pe rolul Tribunalului
IlIfov sub nr. ..., prin care a solicitat sistarea oricaror lucrari de executie asupra
obiectivului vizat. Aceasta cauza se afla in faza de judecata, avand acordat
urmatorul termen de judecata la data de 11.06.2020.

Potrivit situatiei achizitiei anterioare prezentate si a sustinerilor contestatorului
ca procedura anterioara "nu este inchisd in mod legal", "nu a fost finalizata in
conditiile HG 395/2016", entitatea contractanta considera urmatoarele:

- contestatorul nu arata in concret in ce sens "nu este inchisa in mod
legal". Simpla indicare la modul general a unui act normativ in intregime nu
clarifica aceasta sustinere a contestatorului, neintelegandu-se la ce anume se
refera .... Prin neindicarea in mod exact a dispozitiilor legale pretins incalcate
de .... se arata ca sustinerile .... nu au un temei concret, ci sunt formulate
aleatoriu si sunt goale de continut.

- Urmare a rezilierii contractului nr. 403/C/12.11.2019 cu ...,
intrucat .... nu mai beneficiaza de servicii de dirigentie de santier, entitatea
contractanta a declansat o nouad procedura de achizitii publice in acest scop,
lucru care este permis de lege, fara a exista suprapuneri intre cele doua
proceduri de achizitie, apreciaza entitatea contractanta;

- La locul obiectivului vizat nu se deruleaza lucrari la acest moment,
contrar sustinerilor contestatorului.

- Entitatea contractanta apreciaza ca fiind tendentioase si formulate
cu rea-credinta afirmatiile contestatorului potrivit carora .... ar incerca
acoperirea unor nelegalitati;

- Pana in prezent lucrarile care s-au desfasurat au fost de pregatire a
santierului, pregatire care nu s-a finalizat. La acest moment .... analizeaza
planul de lucrari formulat de executanti, in vederea avizarii lui, sustine
entitatea contractanta, Astfel, nu se justifica sustinerile contestatorului in
sensul ca noul diriginte de santier "ar trebui sa confirme legalitatea unor
lucrari de constructie, parte din ele fiind deja devenite ascunse";

- Entitatea contractanta nu poate cere unui diriginte de santier sa
confirme niste lucrari existente si nici acesta nu ar fi obligat sa o faca. Daca ar
exista lucrari deja efectuate, acestea ar trebui verificate de noul diriginte de
santier si expertizate, astfel incat acesta sa poata continua lucrarile conform
proiectului si sa fisi dea avizul asupra acestora, opineaza entitatea
contractanta. Insa chestiunea expertizarii este gresit invocata de contestatorul,
caci .... nu ar fi obligata a o efectua inainte de a lansa o noua procedura de
achizitie, ci ea ar putea fi efectuata ulterior, dupa atribuirea contractului.
Oricum ar fi, nu exista motive de ingrijorare reale, caci entitatea contractanta,
in calitate de beneficiar, administrator si proprietar al obiectivului, nu ar avea
niciun interes in a ascunde lucrari prost efectuate si a nu reglementa corect
situatia acestora. Insa .... nu se afla in situatia descrisa anterior, avand in
vedere ca inca nu s-au inceput lucrarile la obiectiv, astfel incat temerile pe
care contestatorului le are sunt neintemeiate.
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- De asemenea, entitatea contractanta indica faptul ca in caietul de
sarcini nr. si 1110/06.04.2020 aferent anuntului de participare pentru
procedura de achizitie contestata se mentioneaza faptul ca executantului i s-a
atribuit deja contractul de lucrari. De asemenea, sunt descrise in mod corect
scopul contractarii serviciilor de dirigentie si sarcinile pe care viitorul diriginte
de santier le va avea. Astfel, pregatirea investitiei poate fi oricand preluata de
un nou diriginte de santier si verificata de la punctul 0, astfel incat nu exista
pericolul de a se ajunge intr-o situatie "insurmontabila", asa cum o denumeste
contestatorul;

- Cu privire la declaratia Ministrului Transporturilor, Infrastructurii si
Comunicatiilor ..., entitatea contractanta considera ca aceasta este o declaratie
politica si nu isi are locul in prezentul litigiu.

Cu privire la lipsa calitatii procesual pasive a contestatorului, faptul ca ....
este un potential ofertant nu justifica interesul sau in a contesta procedura,
apreciaza entitatea contractanta. Or, contestatorul nu a aratat in concluziile
sale, ca raspuns la exceptia invocata, niciun text de lege care sa ii justifice
interesul, ci face un rationament gresit cu privire la eventualele consecinte pe
care le-ar avea admiterea actiunii sale de constatare a masurii rezilierii
contractului nr. 403/C/12.11.2019 asupra intregii situatii de fapt.

Legat de acest aspect, entitatea contractanta reitereaza considerentele
din punctul de vedere potrivit carora, in situatia descrisa de contestator, in
care contractul sau va fi repus totusi in fiinta de catre instanta de judecata in
timp ce in prezenta achizitie se va desemna un castigator, consecintele

eventuale, daca ar exista, vor fi suportate de ...., iar .... nu ar avea niciun
prejudiciu de acoperit.
Litigiul promovat de .... s-ar putea solutiona definitiv in termen de 2 ani,

ceea ce ar insemna ca in toata aceasta perioada asupra obiectivului nu s-ar
putea derula nicio lucrare de reabilitare, aspect care evident ca l-ar pune in
pericol, considera entitatea contractanta.

Ca atare, prejudiciul in cazul anularii acestei proceduri si, deci,
necontractarii unor noi servicii de dirigentie de santier, este compus atat din
deteriorarea obiectivului care trebuie reabilitat si refunctionalizat, dar si din
suspendarea contractului de executare lucrari incheiat cu executantii acestora,
contract in valoare de ...lei, argumenteaza entitatea contractanta.

Referitor la o pretinsa nerespectare de catre .... a principiului eficientei
utilizarii a fondurilor publice, entitatea contractanta apreciaza ca acest aspect
nu poate face obiectul cenzurii de catre CNSC, modalitatea de cheltuire a
banilor publici fiind verificata de auditori si Corpul de Control al Primului
Ministru.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de entitate contractanta, ...., a initiat o procedura simplificata,
organizata integral prin utilizarea mijloacelor electronice, in vederea incheierii
contractului de achizitie publica de servicii, avand ca obiect ,...”, cod CPV
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71356200-0 Servicii de asistenta tehnica (Rev.2), prin publicarea in S.E.A.P. a
anuntului de participare nr. ....

Potrivit anuntului de participare si documentatiei de atribuire, criteriul de
atribuire este ,,cel mai bun raport calitate - pret”, iar valoarea totala estimata a
contractului de servicii este ... RON, fara TVA.

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de ...., Consiliul are in
vedere invocarea de catre entitatea contractanta a exceptiei lipsei de interes a
contestatorului in formularea contestatiei, motiv pentru care se va pronunta cu
prioritate asupra exceptiei invocate, in conformitate cu prevederile art. 26 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 potrivit carora ,Consiliul se pronunta mai intai
asupra exceptiilor de procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut
la art. 24 alin. (1), iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

In aceste conditii, Consiliul va proceda, in temeiul art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, la verificarea interesului legitim al contestatorului in
formularea acestor critici, tinand seama, totodata, de exceptia lipsei de interes
invocata din oficiu.

In acest sens, Consiliul va lua in considerare dispozitiile art. 2 alin. (1) si
art. 3 alin. 1 lit. f) din Legea nr. 101/2016, in conformitate cu care:

- art. 2: (1) ,Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al
sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau
prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea
de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi.”

- art. 3 alin. (1) ,f) persoanad care se considera vatamata - orice
operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, suferd sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca
urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de
atribuire.”

Totodata, Consiliul apreciaza ca sunt relevante, in cauza, dispozitiile art.
32 alin. (1) din Cod de procedura civila, care dispune ca: , Orice cerere poate fi
formulata si sustinutd numai daca autorul acesteia (....) d) justifica un interes”
si dispozitiile art. 33 din Cod procedura civila, care prevad ca: ,Interesul
trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut si actual (....)".

Din dispozitiile legale invocate, rezulta ca persoana care se adreseaza
Consiliului cu o contestatie, pentru a avea calitatea de persoana vatamata,
trebuie sa aiba un interes legitim in legatura cu procedura de achizitie publica,
fata de un act emis de catre autoritatea contractanta cu incalcarea dispozitiilor
legale in materia achizitiilor publice, iar interesul trebuie sa indeplineasca
urmatoarele cerinte: sa fie determinat, legitim, personal, nascut si actual.

Analizand continutul contestatiei ce face obiectul prezentei cauze,
Consiliul retine ca aceasta vizeaza continutul documentatiei de atribuire,
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contestatorul sustindnd ca serviciile care fac obiectul prezentei proceduri de
atribuire i-au fost anterior atribuite de catre entitatea contractanta insa
contractul incheiat a fost reziliat, acest aspect facand obiectul unui litigiu aflat
pe rolul instantelor de judecata.

De asemenea, se retine ca .... critica faptul ca prevederile documentatiei
de atribuire nu respecta legislatia aplicabila in domeniul disciplinei in
constructii.

Astfel, Consiliul constata ca in conditiile in care .... invoca existenta unui
contract incheiat cu entitatea contractanta, ce vizeaza dirigentia de santier
pentru reabilitarea si refunctionalizarea interioarelor cladirilor A, B si Rotonda
de la Aeroportul International Bucuresti Baneasa — Aurel Vlaicu (avand acelasi
obiect cu cel al prezentei proceduri de atribuire), fiind interesat ca prezenta
procedura de achizitie sectorialda sa fie anulata, contestatorul are interes in
promovarea contestatiei ce face obiectul prezentei cauze, motiv pentru care
respinge, ca nefondata, exceptia lipsei de interes a .... in formularea
contestatiei.

Procedand la solutionarea pe fond a contestatiei formulate de ....,
Consiliul retine ca obiectul acesteia il reprezinta nelegalitatea demararii
procedurii de atribuire in cauza motivat de faptul ca entitatea contractanta are
in derulare un contract de achizitie sectoriala nr. 403/C/12.11.2019 incheiat cu
autorul contestatiei, valabil intre partile contractante, precum si nelegalitatea
unor prevederi din caietul de sarcini.

In replica la criticile formulate de autorul contestatiei, entitatea
contractanta sustine ca la momentul lansarii prezentei proceduri de atribuire
nu mai beneficia de servicii de diriginte de santier pentru lucrarile mentionate
anterior, contractul invocat de contestator fiind reziliat la data publicarii in
SICAP a anuntului de participare simplificat nr. ... din 11.05.2020 prin
notificarea de reziliere nr. 715/06.03.2020, astfel incat s-a impus lansarea
unei noi proceduri de achizitie pentru aceste servicii, in vederea respectarii
legislatiei in constructii.

Asadar, problema ce se impune a fi dezlegata este aceea daca entitatea
contractanta a demarat in mod legal procedura de atribuire in cauza, respectiv
daca contractul de achizitie sectoriala nr. 403/C/12.11.2019 incheiat intre ....
si .... este valabil intre parti la momentul demararii procedurii actuale.

Analizand documentele ce se regasesc in cadrul dosarului cauzei,
Consiliul constata ca datele spetei pe scurt sunt urmatoarele:

- intre .... si Asocierea .... — ... este incheiat contractul inregistrat cu
nr. 403/C/12.11.2019 la beneficiar si cu nr. 2897/06.11.2019 la prestator,
avand ca obiect prestarea de servicii de consultanta si dirigentie pentru
executia ... cu valabilitate de 84 de luni de la emiterea ordinului de incepere a
lucrarilor;

- .... a transmis catre fiecare dintre membrii asocierii .... - ...
Notificarea nr. 715/06.03.2020, de reziliere a contractului de servicii nr.
403/C/12.11.2019 si de retinere a garantiei de buna executie in baza art. 12.8
din contract care dispune ca ,Beneficiarul are dreptul de a executa garantia de
buna executie daca prestatorul nu isi indeplineste obligatiile asumate prin prezentul
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contract. Anterior transmiterii cererii de executare a garantiei de buna executie
beneficiarul are obligatia de a notifica acest lucru prestatorului, precizdnd totodata
obligatiile care nu au fost respectate” si a dispozitiilor art. 16.1 din contract
potrivit carora , nerespectarea obligatiilor asumate prin prezentul contract de catre
una din parti da dreptul partii lezate de a cere rezilierea prezentului contract de plin
drept, fara interventia instantelor de judecata si fara vreo alta formalitate, precum si
de a.. pretinde daune interese in cazul in care considera necesar, pana la acoperirea
prejudiciului creat”, fiind invocata incalcarea de catre Prestator a mai multor
prevederi contractuale;

- la data de 06.05.2020 .... a solicitat anularea Notificarii nr.
715/06.03.2020, de reziliere a contractului de servicii nr. 403/C/12.11.2019,
fiind constituit dosarul nr. ... aflat pe rolul Tribunalului Ilifov;

- la data de 06.05.2020 .... solicita suspendarea efectelor Notificarii
nr. 715/06.03.2020, de reziliere a contractului de servicii nr.
403/C/12.11.2019 prin ordonanta presedintiala, fiind constituit dosarul nr. ...
aflat pe rolul Tribunalului Ilfov;

- la data de 11.05.2020, .... posteaza in SICAP anuntul de participare
simplificat nr. .../11.05.2020 in vederea atribuirii contractului de servicii avand
ca obiect ,,...".

Astfel, Consiliul constata ca la data initierii prezentei proceduri de
atribuire (11.05.2020), contractul de servicii nr. 403/C/12.11.2019 era reziliat
de plin drept, rezultand ca, in mod contrar celor sustinute de contestator,
entitatea contractanta nu desfasoara un contract de servicii de dirigentie
incheiat in baza unei proceduri initiate la data de 03.09.2019, simultan cu
derularea unei noi proceduri de atribuire avand acelasi obiect.

Intr-o atare situatie, Consiliul retine in solutionare sustinerile entitatii
contractante, exprimate in cuprinsul punctului de vedere nr.19447 potrivit
carora ,rezilierea contractului incheiat cu contestatoarea este una legald si
intemeiata pe faptul ca aceasta a refuzat in repetate radnduri sa isi
indeplineasca obligatiile contractuale, desi subscrisa i-am cerut in repetate
réanduri sa se conformeze si sa execute lucrarile la care s-a obligat. Aceste
aspecte vor fi clarificate in instanta, iar pana la aceasta clarificare, subscrisa
nu poate sta in asteptare, in conditiile in care obiectivul vizat are nevoie de
reabilitare” si constata ca contractul de servicii nr. 403/C/12.11.2019 nu este
un contract in derulare, astfel ca nu se poate considera ca organizatoarea era
impiedicata sa initieze procedura in discutie.

Mai mult decat atat, Consiliul are in vedere ca pentru demararea
procedurii in vederea atribuirii contractului, intreaga responsabilitate apartine
entitatii contractante, ea fiind cea care decide asupra oportunitatii achizitionarii
respectivelor servicii, in functie de necesitatile transmise de compartimentele
din cadrul sau (art. 3 lit. b) si ¢) din HG nr. 394/2016).

In ceea ce priveste modul de derulare a contractului nr.
403/C/12.11.2019 incheiat intre .... si asocierea .... - ... si modul de
indeplinire a obligatiilor de catre partile contractante, Consiliul constata ca
acestea nu intra in competenta sa de solutionare.
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Prin urmare, Consiliul constata ca faptul ca entitatea contractanta a
organizat o procedura de achizitii pentru atribuirea unor servicii, care au fost
anterior atribuite catre .... nu constituie un motiv care sa conduca la anularea
prezentei proceduri de atribuire, asa cum solicita contestatorul prin contestatia
formulata, motiv pentru care respinge, ca nefondate, criticile formulate sub
acest aspect.

In ceea ce priveste invocarea de catre contestator a faptului ca
documentatia de atribuire nu respecta dispozitiile legii in materie de calitate in
constructii, facand referire la faptul ca activitatile de pregatire a investitiei au
fost deja efectuate astfel ca nu pot face obiectul unei achizitii publice, Consiliul
are in vedere prevederile art. 22 lit. d) din Legea nr. 10/1995 privind calitatea
lucrarilor in constructii potrivit carora ,Investitorii sunt persoane fizice sau
juridice care finanteaza si realizeaza investitii sau interventii la constructiile
existente in sensul legii si au urmatoarele obligatii principale referitoare la
calitatea constructiilor:

(...)

d) asigurarea verificarii executiei corecte a lucrarilor de constructii prin
diriginti de specialitate sau operatori economici de consultantd specializati, pe
tot parcursul lucrarilor”, rezultand obligatia ca, pe intreaga perioada a
executiei lucrarilor sa se asigure verificarea calitatii lucrarilor de catre diriginti
de specialitate

Raportat la acest aspect, Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare
sustinerile entitatii contractante din cuprinsul documentului intitulat , Concluzii
scrise”, inregistrat cu nr. 21646/03.06.2020, potrivit carora ,/la acest moment
nu se desfasoara nicio lucrare la obiectiv, ... declardnd la Inspectoratul
Regional in Constructii Bucuresti-llfov ca lucrarile nu se vor desfasura pana la
atribuirea contractului de dirigentie de santier (Adresa ... nr. SI
1499/12.05.2020).

Pana in prezent lucrdrile care s-au desfasurat au fost de pregatire a
santierului, pregatire care nu s-a finalizat. La acest moment ... analizeaza
planul de lucrari formulat de executanti, in vederea avizarii lui”.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca activitatile de pregatire a
investitiei, prezentate la pag. 4 din caietul de sarcini, presupun urmatoarele:

- verificarea existentei autorizatiei de construire precum si
indeplinirea conditiilor legale cu privire la fincadrarea in termenul de
valabilitate;

- verificarea concordantei dintre prevederile autorizatiei de construire
si ale proiectului. Se vor verifica planurile de amplasament, planurile de
situatie si indicarea retelelor de utilitati existente pe teren;

- studierea proiectului, caietelor de sarcini, tehnologiile si procedurile
prevazute pentru realizarea constructiilor;

- preluarea amplasamentului si reperelor de nivelment si predarea
executantului, libere de orice sarcina;

- participarea, impreuna cu proiectantul si cu executantul la trasarea
generala a constructiei si la stabilirea bornelor de reper;
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- predarea catre executant a terenului rezervat pentru organizarea de
santier;

- verificarea existentei planului calitatii Si a
procedurilor/instructiunilor tehnice pentru lucrarea respectiva;

- verificarea existentei anuntului de incepere a lucrarilor la emitentul
autorizatiei si la I.S.C.”

Astfel, Consiliul constata ca, indiferent de momentul incheierii
contractului, in conditiile schimbarii dirigintelui de santier, se impune ca noul
diriginte de santier sa verifice daca au fost executate lucrari, sa verifice
calitatea acestora si sa verifice calitatea executiei lucrarilor din cadrul
proiectului, pana la finalizarea acestuia.

Cu privire la faptul ca entitatea contractanta a indus in eroare toti
potentialii ofertanti, Consiliul are in vedere ca in conditiile in care pregatirea
investitiei poate fi oricand preluata de un nou diriginte de santier, prin
includerea activitatilor corespunzatoare pregatirii investitiei in caietul de sarcini
au fost respectate prevederile art. 164 din Legea nr. 99/2016 si cele ale art.
22 alin. (2) din H.G. nr. 394/2016, contrar sustinerilor contestatorului din
cuprinsul contestatiei formulate.

Acestea fiind, in conditiile in care criticile formulate de contestator s-au
dovedit a fi nefondate, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ...., in
contradictoriu cu ....

In ce priveste cererea contestatorului din cuprinsul contestatiei
inregistrata la CNSC sub nr. 18786/14.05.2020, de obligare a ... la plata
cheltuielilor ocazionate de solutionarea acestei contestatii, avand in vedere
solutia adoptata pe fondul cauzei, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul o va respinge, ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia lipsei de interes a .... in formularea contestatiei,
invocata de ....
Respinge contestatia formulata de catre ...., cu sediul in ...., in

contradictoriu cu ...., cu sediul in ...., ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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