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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Data: ....ccccceeiununns

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ............ , formulata de
SC ......... SRL, cu sediul social in ......... , Targu ......... ) eeeneeens , avand
CUI ............ , inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. .........
reprezentata conventional prin Avocat ......... , in calitate de lider aI
JAX{o ol [=] o | I SRL - SC ......... SRL, impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. .......... emisa de
(or- | { ¢ ST , in calitate de autoritate contractanta cu sediul in
strada Principala, nr. 390, localitatea ......... , judetul ......... , In vederea

atribuirii contractului, avand ca obiect: , Proiectare si executie lucrari de
modernizare in cadrul proiectului investitia Reabilitare si modernizare
gradinita in localitatea ......... , comuna ......... , judetul ......... ”, Cod CPV:
...................... , S-a solicitat:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii

0] S
- reanalizarea documentelor ce au stat la baza ofertei inaintata de
Asocierea SC ........ccevvnnnnns SRL-SC . SRL si declararea

ei ca fiind inacceptabila si neconforma, datorita lipsei
subcontractantului, verificator proiect,
- emiterea unei noi decizii cu privire la rezultatul procedurii dupa

analiza ofertelor admisibile.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul precizeaza ca prin adresa nr.  ...occeciieiinnnn. ,
autoritatea contractanta ii comunica ca, in urma analizei ofertelor depuse
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a fost desemnata oferta castigatoare cea apartinand
Asocierii ......ovinninnnn. SRL-SC ..cciiiiiiiiienns SRL.

Insa, acesta considera ca in temeiul art. 137 pct. 1 din HG nr.
395/2016, oferta declarata castigatoare trebuia respinsa ca inacceptabila
si neconforma, dat fiind faptul ca nu a respectat cerintele inscrise in fisa
de date, respectiv cerinta solicitata conform III.1.3 Capacitatea tehnica
si/sau profesionala: ,Ofertantul are obligatia de a preciza partea/partile
din contracta pe care urmeaza a le contracta si datele de recunoastere
ale subcontractantilor propusi, dacad acestia sunt cunoscuti la momentul
depunerii ofertelor”.

Contestatorul precizeaza ca, dat fiind faptul ca obiectul achizitiei
consta in lucrari de constructie cladiri si asigurarea de servicii de
proiectare cladiri, el a depus oferta pentru efectuarea de lucrari si
respectiv oferta constand in servicii de proiectare.

In raport cu prevederile fisei de date ale achizitiei, acesta
precizeaza ca a incheiat un acord de subcontractare nr. 1/20.12.2018
prin care partea din lucrare, verificare proiect este finaintata catre
SCavviiiiann, SRL.

Raportat la activitatile care urmeaza a fi realizate de verificatorul
de proiect, acesta trebuia declarat ca subcontractor si depuse documente
DUAE, fapt care nu s-a intamplat in cazul ofertei declarate castigatoare.
Prin urmare avand in vedere lipsa declararii partii ce urmeaza a fi
subcontractanta si datele subcontractantului indispensabil realizarii
proiectului, servicii de proiectare, de catre ofertantul declarat castigator,
contestatorul considera ca oferta acestuia trebuia declarata neconforma
si inacceptabila.

Totodata contestatorul precizeaza ca exista posibilitatea ca
ofertantul castigator sa aiba un subcontractor, nedeclarat, fapt care
echivaleaza cu nerespectarea cerintei din fisa de date.

O alta varianta, ar fi lipsa unei subcontractari verificare proiect si
depunerea documentatiei incomplete, fara viza verificator proiecte, sau
existenta acestei verificari de proiect realizate de aceeasi specialisti din
cadrul aceleiasi societati care a efectuat proiectul, lucru ce contravine
prevederilor art. 13 alin. (1) din Legea nr. 10/1991 privind calitatea in
constructii.

Prin adresa nr. ......... inregistrata la Consiliu sub nr. ........ ,
contestatorul depune in original recipisa de consemnare a cautiunii
0] o lei pe seama si la dispozitia CNSC, constituita conform art.

611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, modificata si completata prin OUG
nr. 45/2018.

Prin adresa nr. ......... , inregistrata la Consiliu sub nr. ......... ,
autoritatea contractanta transmite punctul de vedere cu privire la
prezenta contestatie.

Aceasta sustine ca in urma analizarii si evaluarii ofertelor depuse si
a raspunsurilor la solicitarile de clarificari a propus prin raportul
procedurii desemnarea ca fiind castigatoare oferta apartinand Asocierii



] R SRL - SC ..ocvviiiiiinenne, SRL, oferta aflata pe primul loc
al clasamentului, ce a indeplinit atat cerintele de calificare cat si cele de
natura tehnica si financiara.

Referitor la criticile contestatorului cu privire la faptul ca in
propunerea tehnica nu a fost nominalizat ca si subcontractant verificator
tehnic de proiecte, aceasta sustine ca potrivit art. 219 din Legea nr.
98/2016, acest lucru nu era obligatoriu.

Astfel, in cazul prezentei proceduri de atribuire sarcina prestarii
serviciilor de verificare a proiectului revine SC One Cad Studio, asa cum
a fost asumata prin continutul propunerii tehnice, respectiv pagina 34/53
din documentul continutul si modul de prezentare propunere tehnica. Din
punct de vedere al certificatului ONRC nr. 114873/20.02.2019, acesta
avea autorizata ca si activitate in conformitate cu prevederile art. 15 din
Legea nr. 359/2004 domeniu de activitate 7112 - activitati de inginerie
si consultanta tehnica legate de aceasta, cod CAEN ce permite prestarea
serviciilor de verificare tehnica a proiectului, sub aspectul persoanei
juridice implicate in procedura de atribuire.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca sunt indeplinite
prevederile art. 13 alin. (1) din Legea nr. 10/1995 actualizata, in sensul
ca la momentul elaborarii proiectului tehnic acesta va fi verificat in ceea
ce priveste respectarea reglementarilor tehnice referitoare la cerintele
fundamentale aplicabile de catre specialisti verificatori de proiecte
atestati pe domenii/subdomenii si specialitati, altii decat specialistii
elaboratori ai proiectului. Iar verificatorul de proiect atestat nu va
verifica si stampila proiectele intocmite de el, proiectele la a caror
elaborare a participat sau proiectele pentru care a, in calitate de expert
tehnic atestat, a elaborat raportul de expertiza tehnica.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca nu exista nici o
interdictie sub aspectul legii privind calitatea in constructii ca persoana
juridica care elaboreaza proiectul tehnic sa nu poata avea angajati
verificatori tehnici de proiect decat ca specialisti atestati, persoane fizice,
sa nu participe sub nici o forma de implicare in prestarea ambelor
servicii.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca fiind nefondata, in conformitate cu prevederile art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

COMUNA ......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura licitatie simplificata, in vederea incheierii contractului, avand
ca obiect: ,..ccciiiiin e , comuna ......... , judetul ......... »",  cod
CPV ...ccvvenee. , €elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire

aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. ................
fara TVA. Conform cap. II.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al
contractului este , pretul cel mai scazut”.



Avand in vedere criticile contestatorului privind oferta desemnata
castigatoare, apartinand asocierii SC i, SRL -
SC it SRL, Consiliul va retine urmatoarele aspecte:

Potrivit sectiunii II.1.4 Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei din instructiunile pentru ofertanti intitulate generic ,fisa de date
a achizitiei”, obiectul prezentului contract este ,Proiectare si executie
lucrari de modernizare in cadrul proiectului investitia ,Reabilitare si
modernizare gradinita in localitatea ......... , comuna ......... ,
judetul ......... ”. Prin ,proiectare” se intelege prestarea urmatoarelor
servicii: elaborare proiect tehnic (PAC, PAD, POE, PTE), documentatii
necesare pentru obtinerea acordurilor, avizelor si autorizatiilor aferente
obiectivului de investitii, asistenta tehnica din partea proiectantului,
verificarea tehnica de calitate cat si componentele executiei lucrarilor
(...)".

Totodata, din cuprinsul caietului de sarcini publicat de autoritatea
contractanta in SEAP in anexa anuntului de participare simplificat sub
identificatorul ,[................. ] caiet de sarcini gradinita .......... doc.p7s”
(pana la data emiterii prezentei, autoritatea nu a trimis in format fizic
caietul de sarcini la dosarul cauzei), Consiliul retine prevederile
paragrafului 3.2.2. (pag. 7 - 8 din caietul de sarcini) conform carora
sintagma , verificarea tehnica de calitate” este definita astfel: ,Verificarea
tehnica de calitate conform prevederilor art. 13. - (1) din Legea nr.
10/1995 privind calitatea in constructii coroborate cu prevederile art. 6 si
7 din Hotararea nr. 925/1995 pentru aprobarea Regulamentului privind
verificarea si expertizarea tehnica a proiectelor, expertizarea tehnica a
executiei lucrarilor si a constructiilor, precum si verificarea calitatii
lucrarilor executate, realizata de specialisti verificatori de proiecte
atestati pe domenii/subdomenii si specialitati, altii decat specialistii
elaboratori ai proiectelor pe, dupa caz si fara a se limita, pe urmatoarele
specialitati:

- Al -Rezistenta si stabilitate

- Is - Instalatii sanitare,

- It - Instalatii termice,

- Ig. - Instalatii gaze,

- Ie - Instalatii electrice

- B.1 - siguranta in exploatare pentru constructii civile, industriale si
agrozootehnice;

- C - siguranta la foc pentru toate domeniile

- D - sanatatea oamenilor si protectia mediului, pentru toate
domeniile;

- E - izolatia termica, hidrofuga si economie de energie, pentru toate
domeniile;

- F - protectia impotriva zgomotului pentru toate domeniile.

Termen de prestare 30 zile a serviciilor de verificare tehnica de
calitate.



Ofertantul va asigura, fara costuri suplimentare, verificarea tehnica
a proiectului in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare pe toate
domenii/subdomenii si specialitati impuse de cerintele specifice si
generale ale proiectului”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca necesitatea
autoritatii contractante, astfel cum a fost detaliata in specificatiile tehnice
din caietul de sarcini consta, printre altele, in servicii de verificarea
tehnica de calitate conform prevederilor art. 13 alin. (1) din Legea nr.
10/1995 privind calitatea in constructii coroborate cu prevederile art. 6 si
7 din Hotararea nr. 925/1995 a proiectului tehnic elaborat de catre
ofertantul desemnat castigator, cu precizarea expresa ca aceasta
activitate trebuie prestata de ,specialisti verificatori de proiecte
atestati pe domenii/subdomenii si specialitati, altii decat
specialistii elaboratori ai proiectelor”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine incidenta urmatoarelor
prevederi legale:

- art. 13 alin. (1) din Legea nr. 10/1995: ,Verificarea proiectelor
privind respectarea reglementarilor tehnice referitoare la cerintele
fundamentale aplicabile se efectueaza de catre specialisti
verificatori de proiecte atestati pe domenii/subdomenii si
specialitati, altii decat specialistii elaboratori ai proiectelor.
Verificatorul de proiect atestat nu poate verifica si stampila
proiectele intocmite de el, proiectele la a caror elaborare a
participat sau proiectele pentru care, in calitate de expert tehnic
atestat, a elaborat raportul de expertiza tehnica”;

- art. 2 lit. a) si art. 5 din Regulamentul de privind verificarea si
expertizarea tehnica a proiectelor, expertizarea tehnica a executiei
lucrarilor si a constructiilor, precum si verificarea calitatii lucrarilor
executate forma in vigoare la data organizarii prezentei proceduri
de atribuire:

o art. 2: ,In sensul prezentului regulament, expresiile de mai
jos au urmatoarele semnificatii: a) verificator de proiecte -
specialist cu activitate in constructii atestat in unul sau mai
multe domenii/subdomenii de constructii si specialitati pentru
instalatiile aferente constructiilor, care efectueaza verificarea
proiectelor in ceea ce priveste respectarea reglementarilor
tehnice si cerintelor fundamentale aplicabile prevazute de
lege (...)";

o art. 5: ,Specialistii cu activitate in constructii, prevazuti la
art. 2, isi pot desfasura activitatea in conditiile legii, ca:
a) persoana fizica autorizata sa desfasoare activitati in mod
individual si independent, conform prevederilor Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 44/2008 privind desfasurarea
activitatilor economice de catre persoanele fizice autorizate,
intreprinderile individuale si intreprinderile familiale, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 182/2016;



b) actionar/angajat/asociat al unei persoane juridice care
are ca obiect de activitate inclusiv cod CAEN 71 Activitati de

A arhitectura si inginerie; activitati de testari si analiza tehnica”.

In solutionare, Consiliul retine ca ,Regulamentul de verificare si
expertizare tehnica de calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si a
constructiilor” aprobat prin HG nr. 925/1995 a fost modificat/inlocuit in
totalitate de ,Regulamentul privind verificarea si expertizarea tehnica a
proiectelor, expertizarea tehnica a executiei lucrarilor si a constructiilor,
precum si verificarea calitatii lucrarilor executate” aprobat prin HG nr.
742/2018 din 13 septembrie 2018.

Din analiza comparativa a celor 2 variante de regulament (cel
abrogat si cel in vigoare), Consiliul retine ca in cel aflat in vigoare la data
organizarii procedurii de atribuire nu se mai regaseste regula
prevazuta la art. 4 din forma anterioara a regulamentului, potrivit caruia
»Proprietarii, dupa caz, investitorii sau administratorii constructiilor vor
incheia contracte distincte pentru verificare sau expertizare tehnica
cu persoanele fizice sau juridice din categoriile mai sus mentionate”.

Potrivit prevederilor art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016
coroborat cu art. 155 din Legea nr. 98/2016, forma in vigoare la
momentul initierii procedurii de atribuire, caietul de sarcini trebuie sa
contina in mod obligatoriu cerintele, prescriptiile, specificatiile tehnice
care sa permita produselor ce fac obiectul contractului sa fie descrise in
mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatilor autoritatii
contractante si sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate de natura sa restrdnga concurenta Iintre operatorii
economici.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca societatea
contestatoare este in eroare sustindnd ca verificarea de proiect ar fi
trebuit subcontractata unei alte entitati juridice deoarece atat prevederile
documentatiei de atribuire cat si prevederile legale anterior citate
stabilesc doar ca ,Verificatorul de proiect atestat nu poate verifica si
stampila proiectele intocmite de el, proiectele la a caror elaborare a
participat sau proiectele pentru care, in calitate de expert tehnic atestat,
a elaborat raportul de expertiza tehnicad”, fara a impune necesitatea
incheierii unui contract distinct pentru verificarea proiectelor, specialistul
care efectueaza verificarea de proiect putdnd sa aiba calitatea de
actionar, asociat sau simplu angajat al unei persoane juridice cu obiect
de activitate in domeniul arhitecturii si ingineriei, activitati de testari si
analiza tehnica, indiferent daca respectiva persoana juridica are in cadrul
grupului de operatori economici care depun oferta calitatea de ofertant
unic, ofertant asociat sau subcontractant.

Pe de alta parte, Consiliul retine ca potrivit prevederilor sectiunii
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de date a
achizitiei, oferta , va respecta in totalitate cerintele prevazute in fisa



de date a achizitiei si in caietul de sarcini si va include cel putin
urmatoarele sectiuni:

1. Metodologia de lucru propusa pentru realizarea contractului;

2. Proiectarea pentru lucrarea propusa;

3. Programul rezumativ si programul de lucru, inclusiv graficul
Gantt (activitati principale si secundare cu detalierea principalelor
resurse utilizate);

4. Programul de control al calitatii;

5. Personalul disponibil si propus pentru executarea contractului .

6. Termenul de garantie acordat pentru lucrarile executate;

7. Propuneri privind clauzele contractuale si/sau declaratie privind
acceptarea clauzelor contractuale (daca e cazul)

(...)

La nivelul propunerii tehnice, in sectiunea dedicatd personalului
contractantului / resurse si organizare, ofertantii urmeaza sa includa o
descriere a modului de acces la specialistii atestati/ autorizati,
care sunt strict necesari pentru indeplinirea obiectului
contractului, demonstrand astfel indeplinirea cerintelor tehnice si
contractuale precum si a reglementarilor, standardelor si normelor
aplicabile in domeniul din care face parte obiectul contractului”.

Din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar ca operatorii
economici trebuiau sa intreprinda anumite demersuri si sa depuna
anumite documente/inscrisuri, care sa probeze toate cerintele mai sus
mentionate.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca potrivit prevederilor
art. 123 din HG nr. 395/2016 operatorii economici au obligatia de a
elabora oferta [art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 prevede ca
propunerea tehnica a ofertantului este parte a ofertei si se elaboreaza pe
baza cerintelor din caietul de sarcini. Propunerea tehnica reprezinta
modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda autoritatii
contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite in
caietul de sarcini] in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire.

Potrivit cerintelor din fisa de date a achizitiei coroborat cu cele din
cadrul caietului de sarcini, operatorii economici participanti aveau
obligatia sa descrie modalitatea in care vor asigura verificarea proiectelor
privind respectarea reglementarilor tehnice referitoare la cerintele
fundamentale aplicabile, pe specialitatile enumerate in caietul de sarcini,
si fara a se limita la acestea.

Cerintele din fisa de date a achizitie si cele din caietul de sarcini cu
privire la modul de elaborare a propunerii tehnice sunt obligatorii, si nu
formale, Iinscrisurile elaborate de autoritatea contractanta nefiind
contestate de catre niciun operator economic interesat.

Mai mult, ofertantii nu au formulat obiectii cu privire la modul in
care autoritatea contractanta a solicitat elaborarea si depunerea ofertei,
prin urmare si-au insusit obligatia de a detalia in cadrul propunerii



tehnice modalitatea in care vor asigura verificarea proiectelor privind
respectarea reglementarilor tehnice referitoare la cerintele fundamentale
aplicabile, pe specialitatile enumerate in caietul de sarcini, si fara a se
limita la acestea.

Procedand la verificarea sustinerilor autoritatii contractante din
punctul de vedere nr. 6979/02.08.2019 potrivit caruia ,in cazul
prezentei proceduri de atribuire sarcina prestarii serviciilor de verificare
tehnica a proiectului revine SC ................... SRL astfel cum a fost
aceasta asumata prin continutul propunerii tehnice (a se vedea pagina
34 din 53 din documentul Continutul si modul de prezentare propunere
tehnica)”, Consiliul constata ca, la pag. 34 din inscrisul mentionat de
autoritatea contractanta (pag. 393 din dosarul cauzei) nu este mentionat
cine va verifica proiectele tehnice (nu este precizat numele niciunui
verificator de proiecte angajat/actionar/asociat si nici a vreunui
subcontractant), ci sunt doar enumerate consideratii generice de forma:
.in cadrul prezentului contract (daca se va adjudeca) SC
................... SRL se va ocupa de partea de management si executie
lucrari  de  constructie (componenta  Executie  lucrari), iar
) G SRL se va ocupa de management si prestare servicii de
proiectare si asistenta tehnica din partea proiectantului (componentele
Proiectare + Verificare si Asistenta tehnica)".

In continuarea sustinerii de mai sus sunt identificati nominal
specialistii care vor indeplini sarcina de reprezentant al contractantului,
care va comunica direct cu reprezentantul autoritatii contractante, seful
de santier, responsabilii tehnici cu executia precum si expertii cheie
pentru componentele I si III - Proiectare si Asistenta tehnica, fara niciun
indiciu al modului concret in care va presta serviciile aferente activitatii
de verificare a proiectelor conform Legii nr. 10/1995.

Sustinerile autoritatii contractante, din cuprinsul punctului de
vedere, potrivit carora ,sarcina prestarii serviciilor de verificare tehnica a
proiectului revine SC ................... SRL (...) acesta avea autorizata ca si
activitate domeniul de activitate 7112 (...) astfel prevederile art. 13 alin.
(1) din Legea nr. 10/1995 actualizatad sunt respectate in sensul in care la
momentul elaborarii proiectului tehnic acesta va fi verificat (...) de catre
specialisti verificatori de proiecte atestati pe domenii/subdomenii si
specialitati, altii decat specialistii elaboratori ai proiectelor” nu sunt
altceva decdt o simpla prezumtie  deoarece  autorizarea
] G SRL pentru activitatea 7112 nu conduce in mod
automat la concluzia ca acesta are acces la specialistii necesari prestarii
activitatilor de verificare a proiectelor pentru specialitatile enumerate in
caietul de sarcini, cata vreme asocierea SC ........ccevveneen. SRL -
] O nu a precizat in propunerea sa tehnica modul concret
de acces la specialistii atestati necesari pentru verificarea proiectelor
tehnice pe fiecare dintre aceste specialitati.

Orice decizie a comisiei de evaluare privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare legala si



temeinica, sub toate aspectele acesteia. Ofertantii nu trebuie sa vicieze
rezultatul procedurii, prin ofertarea unor servicii incomplete sau a caror
executare nu a fost detaliata, fapt pentru care autoritatea contractanta
are obligatia de a evalua ofertele tinand seama de toate elementele
avute in vedere la elaborarea documentatiei de atribuire pentru a se
asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea ofertelor propuse in acest
sens.

Ori, in aceste conditii, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta a procedat nelegal desemnand admisibila si ulterior
castigatoare oferta depusa de asocierea SC .......cceevvnne.e. SRL -
] O , avand in vedere ca din continutul acesteia nu rezulta ca ar
dispune de verificatorii de proiecte pentru specialitatiie enumerate in
cuprinsul caietului de sarcini.

Prin depunerea ofertei se prezuma ca ofertantii si-au insusit
continutul intregii documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele
expres detaliate in cadrul caietului de sarcini iar riscul intocmirii ofertelor
cade in sarcina operatorilor economici, ei neputand sa isi invoce propria
culpa ca motiv al intocmirii neconforme a ofertei potrivit principiului
.nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, fiind incidente
prevederile art. 133 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016,
conform carora propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor
minime prevazute in caietul de sarcini; oferta care nu satisface cerintele
caietului de sarcini este considerata o oferta neconforma, iar comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele neconforme (art. 137 alin.
(1) din hotarare).

Ofertantii care considerau ca, pentru anumite operatiuni sau
activitati ofertate in cadrul serviciilor ce urmau a se presta, nu este
necesara detalierea/identificarea/nominalizarea/descrierea modului de
acces la specialisti, aveau dreptul de a contesta aceste cerinte, in caz
contrar orice alta interpretare excede regulilor stabilite de autoritatea
contractanta si acceptate de ofertanti, avand caracter obligatoriu.

Legislatia in domeniu prevede ca o oferta care nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini este considerata, in
conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016,
o oferta neconforma, iar potrivit alin. (4) si (5) din acelasi articol, doar
,ofertele care nu au fost respinse de comisia de evaluare in urma
verificarii si evaludrii reprezintd oferte admisibile. Comisia de evaluare
are obligatia de a stabili oferta castigatoare dintre ofertele admisibile”.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini si de stabilire a
ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a motivelor care stau la baza
incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii, asa cum este prevazut
la art. 127 alin. (1) lit. f) si j) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca
aceasta verificare nu s-a facut in ceea ce priveste oferta asocierii
] O SRL - SC ..ovviiiiiinennnns cu rigurozitatea impusa de



legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatorului
privind nelegalitatea evaluarii ofertei desemnata castigatoare este
fondata, urmand sa fie admisa.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia formulata de catre SC ......... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta COMUNA ......... , va anula raportul procedurii de
atribuire si actele subsecvente si va obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertelor cu respectarea prevederilor documentatiei de
atribuire, a legislatiei incidente si a motivarii aferenta prezentei, in
termen de 15 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de catre SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta COMUNA ......... , anuleaza

raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente si obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor cu respectarea prevederilor
documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a motivarii aferenta
prezentei, in termen de 15 zile de la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.
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