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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [evieinnnn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eoiinnnn. , depusa de .........
SRL, cu sediul in ......... , localitatea ......... , judetul ......... , avand Cod
Unic de Inregistrare ......... si numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ......... , reprezentata Iegal prin director general ... si
conventional prin ......... , cu sediul in ......... , unde solicitd comunicarea
tuturor actelor, privind procedura simplificaté, online, pentru atribuirea
acordului-cadru de lucrari avand ca obiect “......... ”, cod CPV 45233221-
4, organizata de SC ......... SRL, cu sediul in municipiul ......... ) eeeennnes
Judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, contestatorul a
solicitat:

- anularea adresei nr. ......... din ......... privind comunicarea
rezultatului procedurii, precum si a tuturor actelor care au stat la baza
emiterii acesteia;

- anularea raportului procedurii nr. ......... din ......... , in partea
ce priveste admisibilitatea ofertei depuse de SC ......... SRL;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
depusa de SC ......... SRL a fost declarata admisibila si castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei depuse de SC .........
SRL.

SC......... SRL, cu sediul in ......... [ e [ ereeennes , avand Numar de
Inreg|strare la Oficiul Registrului Comertului ......... si Cod Unic de
Inreglstrare ......... , reprezentata conventional prin avocat ......... , Cu
Y=o LU | T o T L e , unde solicita
comunicarea tuturor actelor depune cererea de interventie
o] R [oiiiinnn. inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. ......... [eviinnn. , prin care solicita:
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- admiterea in principiu a cererii si introducerea sa in calitate de
intervenient in dosarul aflat pe rolul CNSC;

- admiterea cererii de interventie si pe fond respingerea
contestatie ca nefondata, cu consecinta mentinerii tuturor actelor emise
de autoritatea contractanta ca fiind temeinice si legale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva, apreciindu-l nelegal, din considerentele
expuse, pe larg, in cele ce urmeaza.

In fapt, contestatorul arata ca prin adresa nr. ......... [eviannn.
autoritatea contractanta I|-a informat ca oferta societatii sale a fost
declarata admisibila si necastigatoare, in urma aplicarii criteriului de
atribuire fiind clasata pe locul al doilea.

De asemenea, prin aceeasi adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, contestatorul mentioneaza ca a fost informat despre faptul ca
oferta castigatoare apartine ..., corespunzatoare din punct de vedere al
cerintelor documentatiei de atribuire, avand pretul de 12.188.748,50 lei.
Apreciind ca fiind netemeinica si nelegala decizia autoritatii contractante
privind admisibilitatea ofertei desemnate castigatoare, in continuare
contestatorul prezinta motivele de fapt si de drept pentru care se impune
admiterea contestatiei si reluarea procedurii de atribuire de la etapa
verificarii admisibilitatii ofertei ......... SRL.

Cu titlu preliminar, contestatorul precizeaza ca documentatia de
atribuire, drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta, acestea fiind in sensul
prevederilor art. 75 din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art.
123 din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Drept urmare, in aplicarea prevederilor art. 127 alin. (1) lit. f) din
Legea nr. 101/2016, care instituie in sarcina comisiei de evaluare
obligatia de a verifica conformitatea propunerilor tehnice ale ofertantilor
cu prevederile caietului de sarcini, pentru a face dovada admisibilitatii
ofertelor depuse in cadrul procedurii, fiecare dintre participanti trebuia sa
prezinte informatii si inscrisuri prin care sa faca dovada ca indeplinesc
cerintele minime obligatorii ale caietului de sarcini.

Astfel, contestatorul arata ca potrivit informatiilor din raportul procedurii
3] G din data de ......... , la pct. b) Analiza ofertelor tehnice in
tabelul in care sunt prezentate rezultatele evaluarii propunerii tehnice a
ofertantului ......... SRL, la subpct. 4 Cap. 7 Garantia lucrarilor, lit. c)
(pag. 13 din raportul procedurii), autoritatea contractanta facand referire
la cerintele caietului de sarcini, respectiv cele de la pct. 3.1 Marcaje
rutiere longitudinale executate cu vopsea conventionala (clasica) pe
arterele de circulatie, respectiv 3.2 Marcaje transversale executate cu
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vopsea conventionala (clasica) pe arterele de circulatie se solicita o
garantie a lucrarilor de 24 Iluni", retine ca pentru aceasta cerinta
ofertantul desemnat castigator a prezentat Agrementul tehnic pentru
produsul ... ... 120.

In considerarea faptului ca, potrivit propunerii tehnice, ofertantul

desemnat castigator a mentionat ,durata de viata a marcajului rutier
executat cu ... ... 120 este de minim 12 luni”, autoritatea contractanta i-
a solicitat clarificari suplimentare.
Contestatorul mentioneaza ca la solutionarea contestatiei trebuie avut
in vedere ca, in ceea ce priveste produsul ... ... 120, acesta este un
"Sistem reactiv. Coldsprayplastic”, respectiv un produs bicomponent,
asa cum de altfel rezultd si din informatiile cuprinse in fisa tehnica
(anexata). In aceste conditii, oferta ......... SRL este neconforma, fiind
aplicabile in acest sens prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, in considerarea faptului ca materialul mentionat nu se
incadreaza in categoria produselor pentru executia marcajelor cu
vopsea conventionala (clasica), rezultand ca ......... SRL a ofertat un
produs care nu indeplineste cerintele minime ale caietului de sarcini
pentru aceasta categorie de marcaje, intrucat nu este "vopsea de
culoare alba pe baza de solvent organic conventionala, denumita in
continuare conventionala sau clasica".

Chiar daca autoritatea contractanta a consemnat in mod eronat
produsul ... ... 120 ca fiind pentru executarea marcajelor longitudinale si
transversale cu vopsea conventionala (clasica), iar nu pentru executarea
marcajelor rutiere 2K (bicomponent 98:2) cu intaritor diluabil cu ap3,
asa cum se solicita in caietul de sarcini la pct. 4, oferta este de
asemenea neconforma, deoarece produsul nu indeplineste cerinta ca
intaritorul sa fie diluabil cu apa.

In sustinerea celor de mai sus, contestatorul solicita Consiliului sa

constate ca, din fisa tehnica a produsului ... ... 120 (anexata), pentru
raportul de amestecare 98:2, (unde 98% component A reprezinta
vopsea, iar 2% component B reprezinta intaritorul lichid), pentru
componenta B sunt mentionate produsele 51730 ... si 51730 ...W.
Conform raportului procedurii, la pag. 18 autoritatea contractanta
consemneaza ca ,prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
1091/30.08.......... (nr. SC ......... SRL - R11379/29.08.......... ), depus in
termen, la sectiunea dedicata din SEAP, ofertantul ......... a prezentat
date, clarificari, informatii care sustin indeplinirea cerintelor tehnice
ale caietului de sarcini in privinta intaritorului si anume intaritorul
ofertat ... L40-LV este diluabil cu apa. Operatorul economic a prezentat
Adresa de confirmare nr. 1190/07.06.2016 emisa de producatorul ... ...
SA si Fisa Tehnica a intaritorului ... L40-LV, documente ce se regasesc
si in Propunerea tehnica a acestuia la pag. 159-160."
Coreland datele din fisa tehnica a produsului ... ... 120 cu informatiile cuprinse in paragraful din
raportul procedurii citat mai sus, se observa in mod clar faptul ca ofertantul ......... SRL a inteles sa
demonstreze indeplinirea cerintei privind intaritorul diluabil cu apa prezentand documente pentru
un alt intaritor decat cel impus prin fisa tehnica a produsului ... ... 120 pentru tehnica de aplicare
prin pulverizare cu magina de marcat pentru sistem 98:2 (conform Cap. 3). Contestatorul nu intelege
in ce calitate producatorul ... ... SA a putut emite o adresd de confirmare a unui produs care nu
numai ca nu este produs de ... ... SA, dar nici nu este cel mentionat in fisa proprie elaborata de ... ...
SA pentru produsul ... ... 120.
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Mai mult decat atat, contestatorul mentioneaza ca, asa cum reiese din
fisa tehnica anexata pentru intaritorul ... L40-LV cu care
ofertantul ......... SRL a inteles sa demonstreze indeplinirea cerintei din
caietul de sarcini, acest produs contine 12% apa, dar nu se precizeaza in
fisa tehnica faptul ca acesta este diluabil cu apa. Exista o gama larga de
produse care din procesul de fabricatie prezinta un anumit continut de
apa, dar acest lucru nu garanteaza ca ele sunt si diluabile cu apa. In fisa
tehnica a produsului se mentioneaza ca intaritorul ... L40-LV este o
dispersie de peroxid de dibenzoil care se poate separa la depozitare si
din acest considerent introducerea unei cantitati suplimentare de apa
poate genera o separare mai accentuata, care conduce la imposibilitatea
de reomogenizare inainte de utilizare.

Prin urmare, contestatorul considera ca produsul ofertat de
ofertantul desemnat castigator ca intaritor pentru ... ... 120 nu
indeplineste cerinta imperativa din caietul de sarcini referitoare la
marcaje rutiere 2K (bicomponent 98:2) cu intaritor diluabil cu apa din
urmatoarele considerente:

- ... L40-LV nu este intaritorul mentionat de producatorul ... ...
GmbH in fisa tehnica a produsului ... ... 120 Universal;

- Fisa tehnica a produsului ... L40-LV nu face dovada ca acesta este
diluabil cu apa.

Diferit de ofertantul desemnat castigator, contestatorul precizeaza
ca a demonstrat indeplinirea cerintelor tehnice ale caietului de sarcini in
ceea ce priveste Marcajele rutiere 2K (bicomponent 98:2) cu intaritor
diluabil cu apa prin prezentarea in propunerea tehnica, la pagina 127, a
fisei tehnice a produsului ofertat (...) elaborata de producatorul ...GmbH.
Potrivit informatiilor din fisa tehnica a intaritorului ...W40 rezulta ca
acest intaritor peroxid organic este diluabil cu max. 5% apa, aspect care
il diferentiaza fata de produse similare ai caror intaritori sunt, de
asemenea, peroxizi organici sub forma lichida, dar care nu pot fi diluati
cu apa.

In scopul sustinerii celor afirmate, contestatorul anexeaza raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 2074/31.08.......... si documentele suport.
Drept urmare, prin modalitatea in care a fost evaluata oferta desemnata
castigatoare contestatorul considera ca autoritatea contractanta a
incalcat principiul tratamentului egal, in conditiile in care a acceptat ca
fiind concludente clarificarile transmise de ......... SRL, procedand astfel
la reinterpretarea documentatiei de atribuire.

Cu privire la acest aspect, contestatorul arata ca prin decizia nr.
1705/C8/1511 din 06.06.2014, CNSC a retinut urmatoarele:

,De asemenea, Consiliul retine ca analiza ofertei se realizeaza
exclusiv la continutul documentatiei de atribuire, fara posibilitatea de a
reinterpreta prevederi ale acesteia si analizarea ofertei in consecinta fiind
astfel evident ca autoritatea contractanta nu putea declara admisibila o
oferta care nu respecta cerintele minime ale caietului de sarcini.

Respectarea principiului tratamentului egal presupune ca, oricand
pe parcursul procedurii de atribuire, sa se stabileasca si sa se aplice
reguli, cerinte, criterii identice pentru toti operatorii economici, astfel
incat acestia sa beneficieze de sanse egale de a deveni contractanti.
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Contestatorul mentioneaza ca in jurisprudenta CJUE s-a aratat ca
principiul tratamentului egal obliga ca situatii comparabile sa nu fie
tratate in mod diferit si ca situatii diferite sa nu fie tratate in acelasi mod,
cu exceptia cazului in care un astfel de tratatament este justificat in mod
obiectiv.

Or, in situatia data, in care autoritatea contractanta a desemnat
castigator un ofertant care nu a putut face dovada indeplinirii cerintelor
minime ale caietului de sarcini, este mai mult decat evident ca a aplicat
cerinte diferite pentru participantii la procedura.

In temeiul dispozitilor art. 19 din Legea nr. 101/2016,
contestatorul solicita sa i se aprobe cererea de studiu a dosarului
achizitiei.

Prin adresa nr. 13721/22.10.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
43411/22.10.......... , SC ........ SRL, in calitate de autoritate
contractanta, formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa
de ......... SRL.

Autoritatea contractanta precizeaza ca ambele propuneri tehnice
depuse de participantii la procedura in cauza au fost apreciate ca
indeplinind cerintele minime din caietul de sarcini, departajarea fiind
facuta in baza ofertelor financiare depuse de ofertanti.

Prin adresa nr. ......... [eiiinnn. inregistrata la CNSC sub
0] . [oveiiiins , SC el SRL a formulat cerere de interventie, prin
care a solicitat:

- admiterea in principiu a cererii si introducerea sa in calitate de
intervenient in dosarul aflat pe rolul CNSC;

- admiterea cererii de interventie si pe fond respingerea
contestatie ca nefondata, cu consecinta mentinerii tuturor actelor emise
de autoritatea contractanta ca fiind temeinice si legale.

Intervenientul arata ca ulterior depunerii ofertelor si desfasurarii
activitatii de evaluare a acestora, autoritatea contractanta i-a transmis,
in data de ......... rezultatul procedurii prin care a fost informat ca oferta
sa a fost declarata admisibila si castigatoare.

In aceeasi zi autoritatea a comunicat si contestatorului rezultatul

procedurii, prin adresa nr. ......... inregistrata la acesta sub nr. 569 din
data de ......... , potrivit caruia oferta acestuia a fost declarata admisibila
dar necastigatoare, fiind clasata pe locul 2.

Impotriva acestui ......... al procedurii ......... SRL a formulat

contestatia ce formeaza obiectul prezentului dosar.

Intervenientul considera actele emise de autoritatea contractanta
ca fiind temeinice si legale, fapt pentru care solicita respingerea
contestatiei ca nefondata.

Preliminar tuturor argumentelor, in temeiul art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, intervenientul solicita studiul dosarului achizitiei
publice.

Cu privire la cererea de interventie, intervenientul solicita
Consiliului sa dispuna admiterea ei in principiuu, in temeiul dispozitiilor
art. 64 alin. (2) din Noul Cod de procedura civila, avand in vedere
5



calitatea sa de ofertant declarat castigator al procedurii de atribuire
derulate la nivelul SC ......... SRL.

Aceasta calitate, scopul pentru care a participat la prezenta
procedura, respectiv acela de a semna contractul cu autoritatea
contractanta, justifica, fara putinta de tagada, interesul sau in
mentinerea tuturor actelor emise de catre SC ......... SRL.

Pe fondul cauzei, intervenientul aratda ca ulterior comunicarii
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta a publicat pe

SEAP, in data de 16.10.......... , contestatia depusa de catre ......... SRL.
Din analiza contestatiei depuse se constata ca prin aceasta se
critica oferta depusa de SC ......... SRL, sustindndu-se in mod eronat ca

propunerea tehnica depusa de acest ofertant nu respecta prevederile
cerintelor caietului de sarcini.

Un prim aspect semnalat de contestator se refera la faptul ca in
cadrul raportului procedurii nr. ......... [oviiinnn. , pct. b) "analiza ofertelor
tehnice", subpct. 4, Cap. 7 "Garantia lucrarilor", lit. c) (pag. 13),
autoritatea contractanta retine aspecte din Agrementul tehnic al
produsului ... ... 120 facand referire la cerintele caietului de sarcini,
respectiv cele de la "pct. 3.1 Marcaje rutiere longitudinale executate cu
vopsea conventionala (clasica) pe artele de circulatie, respectiv 3.2
Marcaje transversale executate cu vopsea conventionala (clasica) pe
artere de circulatie se solicita o garantie a lucrarilor de 24 luni".

Intervenientul precizeaza ca trimiterea autoritatii contractante la
agrementul tehnic al produsului ... ... 120 ca fiind produsul ofertat
pentru categoriile de lucrarii prevazute in caietul de sarcini pct. 3.1 si
3.2, respectiv marcajele executate cu vopsea conventionala este o
eroare, intrucat in cadrul propunerii tehnice pentru executia acestor
categorii de lucrari societatea sa a prezentat produsul ...mark SV330 si

nu produsul bicomponent ... ... 120.
De asemenea, intervenientul considera nefondata sustinerea
contestatorului cu privire la faptul ca "oferta S.C. ......... S.R.L. este

neconforma, (...) in considerarea faptului ca materialul mentionat nu se
incadreaza in categoria produselor pentru executia marcajelor cu vopsea
conventionala (clasica), rezultand ca a fost ofertat un produs care nu
indeplineste cerintele caietului de sarcini pentru aceasta categorie de
lucrari...", avand in vedere ca produsul ofertat de catre societatea sa
pentru executia categoriilor de lucrari prevazute la pct. 3.1 si 3.2 din
caietul de sarcini, este ... SV330.

Asa cum se retine si prin raportul procedurii cu privire la garantia
produsului ... ... 120, ofertat pentru executia categoriilor de lucrari -
marcaje rutiere 2k (bicomponenta 98:2), intervenientul mentioneaza ca
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari, la care a raspuns prin
adresa nr. 1063/10.08.......... , Intrebarea nr. 17.

Intervenientul arata ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, a
precizat faptul ca in cadrul agrementului tehnic este mentionata durata
de viata minima a materialului, confirmata de producator si nicidecum
garantia maxima care se poate acorda pentru marcajul executat cu acest
tip de material.
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Mai mult, in cadrul respectivului raspuns s-a precizat ca perioada
de garantie acordata acestor categorii de lucrari, de 24 de Iuni,
corespunde cerintei din caietul de sarcini.

Intervenientul precizeaza ca durata de garantie a lucrarilor este
acordata de catre executantul lucrarilor, in functie de mai multi factori, in
timp ce durata de viata minima a materialului este acordata de
producatorul acestuia.

Astfel, perioada de garantie a lucrarilor este diferita de durata de
viata minima, prevazuta in Agrementul Tehnic al produsului ... ... 120.

Prin solicitarea de clarificari autoritatea contractanta a lamurit
aceste aspecte, motiv pentru care critica contestatorului este nefondata.

Intervenientul arata ca o alta critica semnalata de contestator
consta in faptul ca oferta depusa de SC ......... SRL este neconforma
deoarece produsul ... ... 120 ofertat pentru executarea marcajelor 2K
(bicomponent 98:2), nu indeplineste cerinta caietului de sarcini
"intaritorul sa fie diluabil cu apa".

In sustinerea acestei critici se mentioneaza, pe de o parte ca, din
fisa tehnica a produsului ... ... 120 pentru componenta B sunt
mentionate produsele 51730 ... si 51730 ...W si, pe de alta parte ca, prin
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 1091/30.08.......... ofertantul SC.
......... SRL a precizat ca intaritorul ofertat este ... L40-LV care este
diluabil cu apa.

In raport de aceste aspecte semnalate, contestatorul precizeaza ca
"ofertantul S.C. ......... S.R.L. a inteles sa demonstreze indeplinirea
cerintei intaritorului diluabil cu apa prezentand documente pentru un alt
intaritor decéat cel impus prin fisa tehnica a produsului ... ... 120 (....)".

Avand in vedere aceste sustineri ale contestatorului, intervenientul
arata ca a solicitat un punct de vedere producatorului materialului ... ...
120, care prin adresa nr. 2282/25.10.......... (ANEXA nr.1) precizeaza ca
denumirea intaritorului lichid folosit pentru produsul ... ... 120, respectiv
5173 ..., 5173 ... BR reprezinta o codificare interna si nu o denumire
comerciala a unui peroxid organic, folosit pentru asternerea materialului
Limbopast ... 120.

De asemenea, in respectiva adresa, producatorul materialului ... ...
120 precizeaza ca acesta se asterne cu intaritori lichizi pe baza de
peroxizi organici, care nu sunt produsi de ... insa sunt achizitionati de
acesta si comercializati impreuna cu produsul ... ... 120 in cantitatea
necesara conform raportului de incercari.

Totodata, in cadrul respectivei adrese, se precizeaza ca sub
denumirea 5173 ..., 5173 ... BR se regasesc toti intaritorii care pot fi

utilizati impreuna cu produsul ... ... 120, respectiv ... L40LV, Peroxan BP
LV, s.a.

In raport de aceste aspecte precizate de producatorul ...,
intervenientul considera ca sustinerile contestatorului cu privire la
presupusele inadvertente din oferta SC ......... SRL, referitoare la

denumirea intaritorului, sunt nefondate.

Mai mult decat atat, intervenientul precizeaza faptul ca fisa tehnica
analizata de contestator (care a fost anexata contestatiei) este o fisa
tehnica a produsului ... ... 120 emisa de producatorul din Germania,
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respectiv ... .. GmbH, care nu poate fi luata in considerare, intrucat
produsul ofertat de SC ......... SRL este achizitionat de la producatorul
din Romania, respectiv de la ... ... SA, asa cum rezulta din oferta depusa
cat si din fisa tehnica care se regaseste in cadrul propunerii tehnice, la
paginile 115-121.

In ceea ce priveste sustinerea privind caracterul diluabil cu apa al
intaritorului folosit pentru produsele de marcaje rutiere bicomponente,
intervenientul precizeaza ca autoritatea contractanta a solicitat clarificari
in data de 29.08.......... prin adresa nr. 11379.

In data de 30.08.......... , intervenientul arata ca a raspuns in
termen, prin adresa nr. 1091 la intrebarea nr. 1, aducand la cunostinta
comisiei de evaluare faptul ca intaritorul folosit este diluabil cu apa, el
avand deja in componenta sa un procent de 12% apa - aspect confirmat
atat de fisa tehnica a produsului cat si de adresa nr. 1190/07.06.2016
emisa de catre producatorul ... ... SA.

Intervenientul precizeaza ca este cel putin surprinzatoare
sustinerea contestatorului cu privire la faptul ca nu intelege cum a
putut ... ... SA sa emita o adresa prin care sa confirme un material
(facand referire la intaritorul folosit care nu este produs de acesta), in
conditiile in care acesta achizitioneaza respectivul produs pentru ca
ulterior sa-1 comercializeze impreuna cu produsul sau (potrivit adresei nr.
2282/25.10.......... ), prin urmare cunoaste cu exactitate ceea ce a
achizitionat.

De asemenea, intervenientul mentioneaza ca in sustinerea acestei
afirmatii sunt si aspectele comunicate de producatorul ... ... SA, potrivit
carora materialului ... ... 120 se asterne cu intaritori lichizi pe baza de
peroxizi organici pe care ii achizitioneaza de la alti producatori, ceea ce
conduce la concluzia ca ... ... cunoaste caracteristicile intaritorilor cu care
se aplica produsul sau, in caz contrar nu ar putea sa garanteze
eficienta ... ... 120.

Pentru a combate orice suspiciune cu privire la intaritorul ... L40LV
utilizat pentru asternerea materialului ... ... 120, intervenientul arata ca
a solicitat producatorului ... ... SA sa solicite producatorului respectivului
intaritor sa ii comunice daca acesta este sau nu diluabil cu apa.

Intervenientul mentioneaza ca prin adresa din 23.10.......... ,
producatorul intaritorului ... L40LV confirma ca acesta poate fi diluat cu
apa pana a 5%, depunand in acest sens respectiva adresa (Anexa nr. 2).

Mai mult, intervenientul arata ca in caietul de sarcini s-a prevazut:
"vopselele 2k cu intaritor diluabil cu apa se vor aplica direct pe suprafete
bituminoase, vechi sau noi, fara degradari, curate si uscate, iar pe
suprafetele din beton de ciment sau marcaje vechi existente, se va
utiliza un sistem primer - material bicomponent. Datorita faptului ca
intaritorul este diluabil cu apa, aderenta la suport chiar si in cazul unei
suprafete putin umede este foarte buna".

Intervenientul precizeaza faptul ca aderenta la diferitele tipuri de
suport este data intotdeauna de catre sistemul primer, in cazul in care
suprafata este alta decat una bituminoasa si nu de intaritorul folosit.

Acesta din urma este parte componenta din sistemul bicomponent
(98 :2) si reprezinta o componenta a vopselei 2k si nu un liant sau
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adjuvant pentru cresterea aderentei. Cu atat mai mult cu cat este stiut
faptul ca marcajele rutiere se aplica doar in conditii specifice
meteorologice, conform documentatiilor tehnice, agrementelor tehnice si
indicatiilor producatorilor.

Totodata, intervenientul arata ca normativele si standardele aflate
in vigoare precum SR EN 1824 :2012 (Anexa nr. 3), prevazute de
asemenea in cadrul documentatie de atribuire, specifica foarte clar la
Capitolul 6 si apoi 6.1, 6.2 si 6.3 - Conditii corespunzatoare pentru
aplicare : a) suprafata drumului pare sa fie uscata si nicio picatura de
roud nu este in formare.

Asadar, in raport de acestea nici nu poate fi vorba despre aplicarea
marcajelor pe suprafete umede din moment ce normativul prevede dupa
cum urmeaza ,nicio picatura de roua nu este permisa a fi in formare".

Fata de aceste considerente, intervenientul considera nefondata
sustinerea contestatorului potrivit careia "in fisa tehnica a produsului se
mentioneaza ca intaritorul ... L40-LV este o dispersie de peroxid de
dibenzoil care se poate separa la depozitare si din acest considerent
introducerea unei cantitati suplimentare de apa poate genera o separare
mai accentuata, care conduce la imposibilitatea de reomogenizare
inainte de utilizare".

Mai mult, intervenientul precizeaza ca din adresa producatorului,
din 23.10.......... , rezulta cu certitudine ca intaritorul ... L40-LV este
diluabil cu apa, insa este mai eficient daca nu este diluat cu apa, intrucat
in cazul diluarii cu apa timpul de uscare al vopselei va creste.

Prin urmare, cerinta caietului de sarcini pentru executarea
marcajelor 2K bicomponent cu intaritori diluabili cu apa este indeplinita
de produsul ofertat de SC ......... SRL, respectiv de materialul ... ... 120
folosit cu intaritorul ... L40-LV.

De asemenea, intervenientul precizeaza ca referitor la aspectele
semnalate de catre contestator, autoritatea contractanta i-a solicitat
clarificari, lamurind aspectele neclare si apreciind raspunsurile transmise
ca fiind concludente.

Totodata, intervenientul apreciaza ca fiind nefondata sustinerea
contestatorului cu privire la faptul ca autoritatea contractanta "a incalcat
principiul tratamentului egal, in conditiile in care a acceptat ca fiind
concludente clarificarile transmise de ......... SRL, procedand la
reinterpretarea documentatiei de atribuire", intrucat intaritorul ... L40-LV
folosit la aplicarea produsului ... ... 120 ofertat de ......... SRL este
diluabil cu apa, astfel cum rezulta din fisa tehnica a produsului, cat si de
adresa nr. 1190/07.06.2016 emisa de catre producatorul ... ... SA.

Faptul ca respectivul intaritor are o eficienta mai mare fara a fi
diluabil cu apa nu inseamna ca acesta nu poate fi diluat, cu atat mai mult
cu cat diluarea cu apa a intaritorului nu aduce niciun avantaj
respectivului marcaj.

Fata de aceste considerente, intervenientul apreciaza decizia
autoritatii contractante prin care oferta sa a fost declarata admisibila si
castigatoare, ca fiind temeinica si legala, motiv pentru care solicita
respingerea contestatiei, admiterea cererii de interventie si pe cale de



consecinta mentinerea actelor emise de autoritatea contractanta ca fiind
temeinice si legale.

Prin adresa nr. 62/30.10.......... inregistrata la CNSC sub nr.
44851/31.10.......... , contestatorul a formulat concluzii scrise in urma
studierii dosarului achizitiei publice transmis de autoritatea contractanta
la CNSC, solicitand:

- anularea adresei nr. ......... din ......... privind comunicarea
rezultatului procedurii, precum si a tuturor actelor care au stat la baza
emiterii acesteia;

- anularea raportului procedurii nr. ......... din ......... , in partea
ce priveste admisibilitatea ofertei depuse de ......... SRL;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
depusa de ......... SRL a fost declarata admisibila si castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei depuse de .........
SRL.

In fapt, contestatorul aratd cd prin contestatie a solicitat Consiliului
sa se pronunte in sensul anularii deciziei prin care autoritatea
contractanta a stabilit oferta castigatoare in cadrul procedurii in cauza.

Contestatorul precizeaza ca in urma studierii dosarului achizitiei la
CNSC, unde nu a avut acces la documentele declarate confidentiale de
catre ofertantul desemnat castigator, nu a identificat in cadrul acestuia
informatii suplimentare celor din raportul procedurii publicat in SEAP,
sens in care, pentru a evita reiterarea motivelor de fapt si de drept din
cuprinsul contestatiei, intelege sa raspunda aspectelor invocate

de ......... SRL prin cererea de interventie.
Astfel, contestatorul arata ca potrivit celor declarate prin cererea de
interventie, in propunerea sa tehnica ......... SRL a prezentat produsul ...

... 120 impreuna cu fisa sa tehnica, in care ca intaritor sunt specificate
produsele 5173 ... si 5173 ...W.

Raspunzand solicitarii de clarificari nr. 11379/29.08.......... privind
dovada ca intaritorul ofertat este diluabil in apa, asa cum rezulta din
cerintele caietului de sarcini, ......... SRL a inteles sa faca referire la un
alt produs utilizat ca intaritor, respectiv ... L40 LV, procedand, astfel, la
modificarea propunerii tehnice, fapt recunoscut si in cererea de
interventie. Or, intr-o astfel de situatie devin incidente prevederile art.
134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, iar autoritatea contractanta trebuia sa
respinga oferta societatii interveniente ca inacceptabila.

Contestatorul arata ca intervenientul, facand referire la adresa nr.
2282/25.10.......... emisa de ... ... - Romania, sustine ca denumirea
intaritorului folosit pentru produsul ... ... 120, respectiv 5173 ...,
5173 ...BR reprezinta o codificare interna si nu o denumire comerciala a
unui peroxid organic, folosit pentru asternerea materialului ... ... 120.

In opinia contestatorului astfel de sustineri nu pot fi primite la
solutionarea contestatiei, fiind realizate cu scopul de a induce in eroare
Consiliul. In sustinerea acestor afirmatii, contestatorul precizeaza
urmatoarele:
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- ... reprezinta o marca inregistrata de compania ..., clasele
care sunt protejate prin aceasta marca acoperind produse folosite in
industria chimica - lacuri, vopsele, intaritori etc., inclusiv intaritorul
ofertat de ......... SRL. Contestatorul depune in sustinere dovada
inregistrarii marcii ... si clasele protejate. Prin urmare, contestatorul
precizeaza ca denumirea ... nu poate reprezenta o codificare interna,
aceasta fiind o denumire comerciala care se bucura de un drept de
proprietate intelectuala prin inregistrarea marcii de o alta companie - ...;

- Conform caietului de sarcini, in prezenta procedura se solicita
aplicarea de marcaje rutiere 2K (bicomponent 98:2) cu intaritor diluabil
cu apa;

- Asa cum rezulta din adresa ... ... SA, produsul ... ... 120 se
amesteca cu intaritori lichizi pe baza de peroxizi organici, insa ... ... SA
nu este producator de peroxizi organici, ci ii achizitioneaza de la firmele
producatoare - fiind marca proprie, ... ... SA achizitioneaza intaritorul
lichid sub denumirea ..., iar nu sub o alta denumire pentru ca ulterior sa
codifice intern produsul sub aceeasi denumire;

- ceilalti intaritori mentionati in adresa ... ... nr.
2282/25.10.......... , respectiv ... si ... sunt, de asemenea, marci
inregistrate de companiile ..., neputand fi nici acestea codificari interne
si, cu atat mai putin, sa se regaseasca sub denumirea ....

Drept urmare, avand in vedere faptul ca ..., ... si ... sunt produse
diferite, marci inregistrate de sine statatoare, nu se poate stabili o
analogie in ceea ce priveste utilizarea lor ca intaritor pentru un anume
produs bicomponent si nu se pot utiliza la alegere, cu atdt mai mult cu
cat in fisa tehnica a produsului ... ... 120 ofertat, este precizat doar ....

Contestatorul mentioneaza ca adresa emisa de ... ... SA este
contrazisa de fisa tehnica a produsului ... ... 120 care a stat la baza
ofertei tehnice a ofertantului desemnat castigator si la elaborarea
agrementului tehnic prezentat de ofertant.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca aceasta fisa este
disponibila pentru consultare pe site-ul producatorului ..., fiind anexata
in sustinerea criticilor formulate in cadrul contestatiei.

Astfel, contrar celor sustinute prin cererea de interventie,
contestatorul precizeaza ca indiferent ca este vorba de producatorul ...
din Germania sau Romania, produsul ... ... 120 are aceleasi
caracteristici, existdnd o singura fisa tehnica care a stat la baza obtinerii
agrementului tehnic. De altfel, chiar din adresa ... ... SA rezulta ca
intaritorul pentru produsul ... ... 120 este ..., iar nu ... L40 LV.

Ca este asa rezulta inclusiv din analiza comparativa a fisei tehnice
pentru produsul ... ... 120 - editia 16.12.2014 (anexatd) cu fisa tehnica
atasata la contestatie, analiza in urma careia se constata ca la capitolul
Rezultatele raporturilor testelor ... (Laborator acreditat pentru efectuarea
incercarilor pentru produse de marcare rutiera) in cele 2 fise tehnice se
regasesc aceleasi Certificate ..., respectiv:

- In fisa tehnica din 2014, pag.5/5: Certificat ... 01.12 si
Certificat ... 01.13

- In fisa tehnica din ......... , pag.9/9: Certificat ... 1DY 01.12 si
Certificat .. 01.13.
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Acest lucru demonstreaza indubitabil ca cele 2 fise se refera la
acelasi produs al aceluiasi producator, respectiv ... GmbH.
Pe de alta parte, asa cum a aratat in contestatie, contestatorul

precizeaza ca adresa ..., 23.10.......... anexata cererii de interventie nu
vine decat sa confirme ca intaritorul ... L40 LV contine 12% apa, precum
si ca, la nevoie, intaritorul ... L40 LV poate fi diluat pana la 5% cu apa,

atragand atentia asupra problemelor care pot aparea ca o consecinta a
acestei dilutii.

In concluzie, luand in considerare inclusiv cele aratate prin cererea
de interventie, contestatorul mentioneaza ca ofertantul ......... SRL a
inteles sa demonstreze indeplinirea cerintei privind intaritorul diluabil cu
apa prezentand documente pentru un alt intaritor decat cel impus prin
fisa tehnica a produsului ... ... 120 pentru tehnica de aplicare prin
pulverizare cu masina de marcat pentru sistem 98:2 si propus in cadrul
ofertei depuse, modificand propunerea tehnica.

Concluzionand, contestatorul solicita admiterea contestatiei astfel
cum a fost formulata, anularea deciziei autoritatii contractante prin care
oferta depusa de ......... SRL a fost declarata admisibila si castigatoare si
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire de la
etapa verificarii admisibilitatii ofertei depuse de ......... SRL.

Prin adresa nr. 160/01.11.......... inregistrata la CNSC sub nr.
45340/02.11.......... , intervenientul a formulat concluzii scrise in urma
studierii dosarului achizitiei publice transmis de autoritatea contractanta
la CNSC, solicitdand admiterea cererii de interventie si, pe fond
respingerea contestatiei formulata de ......... SRL ca nefondata, cu
consecinta mentinerii tuturor actelor emise de autoritatea contractanta
ca fiind temeinice si legale.

Intervenientul raspunde punctual sustinerilor contestatorului,
prezentate in cadrul concluziilor din data de 30.10.......... sub nr. 62,
depuse ca urmare a formuldrii cererii de interventie.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului potrivit carora

SC......... SRL a modificat propunerea tehnica prin raspunsul la solicitare
de clarificari nr. 11379/29.08.......... , In sensul ca a prezentat un alt
intaritor pentru produsul ... ... 120, situatie in care apreciaza ca sunt

incidente prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016,
intervenientul apreciaza ca aceste sustineri sunt nefondate avand in
vedere ca in cadrul propunerii sale tehnice a ofertat pentru ......... 2k
(bicomponent 98:2), produsul ... ... 120 utilizat impreuna cu
intaritorul ... L40-LV.

In sustinerea acestei afirmatii, intervenientul precizeaza ca la pag.
70 din propunerea tehnica depusa se regaseste Declaratia de
conformitate nr. 281/06.07.......... emisa de ... ... SA in care, asa cum se
poate observa, se face trimitere la produsul ... ... 120 - poz. 2 si la
intaritorul ... L40-LV - poz. 7.

De asemenea, in cadrul propunerii tehnice la fila nr. 159 se
regaseste adresa nr. 1190/07.06.2016 emisa de ... ... SA, din care
rezulta ca intaritorul utilizat cu produsele ... este diluabil cu apa, cat si
fisa tehnica a intaritorului ... L40-LV.

12



Pe parcursul evaluarii ofertelor, intervenientul arata ca autoritatea
contractanta i-a solicitat, prin adresa nr. 11379/29.08.......... , clarificari
cu privire la intaritorul prezentat, la care societatea sa a raspuns prin
adresa nr. 1091/30.08.......... , In sensul ca intaritorul propus este
diluabil cu apa, astfel cum rezulta din adresa nr. 1190/07.06.2016 emisa
de ... ... SA. Anexat raspunsului la clarificari a retransmis adresa nr.
1190/07.06.2016 cat si fisa tehnica a intaritorului ... L40-LV.

Astfel, intervenientul precizeaza ca prin adresa nr.
1091/30.08.......... nu s-a modificat propunerea tehnica prezentata initial
de catre societatea sa, intaritorul a carui fisa tehnica a fost comunicata
ca anexa la respectivul raspuns, respectiv ... L40-LV se regaseste indicat
si in propunerea tehnica.

In acest context, sustinerea contestatorului potrivit careia
SC ......... SRL si-a modificat propunerea tehnica, prin raspunsul la
clarificari, este nefondata intrucat din cadrul propuneri tehnice rezulta,
fara putinta de tagada, faptul ca produsul ofertat de intervenient

pentru ......... 2k (bicomponent 98:2), este ... ... 120 folosit impreuna cu
intaritorul ... L40-LV.
In concluzie, in ceea ce priveste oferta depusa de SC ......... SRL nu

sunt incidente prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, cum
gresit sustine contestatorul.

De asemenea, intervenientul arata ca societatea contestatoare,
facand trimitere la fisa tehnica a produsului ... ... 120, sustine ca
intaritorul pentru acest produs este 5173 ... si 5173 ...W.

Sub un prim aspect, asa cum a mai aratat, intervenientul
mentioneaza ca in cadrul propunerii tehnice a ofertat pentru ......... 2k
(bicomponent 98:2), produsul ... ... 120 utilizat impreuna cu
intaritorul ... L40-LV si nu intaritorii 5173 ... si 5173 ...W.

Mai mult, intervenientul mentioneaza ca aspectele prevazute in fisa
tehnica a produsului ... ... 120 au fost Ilamurite de catre
producatorul ... ... SA prin adresa nr. 2282/25.10.......... , adresa pe care
contestatorul o apreciaza ca fiind "realizata cu scopul de a induce in
eroare Onoratul Consiliu".

Intervenientul arata ca societatea contestatoare in sustinerea
acestei afirmatii precizeaza ca ,... reprezintd o marca inregistrata de
compania ... - Olanda (....)", motiv pentru care apreciaza ca "nu poate fi
o codificare interna, acesta fiind o denumire comerciald care se bucura
de un drept de proprietate intelectuala prin inregistrarea marcii...".

Contrar sustinerilor contestatorului, intervenientul precizeaza ca din
documentele prezentate ca anexa la concluziile scrise rezulta ca
marca ... a fost inregistrata in perioada 23.05.1962 - 27.02.2013.

Mai mult, intervenientul arata ca pe piata relevanta in domeniu
producatorul ... - OLANDA comercializeaza sub denumirea de ... doua
produse, respectiv ... M-50a si ... L-50a (anexand fisele tehnice ale celor
doua produse), ceea ce dovedeste ca denumirea intaritorilor prevazuta in
fisa de tehnica a produsului ... ... 120 sunt doar codificari interne.

Astfel, intervenientul precizeaza ca sustinerile contestatorului cu
privire la combaterea afirmatiilor producatorului ... ... SA din adresa nr.
2282/25.10.......... sunt irelevante pentru solutionarea contestatiei atata

13



timp cat in cadrul propunerii tehnice a fost ofertat produsul ... ... 120
utilizat Tmpreuna cu intaritorul ... L40-LV (indicat de catre
producatorul ... ... SA), care respecta toate specificatiile tehnice din
caietul de sarcini.

De asemenea, intervenientul mentioneaza ca in cadrul concluziilor
scrise contestatorul incearca sa induca in eroare Consiliul sustinand ca
"indiferent ca vorbim de ... din Germania sau Romé&nia, produsul ... ...
120 are aceleasi caracteristici, existand o singura fisa tehnica care a stat
la baza obtinerii agrementului tehnic".

In sustinerea acestei afirmatii, intervenientul arata ca societatea
contestatoare face analiza comparativa a doua fise tehnice, una din 2014
(nu se stie de cine a fost emisa) si cea anexata contestatiei care este
emisa de ... ... GmbH, precizand ca in ambele fise se regasesc acelasi
certificate ..., fapt pentru care apreciaza ca este vorba de acelasi produs.

Intervenientul mentioneaza ca aceste sustineri sunt nefondate,
avand in vedere ca fisa tehnica analizata de contestator (care a fost
anexata contestatiei) este o fisa tehnica a produsului ... ... 120 emisa de
producatorul din Germania, respectiv ... GmbH, care nu poate fi luata in
considerare, intrucat produsul ofertat de societatea sa este achizitionat
de la producatorul din Romania, respectiv de la ... ... SA, asa cum
rezulta din oferta depusa cat si din fisa tehnica care se regadseste in
cadrul propunerii tehnice, la paginile 115-121.

Intervenientul precizeaza ca a depus in cadrul ofertei, odata cu fisa
tehnica, si Certificatul testului de durabilitate emis de ..., filele 122-128
din propunerea tehnica.

Intervenientul precizeaza ca prin mentionarea Certificatelor ..., care
oricum releva doar indeplinirea unor performante de catre produsele
puse in opera si nu caracteristici ce tin de componenta sau adaptabilitate
la conditii de punere in opera, contestatorul nu face altceva decat sa
incerce inducerea in eroare a Consiliului.

Astfel, intervenientul mentioneaza ca performantele sistemului de
marcaj rutier ... ... 120 sunt demonstrate cert prin rapoarte de incercare
depuse de societatea sa in cadrul procedurii si apreciate pozitiv de catre
autoritatea contractanta.

Mai mult insasi autoritatea contractanta, prin punctul sau de
vedere, declara foarte concis si nelasand loc de interpretari ca
.,ambele, oferte inaintate atat de ... cat si de ... au fost declarate
admisibile, iar departajarea s-a facut doar prin prisma criteriului de
atribuire ,pretul cel mai scazut".

Referitor la adresa ... 23.10.......... anexata cererii de interventie,
intervenientul arata ca prin aceasta producatorul precizeaza ca intaritorul
... L40-LV este diluabil cu apa, insa este mai eficient daca nu este diluat
cu apa, intrucat in cazul diluarii cu apa timpul de uscare al vopselei va
creste.

De asemenea, fara a critica oferta contestatorului, intervenientul

precizeaza ca intaritorul ... W40, despre care ... sustine ca este produs
de catre ..., in fapt este produs de catre aceeasi companie ... si mai
mult, are exact aceeasi compozitie si formula ca si intaritorul ... L40LV,
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ba mai mult nu apare nicaieri specificata posibilitatea diluarii acestuia cu
apa.

Fata de aceste considerente si de cele expuse pe larg in cadrul
cererii de interventie, intervenientul apreciaza decizia autoritatii
contractante prin care oferta sa a fost declarata admisibila si
castigatoare, ca fiind temeinica si legala, motiv pentru care solicita
respingerea contestatiei, admiterea cererii de interventie si pe cale de
consecinta mentinerea actelor emise de autoritatea contractanta ca fiind
temeinice si legale.

Prin adresa nr. 90/02.11.......... inregistrata la CNSC sub nr.
45556/02.11.......... , contestatorul a formulat note de raspuns la
concluziile scrise nr. 160/01.11.......... formulate de intervenient.

Cu titlu preliminar, contestatorul arata ca si-a intemeiat contestatia
in mod exclusiv pe documentele puse la dispozitie de autoritatea
contractanta si vizualizate la dosarul achizitiei aflat la CNSC, fara ca
printre acestea sa fie si propunerea tehnica a ofertantului desemnat
castigator, declarata de acesta confidentiala.

Pe de alta parte, analizdnd continutul cererii de interventie si a

concluziilor scrise depuse de ......... SRL, se pot desprinde urmatoarele
concluzii:
1. La data depunerii ofertelor, ......... SRL a ofertat pentru executia

marcajului (bicomponent) cu intaritor diluabil cu apa materialul ... ...
120, pentru care, conform sustinerilor acestuia din cererea de interventie
si din concluziile scrise, ar fi propus utilizarea intaritorului ... L40-LV.

Anexat propunerii tehnice se intelege ca a fost depusa Fisa tehnica
a materialului ... ... 120. Contestatorul solicita Consiliului sa constate ca
in continutul acestei fise tehnice aflata la dosarul procedurii, dar
declarata confidentiala (desi aceasta se poate gasi si in spatiul public), la
capitolul Raport de amestec pentru diferite tipuri de aplicatii, respectiv in
cazul raportului de amestecare 98:2 solicitat in prezenta procedura, se
mentioneaza ca si intaritor utilizabil produsul 5173 .../ 5173 ... BR/W,
prin urmare alt intaritor decat cel declarat (... L40-LV) in propunerea
tehnica a ofertantului ......... SRL.

Astfel, la momentul depunerii ofertelor, ......... SRL nu a depus
pentru Tintaritorul propus ... L40-LV documente care sa contina
caracteristicile acestuia - compatibilitate cu ... ... 120,

posibilitate de dilutie cu apa etc.

Conform afirmatiilor intervenientului, fisa tehnica a intaritorului ...
L40-LV a fost depusa la momentul la care comisia de evaluare a solicitat
clarificari prin adresa autoritatii contractante nr. 11379/29.08..........
(pct. 6-7 din concluziile scrise), dar si la momentul depunerii ofertei asa
cum rezulta din raportul procedurii.

Conform raportului procedurii, in propunerea tehnica a
ofertantului ......... SRL, la pag. 159-160, s-ar fi regasit atat adresa nr.
1190/07.06.2016 emisa de ... ... SA, dar si fisa tehnica a intaritorului ...
L40-LV.

Or, acest lucru ar fi fost imposibil atat timp cat adresa emisa
de ... ... SA si fisa tehnica a produsului ... L40-LV cu traducerea aferenta



acesteia nu puteau sa insumeze numai doua pagini, respectiv pag. 159 si
pag. 160 din propunerea tehnica a ofertantului ......... SRL.

Pentru sustinerea acestor afirmatii, contestatorul solicita Consiliului
sa constate ca numai fisa tehnica a produsului ... L40-LV are 2 pagini, la
care daca se adauga adresa ... ... SA si traducerea fisei, in mod evident
se depasesc cele doua pagini la care se face referire.

Avand in vedere aceste aspecte, intrucat nu a avut acces la

propunerea tehnica a ofertantului ......... SRL, pentru clarificarea
momentului la care a fost de fapt depusa documentatia referitoare la
intaritorul ... 140- LV, contestatorul precizeaza ca este necesara

analizarea dosarului de catre Consiliu si implicit reevaluarea ofertei de
catre comisia de evaluare.
In lipsa acestei analize, in opinia contestatorului, fisa tehnica a

produsului ... L40-LV a fost depusa la momentul solicitarii clarificarilor
din data de 29.08.......... si prin urmare considera ca autoritatea
contractanta a permis ofertantului ......... SRL completarea ofertei

depuse initial cu documentele referitoare la intaritorul propus in
propunerea tehnica, altul decat cel din fisa tehnica anexata propunerii,
astfel incat acesta a avut posibilitatea depunerii unor documente
suplimentare prin care sa se dovedeasca indeplinirea cerintelor
documentatiei de atribuire.

2. Referitor la imposibilitatea ca denumirea ... sa fie o codificare
interna a producatorului ... ... SA pe care a mentionat-o deja in notele
anterioare si pe care intervenientul incearca sa o combata, contestatorul
precizeaza ca isi mentine aceste afirmatii intrucat argumentele aduse de
intervenient dovedesc eroarea in care se afla acesta.

Contrar celor afirmate de catre intervenient la pct. 14-15 din
concluziile scrise, contestatorul mentioneaza ca producatorul
comercializeaza sub numele de ... multe tipuri de peroxizi si nu numai
"douéAproduse" asa cum afirma ......... SRL.

In acest sens, contestatorul arata ca in afara celor doua produse
indicate de catre ......... SRL, se mai afla disponibile pentru
comercializare de exemplu si peroxizii ... LPT, ... M-30a, ... D-50, ... L-
50a VR.

Mai mult, din fisele tehnice ale acestor produse se poate observa
faptul ca ele au fost emise in anul 2015 si, prin urmare, afirmatiile
intervenientului privind incetarea protectiei asupra acestei marci in anul
2013 este eronata.

3. Contestatorul arata ca in cuprinsul concluziilor scrise depuse de
intervenient, respectiv la pct. 25 se incearca criticarea ofertei depuse de
societatea sa, aspect care nu face obiectul dosarului in cauza, fiind
inadmisibile in acest stadiu al solutionarii contestatiei.

Avand in vedere toate aceste aspecte, precum si cele invocate in
contestatie si in notele scrise depuse anterior, contestatorul solicita
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata, anularea deciziei
autoritatii contractante prin care oferta depusa de ......... SRL a fost
declarata admisibila si castigatoare si obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii de atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii
ofertei depuse de ......... SRL, astfel incat procesul de evaluare sa
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respecte principiul tratamentului egal care trebuie asigurat tuturor
ofertantilor.

In sustinerea celor precizate, contestatorul depune:

- fisa tehnica intaritor ... L-40LV in limba engleza - 2 pag.;

- fisa tehnica peroxide ...®PT;

- fisa tehnica peroxide ...®M-30a;

- fisa tehnica peroxide ...®D-50;

- fisa tehnica peroxide ...®L-50a VR.

Prin adresa nr. 1209/05.11.......... inregistrata la CNSC sub nr.
45673/05.11.......... , intervenientul formuleaza concluzii scrise la notele
de raspuns nr. 90/02.11.......... formulate de contestator, solicitand
admiterea cererii de interventie si, pe fond respingerea contestatiei
formulata de ......... SRL ca nefondatd, cu consecinta mentinerii tuturor
actelor emise de autoritatea contractanta ca fiind temeinice si legale.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului potrivit careia
(L)) e SRL nu a depus pentru intaritorul propus ... L40-LV
documente care sa contina caracteristicile acestuia - compatibilitatea
cCu ... ...120, posibilitatea de diluare cu apa etc.", intervenientul
precizeaza ca a ofertat pentru ......... 2k (bicomponent 98:2),
produsul ... ... 120 utilizat impreuna cu intaritorul ... L40-LV.

Astfel, intervenientul arata ca in cadrul propunerii tehnice au fost
prezentate:

- Avizul tehnic emis de ... pentru produsul ... ... 120 insotit de
Agrementul tehnic nr. 004-07/1512-2017 - pag. 103-114,
- Fisa tehnica a produsul ... ... 120 intocmita de producatorul ...

... SA, pag. 115-122,

- Certificatul testului de durabilitate emis de ..., pag. 122-128,

- Declaratia de conformitate nr. 281/06.07.......... emisa
de ... ... SA in care, asa cum se poate observa, se face trimitere la
produsul ... ... 120 -poz. 2 si la intaritorul ... L40-LV - poz. 7, pag. 129,

- Adresa producatorului ... ... SA nr. 1190/07.06.2016, pag.
159,

- Fisa tehnica a produsului ... L40-LV, in limba engleza pag.
160.

Pe parcursul evaluarii ofertelor, intervenientul arata ca autoritatea
contractanta i-a solicitat, prin adresa nr. 11379/29.08.......... , clarificari
cu privire la intaritorul prezentat pentru ......... 2k (bicomponent 98:2),
la care societatea sa a raspuns prin adresa nr. 1091/30.08.......... , in
sensul ca intaritorul propus este diluabil cu apa, astfel cum rezulta din
adresa nr. 1190/07.06.2016 emisa de ... ... SA. Anexat raspunsului la
clarificari a retransmis adresa nr. 1190/07.06.2016 cat si fisa tehnica a
intaritorului ... L40-LV, atat in limba engleza cat si tradusa autorizat in
limba romana.

De asemenea, intervenientul arata ca prin concluziile scrise depuse
contestatorul sustine ,conform raportului procedurii, in propunerea
tehnica a ofertantului ......... SRL, la pag 159-160, s-ar fi regasit atat
adresa nr. 1190/07.06.2016 emisa de ... SA, dar si fisa tehnica a
intaritorului ... L40-LV” precum si ca "(....) acest lucru ar fi fost imposibil
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atata timp cat adresa emisa de ... ... SA si fisa tehnica a produsului ...
L40-LV cu traducerea aferenta acesteia nu putea sa insumeze numai
doua pagini, respectiv pag. 159 si pag. 160 din propunerea tehnica a
ofertantului ......... SRL".

Intervenientul considera nefondate si tendentioase sustinerile
contestatorului cu atat mai mult cu cat acesta sustine ca si-a intemeiat
contestatia pe documentele puse la dispozitie de autoritatea contractanta
si vizualizate la dosarul achizitiei aflat la CNSC. Astfel, intervenientul nu
intelege cum contestatorul poate ,trage" asemenea concluzii si anume
Lacest lucru ar fi fost imposibil atadta timp cat adresa emisa de ... ... SA
si fisa tehnica a produsului ... L40-LV cu traducerea aferenta acesteia nu
putea sa insumeze numai doua pagini" pronuntandu-se asupra lungimii
documentatiei depusa de societatea sa.

Prin urmare, asa cum a consemnat si autoritatea contractanta in
cadrul raportului procedurii, intervenientul precizeaza ca in cadrul ofertei
a prezentat la paginile 159-160 din propunerea tehnica, adresa
producatorului ... ... SA nr. 1190/07.06.2016 (o pagina), cat si fisa
tehnica a produsului ... L40-LV, in limba engleza (o pagina).

Asa cum a mai precizat, traducerea autorizata in limba roména a

fisei tehnice a produsului ... L40-LV a fost comunicata autoritatii
contractante ca  anexa la raspunsul la  clarificarile  nr.
11379/29.08.......... , respectiv a adresei nr. 1091/30.08...........

Astfel, intervenientul precizeaza ca din cadrul propuneri sale tehnice
rezulta, fara putinta de tagada, faptul ca produsul ofertat pentru .........
2k (bicomponent 98:2), este ... ... 120 folosit impreuna cu intaritorul ...
L40-LV.

In acest context, intervenientul considera nefondata sustinerea
contestatorului potrivit careia "in opinia noastra fisa tehnica a
produsului ... L40-LV a fost depusa la momentul solicitarii clarificarilor
din data de 29.08.......... si prin urmare consideram ca autoritatea
contractanta a permis ofertantului ......... SRL completarea ofertei
depuse initial, cu documentele referitoare la Iintaritorul propus in
propunerea tehnica, altul decat cel din fisa tehnica (...)".

Intervenientul precizeaza ca aspectele ,contestate" de catre .........
SRL sunt neintemeiate si contradictorii raportat la sustinerile proprii, din
contestatia nr. ......... [eeiunot ,Mai mult decat atat, asa cum reiese din
fisa tehnica anexata pentru intaritorul ... L40-LV cu care ......... SRL, a
inteles sa demonstreze indeplinirea cerintei din caietul de sarcini".

Astfel, intervenientul mentioneaza ca societatea contestatoare
reinterpreteaza dupa bunul plac datele mentionate in raportul procedurii
astfel incat sa creeze a falsa culpabilitate a autoritatii contractante cu

privire la acordarea permisiunii ca ......... SRL sa completeze oferta
initiala.

De asemenea, intervenientul arata ca sustinerile contestatorului cu
privire la mentiunile din fisa tehnica a produsului ... ... 120 referitoare la
intaritorii 5173 ... si 5173 ...W au fost Ilamurite de catre
producatorul ... ... SA prin adresa nr. 2282/25.10.......... , prin care se

precizeaza ca denumirea intaritorului lichid folosit pentru produsul ... ...
120, respectiv 5173 ..., 5173 ... BR reprezinta o codificare interna si nu
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o denumire comerciala a unui peroxid organic, folosit pentru asternerea
materialului ... 120.

Totodata, in cadrul respectivei adrese, se precizeaza ca sub
denumirea 5173 ..., 5173 ... BR se regasesc toti intaritorii care pot fi

utilizati impreuna cu produsul ... ... 120, respectiv ... L40LV, ... LV, s.a.
In ceea ce priveste sustinerea contestatorului potrivit careia
producatorul ... comercializeaza sub denumirea de ... mai mult de doua

produse, respectiv ... LPT, ... M-30, ... D-50, ... L -50a VR, intervenientul
solicita Consiliului sa observe ca denumirea folosita de producatorul ... ...
SA, in cadrul fisei tehnice depuse pentru produsul ... ... 120, nu se
regaseste printre produsele comercializate de ... si indicate de
contestator, prin urmare nu este o denumire comerciala.

De asemenea, intervenientul considera nefondata sustinerea
contestatorului potrivit careia , (...) din fisele tehnice ale acestor
produse (facadnd referire la cele comercializate de ...) se poate observa
ca ele au fost emise in anul 2015 si, prin urmare, afirmatiile
intervenientei privind incetarea protectiei asupra acestei marci in anul
2013 este eronata”.

In sustinerea acestei afirmatii, intervenientul precizeaza ca
"Incetarea protectiei asupra acestei marci" rezulta din documentele
prezentate ca anexa la concluziile scrise depuse de contestator in data
de 30.10.......... , potrivit carora marca ... a fost inregistrata in perioada
23.05.1962 - 27.02.2013. Ulterior, acestei date produsele pot fi
comercializate sub aceasta denumire, insa respectiva denumire poate fi
folosita si de alti producatori intrucat nu mai este marca inregistrata si
protejata.

De asemenea, intervenientul precizeaza ca prin aspectele semnalate
cu privire la oferta depusa de ......... SRL, in cadrul concluziilor din data
de 01.11.......... , Nhu a criticat aceasta oferta ci a subliniat faptul ca
produsul ofertat de contestator, pentru ......... 2k (bicomponent 98:2),
este produs de catre aceeasi companie ... si mai mult, are exact aceeasi
compozitie si formula ca si intaritorul ... L40LV, ba mai mult nu apare
nicaieri specificata posibilitatea diluarii acestuia cu apa.

Acest aspect este relevant si esential in solutionarea contestatiei,
avand in vedere ca autoritatea contractanta are obligatia de a evalua
ofertele cu respectarea principiului tratamentului egal consacrat de art. 2
din Legea nr. 98/2016.

Fata de aceste considerente si de cele expuse pe larg in cadrul
cererii de interventie si concluziile depuse ulterior, intervenientul
apreciaza decizia autoritatii contractante prin care oferta sa a fost
declarata admisibila si castigatoare, ca fiind temeinica si legala, motiv
pentru care solicita respingerea contestatiei, admiterea cererii de
interventie si pe cale de consecinta mentinerea actelor emise de
autoritatea contractanta ca fiind temeinice si legale.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

SC ......... SRL, in calitate de autoritate contractanta, a organizat

procedura simplificata, online, pentru atribuirea acordului-cadru de lucrari
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avand ca obiect “......... ", cod CPV 45233221-4. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare simplificat nr. ......... [ i, , criteriul de atribuire stabilit fiind
~pretul cel mai scazut”,

In procesul verbal al sedintei de vizualizare a ofertelor nr.
8722/18.07.......... , S-a consemnat depunerea a doua oferte.

In raportul procedurii nr. ......... [oveiiins , S-a consemnat
admisibilitatea celor doua oferte, precum si desemnarea ofertei depusa
de SC ......... SRL ca fiind castigatoarea procedurii, cu o propunere
financiara de 12.188.748,50 lei fara TVA.

Impotriva deciziei autoritatii contractante de a declara castigatoare

oferta depusa de SC ......... SRL, comunicata prin adresa nr.
569/......... ;o eeeeeeen SRL a formulat contestatia care face obiectul
dosarului nr. ......... [oiiiinnns

Referitor la cererea de interventie nr. ......... [eoiinnn. formulata de
SC......... SRL, aceasta va fi admisa in principiu de catre Consiliu, avand
in vedere ca potrivit raportului procedurii de atribuire nr. ......... [eviiannn.

acesta a fost desemnat castigator al procedurii, fiind aplicabile in aceasta
situatie dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 61 si urm. din Cod procedura civila.

Procedand la analiza contestatiei formulata de ......... SRL, se retine
ca acesta aduce critici legate de faptul ca vopseaua ... ... 120 ofertata de
castigatorul SC ......... SRL nu indeplineste cerintele minime ale caietului

de sarcini pentru aceasta categorie de marcaje, intrucat intaritorul pentru
vopsea nu este diluabil cu apa.

In acest sens, se retine ca autoritatea contractanta a solicitat la cap. 4
din caietul de sarcini, urmatoarele: ,marcaje rutiere 2K (bicomponent
98:2) cu intaritor diluabil cu apa.(....). Datorita faptului ca intaritorul este
diluabil cu apa, aderenta la suport chiar si in cazul unei suprafete putin
umede este foarte buna”.

Se retine in solutionare ca ofertantul castigator a depus in cadrul
propunerii tehnice urmatoarele documente referitoare la vopseaua ... ...
120:

- agrementul tehnic al produsului, cu nr. 004-07/1512 - 2017,
emis de Ministerul Dezvoltarii Regionale Administratiei Publice si
Fondurilor Europene — Consiliul tehnic permanent pentru constructii,

- fisa tehnica, unde se arata ca raportul de amestec produs -

intaritor este de 98:2, ... ... 120 fiind un produs bicomponent,
- adresa nr. 1190/07.06.2016 de la producatorul ... ... SA, din care
reiese ca produsul ... ... 120 este utilizat impreuna cu un intaritor lichid,

care contine 12% apa si ca acesta ,este diluat cu apa in procesul de
productie”,

- fisa tehnica a intaritorulului ... L40 -LV, de unde rezulta ca acesta
are un continut de 12% apa si, de asemenea,

- declaratie de conformitate privind testarea produselor ofertate,
unde in tabelul cu produse este cuprins, alaturi de celelalte produse,
intaritorul ....

Astfel, din cele de mai sus, reiese ca produsul ... ... 120 va fi utilizat
impreuna cu un intaritor diluabil cu apa, respectiv ... L40 -LV, ceea ce

20




corespunde cerintei de la cap. 4 din caietul de sarcini: ,marcaje rutiere
2K (bicomponent 98:2) cu intaritor diluabil cu apa.”

Pentru confirmarea acestui fapt a fost depusa suplimentar la dosar,
de catre intervenient, adresa nr. 1350/23.10.......... (in traducere
autorizata in limba romana) de la producatorul CHG - ... mbH, unde se
arata ca ... L40 -LV poate fi diluat cu apa pina la 5%.

Faptul sesizat de contestator, anume ca in fisa tehnica a
produsului ... ... 120 ofertat de SC ......... SRL este precizat un alt
intaritor (... 5173; ...Br 5173) nu are relevanta, in opinia Consiliului, de
vreme ce in propunerea tehnica au fost depuse documente clare privind
intaritorul ... L40 -LV (diluabil in apa); mai mult, nu se poate vorbi
despre o modificare a propunerii tehnice, deoarece inca de la bun
inceput a existat in oferta fisa tehnica a intaritorului ... L40 -LV asa cum
s-a aratat anterior (a se vedea pag. 160 din dosar).

Intaritorul reprezinta o parte componenta din sistemul
bicomponent (98:2) al vopselei de tip 2k, nu un liant sau adjuvant
pentru cresterea aderentei, iar marcajele rutiere se aplica doar in conditii
specifice meteorologice conform documentatiilor tehnice, agrementelor
tehnice si indicatiilor producatorilor (asa cum de altfel se precizeaza si in
caietul de sarcini).

Mai mult, SC ......... SRL, in calitate de intervenient, pentru lamurirea
acestui aspect a depus si adresa nr. 2282/25.10.......... emisa de
producatorul ... ... SA, prin care se confirma faptul ca ... este achizitionat

de la o firma producatoare si comercializat impreuna cu vopseaua ... ...
120, fiind utilizate impreuna la aplicarea marcajelor rutiere, fara ca acest
fapt sa contravina in vreun fel fisei tehnice a produsului.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca este nefondata sustinerea
contestatorului potrivit careia ofertantul desemnat castigator nu a
respectat cerintele caietului de sarcini, avand in vedere faptul ca, prin
continutul lor, documentele depuse in propunerea tehnica de ofertantul
castigator vin sa confirme exact contrariul.

In ceea ce priveste critica legata de faptul ca produsul ofertat de
SC ......... SRL, vopseaua ... ... 120 nu ar indeplini garantia minima
solicitata prin documentatie de 24 de luni, Consiliul apreciaza ca, in
primul rdnd, garantia minima de 24 de luni solicitata de autoritate nu se
referda la vopsea, ci se referd la perioada pentru care este garantata
calitativ lucrarea de executie a marcajelor rutiere. In consecinta, daca din
orice motive, chiar complet neprevazute, calitatea marcajelor se
diminueaza, ofertantul isi asuma pentru 24 de luni refacerea acestuia,
gratuit, timp de 24 de luni.

Astfel, se apreciaza ca aceasta cerinta este neintemeiata, din
urmatoarele considerente:

- perioada de garantie a lucrarilor solicitata prin caietul de sarcini la
cap. VII se acorda de catre executantul lucrarilor de marcaje rutiere, in
functie de o serie de factori - media zilnica anuala de trafic MZA pe
drumurile respective, starea suportului, geometria si tipul marcajelor

21



efectuate; astfel, executantul trebuie sa asigure autoritatea contractanta
de faptul ca in situatia cand in timp, marcajele se vor deteriora din cauza
circulatiei rutiere si a factorilor de mediu, se va asigura refacerea
acestora cu vopseaua specifica,

- durata de viata minima a marcajului rutier precizata in
agrementul tehnic nr. 004-07/1512 - 2017 la cap. 2.2.2 - despre care
face vorbire contestatorul - se acorda din partea producatorului vopselei,
SC ... ... SA si este diferita de garantia lucrarilor executate cu acest tip
de material,

- perioada de garantie minima a lucrarilor de 24 de luni a fost
asumata de ofertantul castigator prin propunerea tehnica si cea
financiara.

Totodatd, se retine ca la solicitarea autoritatii privind clarificarea
acestui aspect, SC ......... SRL a precizat clar in adresa nr.
1063/10.08.......... faptul ca ,,am indeplinit cerinta din caietul de sarcini
prin acordarea unei garantii de 24 de luni, in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire”.

Anexat raspunsului, acesta a transmis si o adresa din partea
producatorului ... ... SA, care precizeaza faptul ca perioada de 12 luni din
agrementul tehnic vizeaza, in fapt, durabilitatea produsului aplicat, iar
garantia marcajelor ramane la latitudinea aplicatorului, functie de media
zilnica anuala de trafic si factorii de mediu.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca este neintemeiata sustinerea
contestatorului sub acest aspect.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta in mod corect a desemnat castigatoare oferta depusa de SC
......... SRL iar criticile contestatorului sunt nefondate.

In consecintd, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu
SC......... SRL.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 61 si urm. din Codul de procedura
civila, Consiliul va admite cererea de interventie formulata de SC .........
SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre ......... SRL in contradictoriu cu
SC......... SRL.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) din Legea nr. 101/2016
coroborat cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
admite cererea de interventie formulata de SC ......... SRL.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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