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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub

o] [oviiiiinn , Inaintata de Asocierea SC ......... SA - SC ......... SRL,
prin liderul SC ......... SA, cu sediul in ........ , ereenrenny eeeeeans
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... avand CUI
RO ......... , reprezentata legal prin ......... - Director general Si
conventional prin ......... , cu sediul in ......... , Impotriva rezultatului
procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 13675/23 08.......... ,
emis de ......... , cu sediul in ......... ; eeeennnnny eeeeeeees , In calitate de

autoritate contractanta in procedura S|mpI|f|cata organizata in vederea
atribuirii unui contract de achizitie publica avand ca obiect "Executie
lucrari pentru obiective de investitii incluse in Programul national de

constructii de interes public sau social ...... ; eeeeenees ", cu anunt de
participare simplificat nr. ......... , publicat in SEAP la data de ......... , S-a
solicitat Consiliului ..........

Prin adresa nr. ......... R , inregistrata la CNSC sub
o] /19.09.......... , SC ......... SRL, in calitate de lider al Asocierii
SC ... SRL - SC ... SA, cu sediul
n ... , eeeneeens [} eeeneeens , eeeneeens , inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal
prin ......... - Administrator si conventional prin ......... , Cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura in ......... ) eerrrnnng eeeennees , a
formulat o cerere de interventie, solicitand respingerea contestat|e|
formulate de SC ......... SA, ca tardiva, pentru autoritate de lucru judecat

si nefondata.
Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. ......... [oviiniinn , SC ...l SA ataca rezultatul procedurii, consemnat
in adresa nr. 13675/23.08.......... , emis de ......... , in calitate de
autoritate contractanta, in procedura de atribuire aratata, considerand
nelegala decizia acesteia de declarare drept castigatoare a ofertei depuse
de SC ......... SRL.

In opinia contestatoarei, oferta depusa de SC ......... SRL trebuia
respinsa ca neconforma, la evaluarea acesteia fiind incalcate dispozitiile
art. 207 din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere ca, la momentul formularii prezentei contestatii,
precizeaza autoarea ei, nu are cunostinta de continutul tuturor actelor de
evaluare materializate in procese-verbale intermediare de evaluare, nici
despre modul in care autoritatea contractanta a evaluat propunerea
tehnica a Asocierii SC ......... SRL - SC ......... SA, SC ......... SA fisi
rezerva dreptul de a completa contestatia dupa studierea dosarului, in
raport de inscrisurile transmise de autoritatea contractanta, potrivit
dispozitiilor art. 18 din Legea nr. 101/2016.

In acest sens, arata contestatoarea, dreptul de a invoca motive noi
de nelegalitate, dupa studierea dosarului achizitiei a fost consfintit si de
catre Curtea de Apel ......... , Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si
Fiscal care, prin Decizia civila nr. ..., a aratat faptul ca ar trebui sa se
tina cont de ,prevederile art. 21 din Constitutie care garanteaza liberul
acces la justitie dar si la prevederile art. 6 paragraf 1 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, din perspectiva dreptului de acces la
instantda, componenta esentiala a dreptului la un proces echitabil,
garantat de Conventie. Astfel, la data evenimentelor nu exista nicio alta
cale procedurala efectiva, care sa permita contestatoarei invocarea
aspectelor de nelegalitate si netemeinicie de care a luat cunostinta la
momentul studierii dosarului achizitiei (...). Demersul judiciar al
contestatoarei a fost initiat in termenul de 10 zile, stipulat de prevederile
art. 2562 din OUG nr. 34/2006, care curge incepand cu ziua urmatoare
luarii la cunostinta, in conditiile acestei ordonante de urgenta, despre un
act al autoritatii contractante considerat nelegal”.

Pe de alta parte, contestatoarea invoca practica CNSC de a permite
completarea contestatiilor, dupa studierea dosarului achizitiei (vezi
Decizia nr. 4748/C5/5180, 5281 din data de 01.11.2011 si Decizia nr.
1819/C5/1770 din data de 06.05.2011).

In continuare, referindu-se la raspunsul SC ......... SRL la
solicitarea de clarificari nr. 663/15.02.......... , privind documentul in baza
caruia furnizorul ...... SRL inchiriaza cele doua utilaje pe perioada

derularii contractului, respectiv. Angajamentul de colaborare nr.
1/22.11.2016, incheiat cu furnizorul, contestatoarea sustine ca acest
angajament prevede numai posibilitatea de a contracta manopera pentru



executia anumitor categorii de lucrari, respectiv, de a pune la dispozitie
utilajele/ echipamentele detinute de furnizorul ...... SRL.

Or, mentioneaza contestatoarea, SC ......... SRL a indicat initial in
cadrul propunerii tehnice ca detine in proprietate utilajul ,bobul
elevator”, iar prin raspunsul la solicitarea de clarificari a indicat faptul ca
utilajul ce urmeaza a fi folosit este inchiriat. Fata de situatia potrivit
careia instanta de judecata a apreciat ca lucrul esential ce trebuie retinut
este faptul ca, la executarea lucrarilor, va fi utilizat bobul elevator, astfel
incat nu prezinta relevanta cine este proprietarul acestui utilaj, fiind
suficienta dovada detinerii respectiv alocarii in cadrul proiectului,
contestatoarea apreciaza ca problema trebuie analizata si prin prisma
angajamentului de colaborare nr. 1/22.11.2016.

Este necesar a se tine cont de faptul ca nici cocontractantul
angajamentului, furnizorul ...... SRL nu a prezentat documente din care
sa reiasa faptul ca detine prezentul utilaj, care este actul/forma de
dobandire (drept de proprietate/leasing) a acestuia, respectiv daca poate
sustine proiectul pana la finalizarea lucrarilor. Simpla afirmatie ca acesta
detine bobul elevator si ca se angajeaza sa-l inchirieze catre SC .........
SRL, la un pret orar de 7 lei, nu este suficienta.

In acest context, contestatoarea solicita a se clarifica si realitatea
faptica a utilajelor, prin prezentarea documentelor de detinere ale
bobului elevator, respectiv ale schelei metalice, iar acolo unde este
posibil sa se arate anul fabricatiei bunurilor.

Contestatoarea apreciaza ca SC ......... SRL a elaborat o oferta
financiara care nu corespunde realitatii, aspect demonstrat inclusiv prin
raspunsul la solicitarile de clarificari, cat si prin documentele depuse in
sustinerea acestora, acestea din urma fiind pro causa.

De asemenea, o a doua neconcordanta, cu privire la oferta
financiara apartinand SC ......... SRL, este legata de elaborarea acesteia
fara a se avea in vedere pretul stabilit cu inchirierea schelei metalice,
astfel incat oferta nu poate fi conforma.

In ceea ce priveste schela metalica, contestatoarea arata ca
aceasta nu a fost prezentata initial in cadrul sectiunii cu Echipamentele/
utilajele utilizate in cadrul proiectului, pentru ca apoi, sa fie inserata la
ultima pozitie (107), cu denumirea generica de Schela, conform comenzii
de la furnizorul ...... SRL. In cadrul listei cuprinzand consumurile de ore
de functionare a utilajelor de constructii, aceasta apare sub denumirea
de Schela Met Autorid, respectiv Schela Metalica Tubulara de exterior,
avand si tarif orar diferit (7, respectiv 5 lei pe ora).

Cu referire la propunerea tehnica a ofertantului declarat castigator,
contestatoarea arata ca, din cadrul acesteia, lipsesc metodologiile de
lucru cu privire la urmatoarele lucrari:

J Lucrari de control acces si interfonie;

Lucrari de supraveghere video;

Lucrari de detectie si alarmare la efractie;

Lucrari pentru sistemul de detectie si alarmare la incendiu;
Lucrari pentru montaj camine exterioare;



Lucrari pentru montare glafuri interioare;

Lucrari pentru montare glafuri exterioare;

Lucrari de montare confectie metalica;

Lucrari de protectie anticoroziva a confectiei metalice;
Lucrari de montare/demontare schela.

Totodata, in conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. ¢) din
HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta avea obligatia sa analizeze
temeinic oferta, deoarece, apreciaza contestatoarea, preturile unitare
pentru materiale/utilaje/echipamentele folosite in executia lucrarilor,
precum si nivelul de salarizare a fortei de munca sunt mult prea scazute,
astfel incadt sa se poata asigura indeplinirea contractului cu privire la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati.

Mai mult, contestatoarea considera nerealiste si neserioase ofertele
semnate de prestatorii de servicii/specialistii pentru sustinerea ofertei in
etapa de licitatie electronica, cu atat mai mult cu cat, din oferta
apartinand SC ......... SRL, nu rezulta faptul ca prestatorii de servicii si-
au asumat prin aceasta prestarea serviciilor solicitate prin caietul de
sarcini.

Concluzionand, contestatoarea reclama:

J nejustificarea reducerii preturilor la manopera pentru multe
pozitii din oferta;

J prezentarea de analize de pret nesustinute tehnic;

J prezentarea unor oferte de pret de la furnizorii de materiale

pentru sustinerea preturilor din oferta la etapa electronica in copie si
incomplete, astfel:

- nu contin referiri la cerinte/caracteristici tehnice impuse prin
caietul de sarcini;

- preturile sunt exagerat de scazute la unele activitati
(comparativ cu preturile uzuale din piata).

In continuare, raportat la pretul ofertat de SC ......... SRL
contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta trebuia sa solicite
Consiliului Concurentei punctul de vedere cu privire la ofertele deosebit
de mici in comparatie cu pretul pietei.

De altfel, sustine contestatoarea, SC ......... SRL a inteles sa
construiasca si sa justifice pretul neobisnuit de scazut, prevalandu-se de
o serie de oferte ce nu raspund cerintelor documentatiei de atribuire,
respectiv omitand chiar sa prezinte modalitatea concreta de indeplinire a
unor cerinte.

Prin urmare, arata contestatoarea, a considera conforma o astfel de
oferta, desi sunt incalcate atat dispozitiile legale cat si cerintele caietului
de sarcini, rezulta fara nicio suspiciune o favorizare a acestui ofertant, in
detrimentului celorlalti, mai ales al sau.

Pentru a da efect principiilor care guverneaza materia achizitiilor
publice (egalitatea de tratament, proportionalitatea si transparenta),
contestatoarea considera ca se impune o reanalizare a ofertei sale.

In jurisprudenta sa - cazul 155/73, Sacchi, hotararea din
30.04.1974 si cazul C-260/89, Elleniki Radiophonia, hotararea din
18.06.1991, GCE a accentuat legatura dintre principiul transparentei si
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principiul egalitatii de tratament. in consecinta, transparenta presupune
atat publicarea tuturor informatiilor relevante care sa permita
participantului in cadrul procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica sa decida in cunostinta de cauza daca participa sau nu in cadrul
procedurii, cat si realizarea procesului de desemnare a castigatorului
procedurii pe baze obiective.

Omisiunea/refuzul/pasivitatea ofertantului SC ......... SRL de a
formula anterior contestatie impotriva solicitarii de clarificari cu privire la
justificarea pretului, respectiv acceptarea tacita a existentei unei
neconformitati, strecurate (cu stiinta) la momentul elaborarii ofertei
financiare, mascata prin depunerea documentelor anexate raspunsurilor
la clarificari, nu-l exonereaza de o eventualda sanctiune, respectiv
respingerea ofertei ca nefiind conforma, cu atdt mai mult cu cat avea
posibilitatea legala de a contesta solicitarea de clarificari prin care i s-a
solicitat sa justifice pretul.

Referitor la aspectele invocate 1in cadrul raspunsului nr.
14265/05.009.......... , prin care autoritatea contractanta isi mentine
punctul de vedere cu privire la sustinerea legalitatii rezultatului
procedurii de atribuire, contestatoarea face urmatoarele precizari:

1) pretul manoperei utilizat de SC ......... SRL pentru o parte din
specialistii atestati de MC, respectiv pentru ingineri si tehnicieni este de
doar 8 lei/h conform Anexei nr. 1. In afara faptului ca tariful folosit este
nerealist, se impunea ca autoritatea contractanta sa fi solicitat clarificari
ofertantului sub aspectul pretului manoperei, in speta, sa depuna
contractele individuale de munca din Revisal sau de colaborare pentru
personalul acesta;

2) In cadrul metodologiilor de lucru depuse in oferta tehnica,
solicitate de autoritatea contractanta, nu exista niciun fel de referiri la:

. Lucrari de control acces si interfonie;

Lucrari de supraveghere video;

Lucrari de detectie si alarmare la efractie;

Lucrari pentru sistemul de detectie si alarmare la incendiu;
Lucrari pentru montaj camine exterioare;

Lucrari pentru montare glafuri interioare;

Lucrari pentru montare glafuri exterioare;

Lucrari de montare confectie metalica;

Lucrari de protectie anticoroziva a confectiei metalice;
Lucrari de montare/demontare schela.

Formularele invocate de autoritatea contractanta sunt descrieri de
lucrari pentru proiectul in cauza, care contin pasaje dominante din
caietele de sarcini si proiectul tehnic aferent documentatiei de atribuire.
Metodologiile demonstreaza ca operatorul economic are experienta in
executarea unor lucrari, avand capacitatea de organizare, punere in
opera si finalizare a unor lucrari de o complexitate similara cu cele cerute
la Nifon;

3) Justificarile prezentate de ofertantul declarat castigator la
clarificarile privind oferta financiara solicitate de autoritatea contractanta
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sunt formulate cu ajutorul unor societati colaboratoare si interesate
direct sa castige. De asemenea, faptul ca in oferta prezentata de Acteon
(acceptata ca si explicatie de autoritatea contractantd) nu exista
specificatii tehnice clare fata de materialul ofertat, iar preturile justificate
sunt neserioase, neacoperind nici costurile de productie sau cu materia
prima necesara, demonstreaza ca oferta este neserioasa, nu respecta
costurile reale si pun in pericol derularea si finalizarea lucrarilor aferente
Proiectului.

Prin urmare, rezulta fara dubiu ca exista neconformitati in ceea ce
priveste oferta financiara, motiv pentru care contestatoarea considera ca
se impune reevaluarea ofertei tinand cont atat de exigentele impuse de
legislatia in vigoare cat si de cerintele autoritatii contractante mentionate
in caietul de sarcini/documentatia de atribuire.

Pentru motivarea in drept a contestatiei, autoarea acesteia invoca
dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 14439/15.09.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
38853/15.09.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitdnd respingerea acesteia ca
neintemeiata.

Preliminar, autoritatea contractanta arata ca, urmare a Deciziei

CNSC nr. .../....... [eoiiinnnn din 08.05.......... si a Hotararii Civile
nr. .../, din 26.06.......... , emise de Curtea de Apel ......... , comisia
de evaluare a reevaluat oferta depusa de SC ......... SRL, declarédnd-o

castigatoare.

Pe de o parte, autoritatea contractanta precizeaza ca SC .........
SRL a justificat pretul propus, ofertele fiind confirmate de emitenti.

De altfel, mentioneaza autoritatea contractanta, intre oferta

contestatoarei si oferta SC ......... SRL este o diferenta de doar doua
procente.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta invoca Hotararea Civila
nr. ..... [oviininnn din 26.06.......... , pronuntata de_Curtea de Apel ......... ,

potrivit careia:

a) In mod corect CNSC a apreciat ca, in cauza, este vorba despre
un viciu formal de intocmire a propunerii tehnice. Astfel, potrivit art. 135
alin. (3) din HG nr. 395/2016, ,In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de
forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a
caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si
de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de
clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire”.

b) In ceea ce priveste schela metalica, este evident ca
neindicarea ei in lista atasata propunerii tehnice reprezinta o simpla
omisiune, insa intentia ofertantului de a o utiliza in cadrul proiectului
rezulta din mentiunea acestui utilaj in oferta financiard, Asocierea
stabilind pretul avand in vedere si costul cu inchirierea sa, fiind asadar
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sustinuta in mod neechivoc de continutul informatiilor existente initial in
alte documente prezentate de ofertant.

c) In ceea ce priveste utilajul bob elevator, acesta a fost indicat
atat in lista depusa initial, cat si in lista atasata raspunsului la clarificari,
singurul element de diferenta fiind modalitatea de detinere a acestuia,
respectiv chirie, iar nu in proprietate cum s-a indicat initial, insa acest
element nu vine sa schimbe nici propunerea tehnica, nici sa produca un
avantaj incorect pentru ofertantul Asocierea SC ......... SRL - SC .........
SA.
aspecte ce la data prezentei intra sub incidenta puterii lucrului judecat.

Cu toate acestea, avand in vedere ofertarea utilajelor bob elevator
si schela metalica tubulara, autoritatea contractanta face urmatoarele
precizari:

- Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SA a prezentat, in cadrul
propunerii tehnice, Formularul 7 - Resurse, o lista cu echipamente/utilaje
utilizate in cadrul proiectului unde a inscris si utilajul bob mobil - 2
bucati, aflat in proprietatea asociatului SC ......... SA;

- contestatoarea a prezentat in cadrul propunerii tehnice, la pag.
525, o lista privind utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice, unde la
pozitia 14 este inscris utilajul bob elevator - 2 bucati, aflat in

proprietatea SC ......... SA si la pozitia 15, schela metalica - 30000 mp,
aflata, de asemenea, in proprietatea SC ......... SA;

- avand in vedere ca, pentru bob elevator, contestatoarea a ofertat
30 lei/ora iar ofertantul Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SA a

ofertat 7,00 lei/ora, comisia de evaluare a solicitat prezentarea de oferte
de pret pentru acest utilaj;

- prin raspunsul dat, ofertantul Asocierea SC ......... SRL -
SC ......... SA a prezentat oferta de pret de la SC ...... SRL pentru
inchirierea bobului elevator cu 7 lei/h, iar contestatoarea a prezentat
oferta de pret de la SC Erbasu General Construct SA, pentru inchirierea
bobului elevator cu 30,00 lei/h.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca, in propunerea
tehnica, in cadrul listelor de utilaje, prezentate atat de contestatoare cat
si de Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SA, forma de detinere a
bobului elevator este in proprietate si nu in inchiriere, asa cum rezulta
din ofertele de pret prezentate in urma solicitarilor de clarificari,
raspunsuri ce au fost considerate concludente de catre membrii comisiei
de evaluare.

Cu privire la ofertele de pret emise de diversi furnizori/distribuitori
ai Asocierii SC ......... SRL - SC ......... SA, la solicitarea comisiei de
evaluare, acestea au fost confirmate de furnizori.

In ceea ce priveste tariful mediu orar ofertat pentru manopera, atéat
contestatoarea, cat si Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SA au ofertat
8,00 lei/h.

In continuare, autoritatea contractanta sustine ca propunerea
tehnica apartinand ofertantului declarat castigator este intocmita
conform solicitarilor din documentatia de atribuire. Comisia de evaluare a
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analizat in ansamblu modul de prezentare a formularelor F4 -
Caracteristicile tehnice ale lucrarilor si F5 - Metodologia pentru realizarea
lucrarii si a constatat ca oferta prezentata de Asocierea SC ......... SRL -
SC ......... SA este intocmita conform solicitarilor din documentatia de
atribuire. Astfel, lucrarile la care face referire contestatoarea se regasesc
in formularele F4 si F5 prezentate.

In incheierea punctului de vedere, autoritatea contractanta
apreciaza ca efectul pozitiv al lucrului judecat se impune intr-un al doilea
proces care nu prezinta tripla identitate cu primul, dar care are legatura
cu aspectul litigios dezlegat anterior, fara posibilitatea de a mai fi
contrazis.

Or, in situatia data, criticile din prezenta contestatie au acelasi
obiect cu cele ce au fost supuse judecatii Consiliului, ce s-a pronuntat

prin Decizia CNSC nr. .../......... [oveiiiins din 08.05.......... , Si a Curtii de
Apel ......... , ce s-a pronuntat prin Hotararea Civila nr. ..../......... din
26.06...........

Prin adresa nr. ......... [oviiinns , inregistratda la CNSC sub
0] S /19.09.......... , SC ......... SRL a formulat o cerere de

interventie, solicitand respingerea contestatiei formulate de SC .........
SA, ca tardiva, pentru autoritate de lucru judecat si nefondata.
In sustinerea exceptiei de tardivitate a contestatiei, intervenienta

arata ca SC ......... SA a luat cunostinta de oferta sa inca din luna
mai ......... , cand a avut acces (in calitate de intervenient) la dosarul
cauzei solutionate de Consiliu prin Decizia
o] S S [eoiiinnnn /08.05...........

Astfel, toate criticile formulate de contestatoare in cadrul
prezentului demers juridic puteau fi invocate intr-un termen de 5 zile de
la data la care a luat cunostinta de oferta.

In legatura cu criticile privind utilajele bob elevator si schela
metalica invocate de contestatoare, intervenienta invoca exceptia
autoritatii de lucru judecat, solicitdnd Consiliului sa le respinga in
consecinta, dat fiind ca au fost solutionate in mod definitiv, in sensul
respingerii lor, atat de Consiliu cat si de Curtea de Apel ..........

Astfel, prin raportare la dispozitiile art. 430 si art. 431 din Codul de
procedura civila, reiterarea acestor critici prin contestatia ce face obiectul
prezentului dosar este inadmisibila, criticile urmand a fi respinse, fara a
mai fi analizate pe fond, ca urmare a admiterii exceptiei autoritatii de
lucru judecat.

In sensul celor de mai sus, intervenienta invoca practica judiciara
relevanta: Decizia civila nr. 3195/17.04.2014, pronuntata de Curtea de
Apel ......... , Decizia civila nr. 8906/27.10.2014, pronuntata de Curtea de
Apel Timisoara si Decizia civila nr. 2457/11/06.2012, pronuntata de
Curtea de Apel ..........

Prin urmare, intervenienta apreciaza ca fiind vadit nefondate
criticile contestatoarei cu privire la modalitatea juridica de detinere a
utilajului bob elevator, intrucat nu conteaza modalitatea sub care este
detinut utilajul, respectiv chirie sau proprietate, odata ce acest lucru nu
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schimba propunerea tehnica si nici oferta financiara, aspect ce a fost
retinut si de Curtea de Apel ......... in Decizia civila nr. .... din

Pe de alta parte, intervenienta sustine ca autoarea contestatiei
interpreteaza n mod personal Angajamentul de colaborare nr.
1/22.11.2016, atata timp cat prezinta trunchiat obiectul acordului care,
in fapt, consta in asigurarea manoperei si utilajele/echipamentele
necesare respectiv bob elevator si schela metalica.

Cum Angajamentul de colaborare nr. 1/22.11.2016 reprezinta o
conventie scrisa, incheiata intre SC ......... SRL si furnizorul SC ...... SRL,
contestatoarea nu are calitatea sa analizeze aceasta conventie nici macar
prin prisma pretului care reprezinta vointa partilor.

Schela metalica a fost indicata in cuprinsul propunerii financiare,
fiind indicat si costul estimat pentru inchiriere, aceste elemente fiind

necesare si suficiente pentru a face dovada ca SC ......... SRL
indeplineste intocmai cerintele de natura tehnica din documentatia de
atribuire.

In continuare, intervenienta sustine ca afirmatiile contestatoarei
referitoare la oferta sa sunt nefondate si nemotivate. Mai mult,
intervenienta arata ca, potrivit dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, este inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare
si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise
sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia.

Referitor la critica potrivit careia din propunerea tehnica lipsesc
metodologiile de lucru cu privire la o serie de lucrari, intervenienta arata
ca, in conformitate cu prevederile fisei de date a achizitiei, Capitolul
IV.4) Prezentarea ofertei, subcapitolul IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice, autoritatea contractanta a solicitat prezentarea unei
descrieri detaliate a metodelor de lucru pentru componentele majore,
deci nu pentru toate categoriile de lucrari ce urmeaza a se executa.

In acest context, intervenienta aratd cd a prezentat, in cadrul
propunerii tehnice, la paginile 64-138, metodologiile de lucru.

Privitor la preturile ofertate, intervenienta sustine ca acestea au
fost justificate prin documente relevante, contestatoarea invocand doar
aspecte teoretice, straine de natura cauzei.

Fata de toate aceste considerente, intervenienta solicita
respingerea contestatiei formulate de SC ......... SA in principal raportat
la exceptiile invocate si, in subsidiar, ca nefondata.

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa FN (fara numar de
inregistrare la  emitent), inregistrata la CNSC sub nr.
39777/22.09.......... , SC s SA a transmis Consiliului concluzii scrise,
prin care solicita admiterea contestatiei asa cum a fost formulata si
respingerea cererii de interventie formulata de SC ......... SRL.

Pe de o parte, contestatoarea solicita respingerea exceptiei de
tardivitate a cererii sale, invocate de intervenienta, aratand ca, urmare a
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reevaluarii ofertei apartinand SC ......... SRL si comunicarii rezultatului
procedurii (adresa nr. 13675), dreptul de a formula notificare prealabila
impotriva rezultatului procedurii s-a nascut la data de 23.08.......... , iar
nu in luna mai ......... , cum in mod absolut eronat sustine intervenienta.

Mai mult, arata contestatoarea, pana in prezent, nu a detinut
calitatea de persoana vatamata, neputand justifica un interes nascut,
legitim si actual in formularea unor motive de neconformitate a ofertei
Asocierii SC ......... SRL-SC ......... SA.

Pe de alta parte, contestatoarea apreciaza ca nu este incidenta
exceptia autoritatii de lucru judecat, cat timp inclusiv Curtea de

Apel ......... , Ca urmare a solutionarii dosarului nr. ..../2/......... , a retinut
faptul ca nu au fost analizate aspecte cu privire la pretul ofertei depuse
de SC ......... SRL. De altfel, nefiind intrunite conditiile imperative impuse

de legiuitor pentru a fi in situatia unei autoritati de lucru judecat, solutia
corecta este de respingere a acesteia ca neintemeiata.

De asemenea, precizeaza contestatoarea, nici criticile referitoare la
utilajele bob elevator si schela metalica nu au mai facut obiectul analizei
Consiliului ori instantei de judecata.

Pe fondul cauzei, contestatoarea solicita respingerea cererii de
interventie ca neintemeiata si, pe cale de consecinta, admiterea
contestatiei astfel cum aceasta a fost formulata.

Pe de o parte, contestatoarea reclama faptul ca intervenienta nu a
demonstrat in concret ca pretul ofertat este intr-adevar un pret real
raportat la pretul pietei.

Pe de alta parte, contestatoarea reclama faptul ca autoritatea
contractanta a efectuat o evaluare superficiala, in ceea ce priveste oferta
Asocierii SC ......... SRL - SC ......... SA, multumindu-se doar cu doua
oferte de pret (oferta pentru utilajul schela si oferta pentru Acteon).

Or, contestatoarea sustine ca se impunea, cel putin, formularea
unei solicitari de clarificari a pretului ofertat, autoritatea contractanta
fiind obligata in acest sens, confruntdandu-se cu o oferta neobisnuit de
scazuta {exemple edificatoare in acest sens fiind: manopera personal de
tip experti atestati, tehnicieni si ingineri, apa pentru organizarea de
santier, parchet, sticla securizata, transporturi etc.).

In concluzie, raportat la erorile mentionate in cuprinsul ofertei
financiare propuse de Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SA,
contestatoarea considera ca se impune reevaluarea ofertei declarate
castigatoare tindnd cont atat de exigentele impuse de legislatia in
vigoare cat si de cerintele autoritatii contractante mentionate in caietul
de sarcini/documentatia de atribuire.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
"Executie lucrari pentru obiective de investitii incluse in Programul

national de constructii de interes public sau social ..... ) eeeeeeenn SPET a
initiat o procedura simplificata, cu anunt de participare S|mpI|f|cat
o] SR , publicat in SEAP la data de ..........
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impotriva rezultatului procedurii, consemnat fin adresa nr.
13675/23.08.......... , potrivit careia, oferta asocierii sale a fost declarata
necastigatoare, fiind clasata pe locul 2, SC ......... SA a inaintat
Consiliului contestatia de fata (dupa ce a indeplinit procedura notificarii
prealabile, stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/2016), solicitand anularea
acestuia, a raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente

acestuia, in partea referitoare la oferta depusa de SC ......... SRL,
precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea acestei oferte.
Consiliul are in vedere ca, in cauza prezenta, SC ......... SRL,

castigatorul desemnat al procedurii de atribuire, a formulat cerere de
interventie, demers ce a fost incunostiintat partilor.

Consiliul considera cererea de interventie admisibila in principiu,
raportat la prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, urmand
a fi cercetata odata cu solicitarile contestatoarei si apararile autoritatii
contractante, conform cu dispozitiile art. 64 si urmatoarele din Codul de
procedura civila.

De asemenea, Consiliului are in vedere ca, in prezenta procedurg,
anterior rezultatului actual, SC ......... SRL a formulat o contestatie
impotriva deciziei de respingere a ofertei sale din procedura (ce a fost
admisa, in parte, prin Decizia CNSC nr. ....[......... [oiininn. din
08.05.......... , mentinuta, prin Decizia Curtii de Apel ......... nr. .... din
26.06.......... ), iar autoritatea contractanta a reevaluat ofertele, stabilind
ca aceasta oferta este castigatoare.

Avand a analiza, cu intaietatea impusa la art. 26 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, exceptiile invocate in cauza, Consiliul verifica tardivitatea
criticilor contestatoarei, adusa in discutie de autoritatea contractanta si
sustinuta de intervenienta.

Contrar acestora, Consiliul constata ca, in fapt, privitor la oferta SC
......... SRL, contestatoarea actualda a formulat mai multe critici decat
cele din cererea de interventie din cauza precedenta, apartinand
aceluiasi autor. Prin cererea de interventie precedenta, SC ......... SA a
sustinut pozitia autoritatii contractante privitoare la masura de
respingere a ofertei concurente, sub motivatia modificarii propunerii
tehnice, intr-o maniera nepermisa, prin clarificarea asupra modului de
punere la dispozitie a utilajelor bob elevator si schela metalica, dar si sub
motivatia neincluderii in propunerea financiara a pretului de
inchiriere/utilizare a acestor utilaje.

Or, eventuale critici suplimentare, impotriva ofertei SC ......... SRL,
formulate la momentul stabilirii rezultatului precedent, conform caruia
intervenienta era ofertant castigator, iar oferta contracandidata era
respinsa, nu ar fi prezentat interes (fiind suficient un motiv intemeiat de
respingere a ofertei din procedura).

De altfel, autoarea contestatiei nici nu putea anticipa, dupa
reevaluarea ofertelor, care va fi conduita autoritatii contractante, in
raport cu oferta actual desemnata castigatoare, pentru a o ataca,
eventual, intr-un termen mai scurt decat cel invocat in sustinerea
exceptiei. Dimpotriva, dupa luarea la cunostinta a acceptarii, in
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competitia ofertelor admisibile, a ofertei criticate (adresa nr.
13675/23.08.......... ), termenul de formulare a notificarii prealabile
(29.08.......... ) si a contestatiei (......... ), impus de prevederile art. 6 si 8
din Legea nr. 101/2016, a fost respectat.

Pentru aceste motive, Consiliul va respinge exceptia de tardivitate
a criticilor contestatoarei, ca nefondata, urmand a analiza exceptia
autoritatii de lucru judecat, avand acelasi autor.

Conform celor enuntate de contestatoare, nu s-ar fi facut dovada
detinerii efective, de catre castigatorul actual al procedurii, a celor doua
utilaje ce au fost vizate si de obiectul cauzei precedente si nici nu s-ar fi
analizat realitatea pretului de utilizare a lor.

Or, conform celor retinute de CNSC in precedent, documentatia de
atribuire nu impunea ofertantilor sa prezinte, odata cu oferta, dovezi ale
detinerii capacitatii tehnice de executie a contractului viitor. Dimpotriva,
caietul de sarcini si raspunsurile de clarificare a documentatiei de
atribuire consfinteau ca lipsa documentelor privind capacitatea tehnica si
profesionala nu ar putea fi considerata “cerinta eliminatorie” (vezi
paginile 8-9 din Decizia CNSC nr. ..... [ooiiinen. [ooiiinnn. din 08.05.......... ).

In consecinta, criticile impotriva acceptarii ofertei SC ......... SRL,
sub pretextul lipsei dovezilor de detinere a celor doua utilaje (parte a
capacitatii tehnice), sunt neavenite, Consiliul statuand, in precedent, ca
nu exista o astfel de obligatie, dar si ca, prin raspunsul de clarificare, nu
au fost aduse modificari ofertei initiale.

Fiind transata chestiunea detinerii (indiferent de titlu) utilajelor bob
elevator si scheld metalica, prin decizia precedenta, dar si prin decizia
instantei de control (decizia din cauza privind solutionarea plangerilor
impotriva deciziei CNSC), Consiliul admite exceptia autoritatii lucrului
judecat, fata de ea, conform prevederilor coroborate ale art. 68 din
Legea nr. 101/2016 si art. 430 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

Urmeaza a fi analizata pe fond doar chestiunea privitoare la
costurile asociate utilizarii acestor utilaje/echipamente, considerate de
contestatoare nerealiste, Consiliul constatdnd ca aceasta nu a facut
obiectul cauzei precedente.

In acelasi timp, Consiliul constata ca, pe fond, SC ......... SA
formuleaza critici privind modul de evaluare a ofertei desemnate
castigatoare sub doua aspecte: pretinsa absenta din propunerea tehnica
a unor metodologii de lucru si pretinsul pret nerealist (fie aparent
neobisnuit de scazut, fie rezultat din intelegeri contrare liberei
concurente), al propunerii financiare, inclusiv al unor costuri componente
(materiale si/sau manopera asociata acestora).

In privinta pretinsei absente din propunerea tehnica a unor
metodologii de lucru, Consiliul constata ca fisa de date a achizitiei nu a
impus prezentarea unor metodologii de lucru pentru toate lucrarile sau
pentru cele evocate de contestatoare. Conform sectiunii IV.4.1. Modul de
prezentare a propunerii tehnice, ofertantii urmau a face o descriere
generala si metodologia de realizare a lucrarilor, inclusiv descrieri
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detaliate pentru metode de lucru pentru componentele majore ale
lucrarilor.

Or, analizand propunerea tehnica a ofertei desemnate castigatoare,
Consiliul constata existenta metodologiei pentru realizarea lucrarii,
incepand cu pagina 64, inclusiv metode de lucru pentru componente
majore a lucrarilor [(lucrari de demontare si desfaceri; lucrari de
refacere si construire - zidarii (interioare si exterioare), tamplarii
(metalice, din lemn), pardoseli, placaje, finisaje, instalatii — electrice,
sanitare, sistem voce-date etc.)].

Prin urmare, acest motiv de contestare apare ca fiind neintemeiat.

In privinta pretului global al ofertei desemnate castigatoare,
Consiliul constata ca, intr-adevar, acesta reprezinta 78% din valoarea
estimata a achizitiei, in timp ce pretul ofertei contestatoarei reprezinta
80% din aceasta.

Prin urmare, autoritatea contractanta era indreptatita sa solicite
clarificari ale pretului final de la ambii ofertanti, in raport cu modul
propriu de evaluare a bugetului achizitiei. Astfel, solicitarea justificarii
sau confirmarii preturilor de achizitie a unor materiale (principalele
materiale ce ar fi utilizate in lucrare), a fost un demers minimal, asigurat
de catre autoritatea contractanta.

Preliminar, Consiliul constata ca diferenta preturilor totale ale celor
doua oferte (2%) nu reprezinta un element de certitudine ca oferta
desemnata castigatoare ar fi nerealista, in timp ce oferta contestatoarei
nu ar fi.

Vazand, in acelasi timp, tipul de corespondenta purtat de
autoritatea contractanta cu ofertantul desemnat castigator, respectiv
solicitarile explicite de fundamentare a preturilor componente, precum si
justificari ale unor preturi de materiale, Consiliul considera nefondata
sustinerea contestatoarei ca s-ar fi realizat o evaluare sumara.
Autoritatea contractanta a solicitat informatii detaliate (adresa nr.
460/01.02.......... si adresa nr. 846L/27.02.......... ) privind analize de
pret pentru transporturi, justificari de pret pentru materiale, precum si
oferte de pret pentru toate utilajele si echipamentele ofertate.

Or, raspunsul asocierii de ofertanti desemnata castigatoare (76
pagini) a cuprins informatii de detaliu, inclusiv justificari de preturi si
oferte sustinute de furnizorii de materiale.

Or, acceptarea acestui raspuns, ca fiind concludent, nu pare a fi
afectata de vicii de tipul celor pretinse de contestatoare, ofertele in
cauza reprezentand, practic, angajamente ale furnizorilor ca vor livra
materialele utilizate in lucrari si echipamentele ce vor fi instalate.

De asemenea, Consiliul constata, contrar  sustinerilor
contestatoarei, ca ofertele de materiale si echipamente sunt insotite de
specificatii tehnice, astfel ca nu este relevata o neconformitate vadita a
lor (de altfel, nici nu a fost indicata explicit de catre contestatoare o
anumita neconformitate a materialelor).

Simpla enumerare, de catre contestatoare, a unor materiale si
pretinse preturi de piata mai ridicate decat cele din ofertele furnizorilor
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asocierii castigatoare nu reprezinta dovada ca sunt propuse preturi ce nu
sunt rezultat al liberei concurente.

In acelasi timp, indicarea unui furnizor preferat al ofertantului
castigator, cu care acesta are relatii contractuale in mai multe proiecte,
nu poate reprezenta un indiciu de nerasturnat ca intre cele doua parti ar
exista intelegeri contrare liberei concurente. Din contra, aceasta relatie
poate reprezenta un motiv de utilizare a unor preturi reduse. In acelasi
timp, Consiliul constata ca asocierea - ofertant castigator are o lista cu
diversi furnizori, functie de tipul materialelor.

In mod similar, Consiliul constatd ca si preturile privind inchirierea
bobului elevator si a schelei metalice sunt preturi sustinute de
documente emise de detinatorii lor, ceea ce reprezinta o dovada a
realitati costurilor utilizate in devize.

In privinta costurilor cu manopera, Consiliul ia act de faptul ca
autoarea criticilor nu prezinta dovezi ale unor practici contrare legislatiei
muncii, care sa conduca la o subevaluare a pretului muncii, pentru
personalul implicat. Dimpotriva, fara a indica anumite pozitii din
propunerea financiara si care ar fi reperele de comparatie, Consiliul nu s-
ar putea erija intr-un evaluator al intregii oferte contestate.

De altfel, in concordanta cu dispozitiile art. 136 alin. (1) din Norma
de aplicare a Legii nr. 98/2016, aprobata prin HG nr. 395/2016,
raportarea la preturile pietei se face prin utilizarea oricaror mijloace
probante cu relevanta. Astfel ca, in lipsa unor repere de acest fel,
sustinerile contestatoarei sunt neprobate.

Cat priveste sustinerile contestatoarei ca ofertantul desemnat
castigator nu ar avea capacitatea tehnica si notorietatea unui operator
economic consacrat pe piata de profil, care sa asigure derularea
contractului la parametri tehnico-calitativi inalti, Consiliul constata ca
sunt afirmatii fara temei, care nu tin cont de faptul ca a fost desemnat
castigator un grup de operatori economici (2 societati de constructii
asociate), care au prezentat documente privind capacitatea tehnica,
inclusiv experienta similara a asociatilor.

In consecinta, nefiind motive intemeiate de anulare a actualului
rezultat al procedurii de atribuire, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge contestatia, ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in principiu, cererea de interventie apartindnd SC .........
SRL.

Respinge exceptia de tardivitate invocata de autoritatea
contractanta si de intervenienta, ca nefondata.

Admite exceptia autoritatii de lucru judecat, in privinta modului de
detinere a utilajelor bob elevator si schela metalica.
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Respinge, ca nefondata, contestatia Tinaintata de Asocierea
SC......... SA - SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... , In procedura
initiata prin anunt de participare simplificat nr. ......... , publicat in SEAP
la data de ..........

In mod implicit, admite in parte cererea de interventie formulats de
SC ......... SRL, respectiv solicitarile pe fond si exceptia autoritatii de
lucru judecat, in privinta modului de detinere a utilajelor bob elevator si
schela metalica, respingand exceptia de tardivitate amintita.

Prezenta decizie este obligatorie, dar impotriva ei se poate formula
plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, conform cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) si art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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