In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2141 / C7 / 1692
Data: 25.07.2025

Prin contestatia nr. 05-1276/12.05.2025 transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 30846/13.05.2025, formulata de catre (...), cu sediul
in (...), cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura la cabinet de
avocat C(...), privind procedura de licitatie deschisa organizata de catre
(...), cu sediul in (...), in vederea atribuirii contractului de furnizare, avand
ca obiect ,(...), se solicita:

- anularea raportului procedurii nr. 36773/30.04.2025, cu privire la
declararea ofertei asocierii (...)(leader) si (...)., ca fiind admisibila si
castigatoare si cu privire la faptul ca oferta sa a fost clasata pe locul II;

- anularea adresei nr. 36783/30.04.2025, prin care i s-a comunicat
rezultatul final al procedurii de atribuire, respectiv faptul ca oferta sa s-a
clasat pe locul II, iar oferta asocierii (...)(leader) si (...)., a fost declarata
admisibila si castigatoare;

- anularea adresei prin care s-a comunicat catre asocierea (...)
(leader), (...). rezultatul final al procedurii, respectiv faptul ca oferta
acesteia a fost declarata admisibila si castigatoare;

- anularea procesului-verbal intermediar nr. 12949/14.02.2025, a
procesului-verbal intermediar nr. 17529/28.02.2025 si a procesului
verbal nr. 21233/11.03.2025 privind evaluarea propunerilor tehnice in
raport cu cerintele din caietul de sarcini, cu privire la evaluarea ofertei
asocierii (...)(leader), (...).;

- anularea procesului-verbal intermediar nr. 18657/04.03.2025, a
procesului verbal intermediar nr. 20614/10.03.2025 si a procesului
verbal nr. 22000/13.03.2025 privind evaluarea propunerilor financiare,
cu privire la evaluarea ofertei asocierii (...)(leader), (...);

- anularea procesului-verbal intermediar 1 nr. 28207/01.04.2025, a
procesului-verbal intermediar 2 nr. 31939/10.04.2025 si a procesului-
verbal nr. 35355/25.04.2025 privind evaluarea documentelor prezentate
de asocierea (...)(leader), (...). pentru demonstrarea informatiilor
prezentate in DUAE;
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- anularea adreselor autoritatii contractante nr. 37689/ 06.05.2025
si nr. 38872/08.05.2025, prin care i s-a refuzat accesul la dosarul
achizitiei, inclusiv la actele emise de autoritatea contractanta si la actele
depuse de asocierea (...)(leader), (...)., fiind acceptata Declaratia privind
partea/partile din propunerea tehnica care sunt declarate confidentiale,
clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei declarate
castigatoare si declararea ofertei depuse de asocierea (...)(leader), (...)
ca fiind inacceptabila/neconforma/ necastigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei (...), si la
declararea acesteia ca fiind castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata,
constand in onorariu avocat, pentru prezenta procedura in fata CNSC.

La data de 23.05.2025, (...)SRL, cu sediul in (...), inmatriculata la
Registrul Comertului sub nr. J23/1450/2013, avand CUI RO 31641579,
reprezentata de administrator (...)in calitate de lider al asocierii formate
din (...)SRL si (...)., a formulat cerere de interventie voluntara accesorie,
inregistrata la Consiliu cu nr. 34038/26.05.2025, in cauza care formeaza
obiectul dosarului nr. 1692/C7/2025, prin intermediul careia solicita
admiterea cererii de interventie si respingerea contestatiei formulate de
(...), ca fiind neintemeiata si nefondata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc.
Civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertanta (...) critica raportul procedurii mentionata in
partea introductiva, organizata de (...), potrivit caruia oferta sa a fost
declarata admisibila, dar clasata pe locul II cu 97,56 puncte, oferta
castigatoare apartinand asocierii (...)(leader), (...) cu un punctaj de
98,36 puncte.

Contestatoarea precizeaza ca i s-a refuzat accesul la documentele
relevante din oferta castigatoare, invocandu-se confidentialitatea, insa
aceasta conduita este nelegala.

In sustinere invocd art. 57 alin. (1) si art. 217 alin. (6) din Legea
nr. 98/2016 pe care le reda.
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Totodata, contestatoarea sustine ca procesele-verbale de evaluare
si rapoartele nu sunt parte a propunerilor tehnice/financiare, astfel incat
accesul ofertantilor la acestea trebuie sa fie neingradit.

Contestatoarea invoca jurisprudenta CIUE (cauzele C927/19 si
C54/21), privind dreptul la o cale de atac efectiva.

Cu privire la oferta castigatoare, contestatoarea prezinta motive
pentru care considera ca acesta este inacceptabila.

Preliminar invoca art. 3 alin. (1) lit. hh), art. 215 alin. (3) si (4) si
art. 207 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 98/2016, precum si art. 137 alin.
(1), (2) lit. k) si (5) din HG nr. 395/2016.

Motivele de neconformitate a ofertei asocierii (...)(leader), (...). se
bazeaza pe informatii detinute de societatea sa coroborate cu indicii
rezultate din Tmprejurarile procedurii de achizitie.

1. Contrar art. IV.4.1 - Modul de prezentare al propunerii tehnice
din fisa de date, asocierea (...)(leader), (...). nu a prezentat urmatoarele
documente:

i. Declaratii principii DNSH-1, inclusiv Anexa E1 Lista de verificare
DNSH Material rulant 2, Anexa E2 Lista de verificare DNSH_alte
infrastructuri TIC 3 si Anexa E3 Lista de verificare DNSH Puncte
reincarcare.

ii. Declaratie privind garantia acordata produselor pentru dovedirea
factorului de evaluare ,Perioada de garantie extinsa”, conform art. I1.2.5
din fisa de date.

iii. Totodata, conform art. 3.5 - Garantie din caietul de sarcini,
,ofertantul va prezenta o declaratie prin care asigura autoritatea de
punerea la dispozitie a pieselor si subansamblelor de schimb care intra in
componenta autobuzelor electrice, conform garantiei ofertate. Daca, in
perioada de garantie este necesard inlocuirea unui produs din cauza
unor probleme de fabricatie, furnizorul va prezenta o declaratie prin care
se obliga sa furnizeze, monteze, testeze si sa puna in functiune un nou
produs. in perioada de garantie se va asigura mentenantd pentru toate
echipamentele/instalatiile/ sistemele/ accesoriile livrate".

Avand in vedere ca asocierea a ofertat cea mai mare garantie
extinsa, obtindnd punctajul maxim la acest factor de evaluare, trebuia sa
insoteasca oferta tehnica de toate declaratiile care permit autoritatii
contractante activarea garantiei in perioada ofertata.

2. Contrar art. IV.4.2 - Modul de prezentare al propunerii financiare
din fisa de date, asocierea nu a prezentat

»,Declaratia de acceptare a conditiilor contractuale".

Prin urmare, lipsa declaratiei de acceptare a conditiilor contractuale
face ca oferta sa fie lipsita de cauza juridica, neexistand dovada vointei
ofertantului de a se angaja din punct de vedere juridic.
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3. Contrar art. 6 - Conditii privind oferta tehnica din caietul de
sarcini, asocierea nu a prezentat oferta tehnica in formularul de
propunere tehnica si nu a demonstrat corespondenta propunerii tehnice
cu specificatiile respective.

4. Contrar art. 6 - Conditii privind oferta tehnica din caietul de
sarcini, asocierea nu a prezentat urmatoarele documente:

Conform caietului de sarcini, ,Documentatia de oferta va contine
obligatoriu si urmatoarele documente:

- Angajamentul ferm al ofertantului, prin care se obliga ca, in cazul
in care oferta sa va fi declarata castigatoare, va prezenta toate
documentele necesare, pentru obtinerea numarului national de registru,
a cartii de identitate a autovehiculului, fara obligatii din partea
beneficiarului;

- Declaratia angajament pe propria raspundere din partea
ofertantului referitoare la viciile ascunse;

- Angajamentul ferm al ofertantului ca dispune de personalul si
dotarea tehnica necesara asigurarii asistentei tehnice in garantie si
service-ului in perioada de garantie a autobuzelor electrice. (...) Prin
respectiva cerinta autoritatea contractanta doreste sa evite situatia in
care ofertantul castigator este un simplu furnizor si nu dispune sub orice
forma de capacitatea de asigurare a serviciilor de garantie;

- Declaratia angajament pe propria raspundere a ofertantului, ca va
face pe costurile sale si cu personalul asigurat de el instruirea
personalului pentru exploatarea, intretinerea si repararea autobuzelor
electrice si a statiilor de incarcare lenta / rapida;

- Declaratia angajament pe propria raspundere, ca va face pe
costurile sale si cu personalul asigurat de el instruirea personalului
pentru utilizarea si operarea tuturor sistemelor imbarcate in vehicule.

Contestatoarea prezinta si motive pentru care, in acceptiunea sa,
oferta declarata castigatoare ar fi neconforma.

Preliminar reda art. 215 alin. (3), (5), art. 207 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (1), (3) lit. a) si (5) din HG nr.
395/2016.

Cu titlu prealabil, precizeaza ca motivele de neconformitate a
ofertei asocierii castigatoare se bazeaza pe informatii detinute de
societatea sa, coroborate cu indicii rezultate din imprejurarile procedurii
de achizitie.

1. Conform art. 3.4.1.2.35 - Postul de conducere din caietul de
sarcini: ,Fereastra laterala din stanga cabinei conducatorului auto va
indeplini conditiile unei iesiri de siguranta”.

Fereastra laterala din stdnga cabinei conducatorului autobuzului
electric e- KENT C 12 ofertat de asociere nu indeplineste cerintele
dimensional-functionale ale Regulamentului CEE-ONU R107 al Comisiei
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Economice pentru Europa a Organizatiei Natiunilor Unite (CEE-ONU),
punctul 7.6.3.1.3, dimensiunile acestuia fiind mai mici decat valorile
minime solicitate, ceea ce face fereastra laterala neconforma cu cerintele
pentru iesiri de siguranta stabilite atat de caietul de sarcini, cat si de
reglementarile internationale in vigoare.

2. Ofertantul asocierea (...)(leader), (...). nu si-a asumat
termenul de livrare prevazut in caietul de sarcini, respectiv cele doua
etape de livrare pentru statiile de incarcare si pentru autobuzele
electrice, conform art. 3.6.1. - Livrare, testare si receptie din caietul de
sarcini.

3. Asocierea (...)(leader), (...). nu a prezentat documentele tehnice
justificative referitoare la conformitatea materialelor utilizate cu
Regulamentul CEE-ONU R118, conform art. 3.4.1.2.8 - Materiale din
caietul de sarcini.

4.  Autobuzul electric e-KENT C 12 ofertat de asocierea (...)
(leader), (...). nu este echipat cu o instalatie de aer conditionat
independenta pentru postul de conducere, ci utilizeaza un sistem comun
de climatizare cu compartimentul pasagerilor, conform art. 3.4.1.2.40.

5. Autobuzul electric e-KENT C 12 ofertat de asocierea (...)(leader),
(...). nu este echipat cu un buton de comanda de securitate care sa
indeplineasca cumulativ cele trei functii solicitate - respectiv franare de
urgenta, oprire motor electric si deschidere automata a usilor, iar
actiunile critice (franare, oprire motor, deschidere usi) nu sunt corelate
intr-un mecanism de siguranta integrat, asa cum este prevazut in
cerintele din caietul de sarcini, conform art. 3.4.1.2.37 - Tabloul de bord
din Caietul de sarcini.

Motivarea integralda a contestatiei se regaseste in fisierul
~[CN1073523/00202] Contestatie UAT Resita Karsan inregistrata_
semnat.pdf.p7s”, postat de autoritatea contractanta in SEAP la data de
13.05.2025 ora 11° in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare nr. CN1073523/23.09.2024. Reproducerea 1in cuprinsul
deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga
contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice
persoana interesata. Consiliul apreciaza ca sintetizarea de mai sus a
contestatiei nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce
oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare prin intermediul
SEAP intreaga contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte
mare de argumente ar incarca excesiv si, astfel, ingreuna parcurgerea
prezentei decizii.

Pe de alta parte, constrangerile ce tin de celeritatea solutionarii
cauzelor de catre Consiliu (art. 15 si art. 24 din Legea nr. 101/2016), nu
permit alocarea unei perioade nelimitate de timp pentru sintetizarea si
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redarea concisa 1in considerente a tuturor sustinerilor partilor,
constrangeri de care inclusiv partile trebuie sa tina seama.

Prin punctul sau de vedere nr. 43119/21.05.2025, inregistrat la
Consiliu cu nr. 33425/21.05.2025, autoritatea contractanta a solicitat
respingerea contestatiei ca nefondata, prezentand argumentele expuse
in continuare.

Cu privire la critica referitoare la restrictionarea accesului la dosarul
achizitiei, autoritatea  contractanta precizeaza ca  societatea
contestatoarea putea cere acordul ofertantului castigator pentru acces la
oferta acestuia, si astfel autoritatea era dezlegata spre a furniza toate
informatiile solicitate, insa fara un astfel de acord/accept era tinuta de
prevederile legale in a divulga oferta.

Procesele - verbale de evaluare contin informatii din propunerea
tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau fundamentari/
justificari de pret /cost transmise de operatorii economici indicate si
dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt: date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept
de proprietate intelectuala, iar autoritatea contractanta era obligata de a
nu dezvalui informatiile din propunerea tehnica, elementele din
propunerea financiara asa cum bine indica contestatoarea insusi
invocand art. 57 alin. 1 din Legea nr. 98/2016

Afirmatia contestatoarei ca ,autoritatea contractanta ar putea
aplica discretionar conditiile caietului de sarcini”, induce de la inceput
prezumtia ca orice autoritate contractanta nu isi exercita in mod corect
atributiile prin comisiile de evaluare, iar inserarea ca aceasta se face
»,Sub pretextul confidentialitatii”, este o contrazicere a contestatoarei
insusi, care in oferta depusa a prezentat declaratie de confidentialitate
asupra propunerii tehnice, si a celei financiare, inclusiv a informatiilor
continute in acestea, informatii care se regasesc in evaluarea din
procesele verbale.

Este posibil ca in procesul verbal de evaluare sa se strecoare erori
neintentionate ale comisiei de evaluare, avand in vedere ca in cazul
prezentei proceduri contestate, au fost evaluate ofertele a 5 ofertanti,
oferte ample cu mii de pagini, insa acestea nu pot fi interpretate ca
actiuni discretionare.

Referitor la presupusa nelegalitate privind confidentialitatea
propunerii tehnice, subliniaza faptul ca, insusi contestatoarea a depus
declaratie asupra confidentialitatii ofertei tehnice, financiare si a
informatiilor continute in acestea.

Daca ar fi dupa cum incearca contestatoarea sa induca ar trebui sa
se inteleaga ca si informatiile privind , specificatiile tehnice ale produsului
ofertat” de catre aceasta nu au caracter confidential, chiar daca a depus
declaratie privind confidentialitatea, din care reda un fragment.
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Cu privire la propunerea tehnica a societatii castigatoare,
autoritatea contractanta precizeaza ca in cadrul acesteia se regasesc
incarcate in SICAP urmatoarele documente:

- anexa 1 la propunereatehnica.pdf"
anexa 4 - Lista de cantitati.pdf"
anexa 5 - Grafic de livrare.pdf"
anexa 19-H2460644281.233-TR SORT2.pdf"
anexa 19-H2460644281.233-TR SORT2_ro.pdf.pdf"
declaratii.pdf"

- formulare.pdf"

- formularul 13 - Propunere tehnica.pdf"

- oferta tehnica.pdf"

- statii de incarcare.pdf"

In réspunsul din data de 19.02.2025 la solicitarea de clarificiri nr.
12968/14.02.2025 se regasesc:

- raspuns la solicitarea de clarificati 12968

- formularul 13 actualizat

- anexe_clarificari

Contestatoarea a inserat urmatoarele , Faptul ca, potrivit Fisei de
date, in cadrul specificatiilor tehnice, ofertantul va prezenta si desene,
schite, scheme sau documentatii sustine tocmai concluzia inadmisibilitatii
declararii caracterului integral confidential al ofertei tehnice”, iar in
documentul ofertda tehnica ofertantul a prezentat si desene, schite,
scheme sau documentatii, le-a prezentat autoritatii contractante, asa
cum le-a prezentat si contestatoarea unde insereaza in propria sa
declaratie: ,informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea
financiard sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept
de proprietate intelectuala, in baza legislatiei aplicabile. (...)"

Astfel, contestatoarea mai sustine tocmai concluzia inadmisibilitatii
declararii caracterului integral confidential al ofertei sale tehnice.

Cu privire la motivele privind oferta castigatoare din care ar rezulta
inacceptabilitatea acesteia, autoritatea contractanta prezinta
argumentele expuse in continuare in combaterea acestora.

Procedura are ca obiect furnizare de produse, nu executie lucrari si
fara realizare de proiect tehnic.

In documentul Declaratii depus in cadrul ofertei tehnice, se
regasesc urmatoarele:

- pagina 10 se regaseste: Declaratie cu privire la respectarea
principiului DNSH asocierea (...)si (...)SRL, declara pe proprie
raspundere ca va respecta conditiile specifice legate de principiul DNSH,
conform Model E din Ghidul specific si Anexa E1l-Lista de verificare
DNSH- Material rulant si Anexa E3 Lista de verificare DNSH Puncte
reincarcare, paginile 11-16;
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Anexa E1 Lista de verificare DNSH Material rulant

- lista de verificare a respectarii principiilor DNSH pentru 1.1.1
innoirea parcului de vehicule destinate transportului public (achizitia de
vehicule nepoluante), paginile 16-21

Anexa E2 Lista de verificare DNSH _alte infrastructuri TIC

- lista de verificare a respectarii principiilor DNSH pentru 1.1.2.
Asigurarea infrastructurii de transport verde - ITS/alte infrastructuri TIC,
paginile 21 -25

Anexa E3 Lista de verificare DNSH Puncte reincarcare.

Contestatoarea a completat in oferta Anexa 10:

1. Anexa E1 Lista de verificare DNSH Material rulant

2. Anexa E2 Lista de verificare DNSH _alte infrastructuri TIC

3. Anexa E3 Lista de verificare DNSH Puncte reincarcare

Ambele declaratii si ale ofertantului de pe locul intai si ale
contestatoarei de pe locul 2 sunt similare pana la identitate.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca ofertantul clasat de
pe locul 1 a justificat corespunzator indeplinirea cerintei cu
privire la DNSH si a respectat documentatia de atribuire.

In documentul formulare din Oferta tehnicd pagina 7 este depusd
Formular nr. 8: Declaratie privind garantia acordata produselor
asumata.

In R&spunsul din data de 19.02.2025 la solicitarea de clarificéri nr.
12968/14.02.2025 la pagina 43 la anexe_clarificari, se regaseste -
Declaratie cu privire la asistenta tehnica si service care
indeplineste cerintele privind garantia si remedierea defectiunilor
aparute in perioada de garantie.

Continutul declaratiei ofertantului de pe locul 1 este similara pana
la identitate in tot continutul sau cu continutul Anexei 53 depusa de
contestatoare.

Astfel se poate constata ca ofertantul de pe locul 1 si
contestatoarea oferteaza identic:

»a) Garantia functionarii autobuzelor electrice: 1000000 km sau 10
ani (care conditie se indeplineste prima), de la data punerii in
exploatare.

Garantia se refera la autobuzul electric in ansamblu si la toate
componentele acestuia (altele decat cele de mai jos).

Vom lua in calcul un parcurs mediu anual de 100000 km/autobuz

Electric (...)".

Astfel, asocierea (...)(leader), (...). a insotit oferta tehnica de toate
declaratiile care permit autoritatii contractante activarea garantiei in
perioada ofertata, precum a procedat si contestatoarea.

Prin adresa nr. 37689/06.05.2025 i s-a comunicat contestatoarei ca
ofertantul castigator a depus in cadrul ofertei:

Pagina & din 29



- anexa la formularul de oferta

- declaratie conditii contractuale

- formular de oferta

De asemenea in urma solicitarii de clarificari nr. 1590/12.03.2025,
ofertantul de pe locul 1 a retransmis Anexa la Formularul de oferta.pdf.

Prin urmare, autoritatea contractanta precizeaza ca este falsa
afirmatia ca ofertantul nu a prezentat ,Declaratia de acceptare a
conditiilor contractuale”.

Caci ofertantul de pe locul 1 a depus Declaratie cu privire la
acceptarea conditiilor contractuale prin care declara ca accepta
conditiile contractuale prevazute in draftul de contract, iar
contestatoarea cunostea aceasta.

De asemenea a depus in Documentul Formulare din oferta tehnica
si Formularul nr 12, potrivit caruia ,(...) in cazul in care vom fi declarati
castigatori in cadrul procedurii de atribuire (...) ne vom indeplini toate
sarcinile astfel incadt sa ducem la indeplinire in bune conditii contractul,
insusindu-ne continutul clauzelor obligatorii si specifice ale acestuia,
asumata prin semnatura AUTOMOTIVE INVESTMENT”,

In Propunerea tehnicid ofertantul de pe locul 1 incdrcata in
SICAP se regasesc:

- Anexa 1 la propunerea tehnica.pdf"

- Anexa 4 - Lista de cantitati.pdf"

- Anexa 5 - Grafic de livrare.pdf"

- Anexa 19 - H2460644281.233-TR SORT 2.pdf"

- Anexa 19 - H2460644281.233-TR SORT2_ro.pdf.pdf"

- Declaratii.pdf"

- Formulare.pdf"

- Formularul 13 - Propunere tehnica.pdf"

- Oferta tehnica.pdf"

- Statii de incarcare.pdf"

In Raspunsul din data de 19.02.2025 la solicitarea de
clarificari nr. 12968 din data de 14.02.2025, se regasesc:

- raspuns la solicitarea de clarificari 12968

- formularul 13 actualizat

- Anexe_clarificari

Formularul 13 depus contine comentarii articol cu articol ale
specificatiilor tehnice continute in caietul de sarcini, prin care
demonstreaza corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile
respective, prezentate in ordinea din caietul de sarcini si a utilizat
formularul de propunere tehnica.

Afirmatia contestatoarea potrivit caruia , Ofertantul castigator nu a
facut dovada corespondentei propunerii tehnice cu specificatiile
respective, astfel incat oferta tehnica a Asocierii (...)(Leader), (...)., fiind
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prezentata in alte conditii decat cele prevazute in Caietul de sarcini, nu
este acceptabila”, este lipsita de temei dupa cum se poate constata.

Referitor la suspiciunea ca ofertantul nu a prezentat anumite
documente, informeaza Consiliul asupra fiecarei suspiciuni imaginate de
contestatoare:

In oferta tehnicd documentul Declaratii pagina 1, Anexa 14 se
regaseste Angajament ferm cu privire la obtinerea numarului
national de inmatriculare de la RAR si a cartii de identitate,
respectiv ,se obliga ca, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare, va prezenta toate documentele necesare, pentru obtinerea
numarului national de registru, a cartii de identitate a autovehiculului,
fara obligatii din partea beneficiarului conform cerintei din caietul de
sarcini”.

In oferta tehnica documentul Declaratii pag 2, Anexa 15, se
regaseste Declaratie cu privire la viciile ascunse.

In oferta tehnicd, documentul Declaratii pag. 3, anexa 16 se
regaseste Declaratie cu privire la disponibilitatea personalului si
echipamentelor Asociatia (...)si (...)SRL, prin care arata ca dispune
de personalul si echipamentele necesare pentru a asigura asistenta
tehnica si serviciile in timpul perioadei de garantie a autobuzelor
electrice.

in oferta tehnica, documentul Declaratii pag. 4, se regaseste Anexa
17 +18 Declaratie cu privire instruirea personalului Asociatia
(...)si (...)SRL, prin care se precizeaza ca va efectua pe cheltuiala sa,
formarea personalului de intretinere si reparatii al utilizatorului, precum
si instruirea personalului de catre propriul reprezentant pentru a efectua
lucrari de intretinere, lucrari de intretinere si reparare a autobuzelor
electrice si a statiilor de incarcare lenta/rapida.

Contestatoarea a insinuat ca oferta este neconforma, iar motivele
de neconformitate a ofertei asocierii (...)(leader), (...). se bazeaza pe
informatii ,detinute de subscrisa, coroborate cu indicii rezultate din
imprejurarile procedurii de achizitie”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in documentul oferta tehnica
pagina 34 se regaseste schita autobuzului unde fereastra laterala din
stanga cabinei conducatorului auto specificata ca iesire de urgenta,
indeplineste conditiile unei iesiri de siguranta avand dimensiunile de
1389/1522 deci o suprafatd de 2.114.058 mm? mult peste cei minim
400.000 mm? conform Regulamentului CEE-ONU R107 7.6.3.1.3.

Spre exemplificare autobuzul ofertat de catre contestator nu are
ciocan in cabina soferului, fereastra de urgenta indicata fiind in spatele
cabinei ca si la ofertantul clasat pe locul 1, dupa cum rezulta din oferta
tehnica a contestatoarei, la pag. 26 din Anexele 31-40.
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Astfel, se constata ca ambele oferte indeplinesc conditia din caietul
de sarcini ca fereastra laterala din stdnga cabinei conducatorului auto va
indeplini conditiile unei iesiri de siguranta, ambele ferestre la ambele
autobuze ale ofertantilor de pe locurile 1 si 2, care indeplinesc conditiile
unei iesiri de siguranta fiind situate in stanga cabinei conducatorului auto
si ofertantul de pe locul 1 indeplineste si conditia din caietul de sarcini
capitolul 3.4.1.2.35 — Postul de conducere din caietul de sarcini.

Contestatoarea presupune in continuare ca ofertantul asocierii (...)
(leader), (...). nu si-a asumat termenul de livrare prevazut in caietul de
sarcini, respectiv cele doua etape de livrare pentru statiile de incarcare si
pentru autobuzele electrice.

In Propunerea tehnica incircata in SICAP se regdsesc

- Anexa 1 la propunerea tehnica.pdf"

- Anexa 4 - Lista de cantitati.pdf"

- Anexa 5 - Grafic de livrare.pdf"

- Anexa 19 - H2460644281.233-TR SORT2.pdf"

- Anexa 19 - H2460644281.233-TR SORT2_ro.pdf.pdf"

- Declaratii.pdf"

- Formulare.pdf"

- Formularul 13 - Propunere tehnica.pdf"

- Oferta tehnica.pdf"

- Statii de incarcare.pdf"

In Raspunsul din data de 19.02.2025 la solicitarea de
clarificari nr. 12968/14.02.2025, se regaseste raspunsul la
solicitarea de clarificari, Formularul 13 actualizat si Anexe_clarificari.

Deci contestatoarea era informata prin raspunsul achizitoarei la
solicitarea de acces la dosarul achizitiei ca in cadrul propunerii tehnice
exista documentul anexa 5 - Grafic de livrare.

De asemenea, ofertantul de pe locul 1 in raspunsul din data de
19.02.2025 la solicitarea de clarificari nr. 12968/14.02.2025, la
intrebarea nr. 6 ,Va rugam clarificati/justificati precizati in mod concret
indeplinirea Cerintei minime din Caietul de sarcini aliniata graficului de
livrare nu cu trimiteri imprecise in diverse documente”, a raspuns:

,Detaliile de livrare aferente celor 7 statii de incarcare lenta si 5
rapida sunt inserate in planul de livrare existent.

3.6 Livrare, testare, receptie. Marcare, conservare si ambalare

3.6.1. Livrare, testare si receptie

Durata contractului este de 12 de luni de la semnarea acestuia de
ambele parti.

Otokar se obliga sa livreze autobuzele electrice in termen de
maxim 12 luni de la data transmiterii ordinului de incepere a
contractului. Statiile de incarcare rapidd si lenta cu doua posturi sunt
livrate anterior.
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Livrarea produselor achizitionate se va face in doud etape
principale:

- prima etapa se refera la livrarea si instalarea statiilor de incarcare
pe amplasamentele deja pregatite: statiile sunt livrate si instalate cu cel
putin o luna inainte de livrarea autobuzelor electrice;

- a doua etapa se refera la livrarea autobuzelor electrice, care se
desfasoara pe o perioada de 12 luni de la data transmiterii ordinului de
incepere. Initial va fi furnizat un vehicul pentru probe/acceptare in luna L
dar nu mai tarziu de luna 9, urmand apoi ca livrarile in bloc sa continue
incepand cu luna L+I;

Ordinul de incepere a livrarii produselor se va transmite numai
dupa ce Otokar va face dovada constituirii garantiei de buna executie.

Termenul de furnizare a produselor, conform prevederilor legislatiei
in vigoare, se stabileste prin Grafic termene de livrare - Anexa 5.

Otokar va prezenta Autoritatii Contractante in termen de o luna de
la emiterea ordinului de incepere conceptul de solutie pentru toate
echipamentele/sistemele din prezentul proiect.

Livrarea autobuzelor electrice se va face la sediul utilizatorului,
unde impreuna cu specialistii beneficiarului si ai utilizatorului va efectua
un parcurs de proba urmadarindu-se clauzele prevazute cu privire la
receptia autobuzelor electrice in Caietul de Sarcini, respectiv toate
conditiile specificate in procesul verbal de receptie cantitativa.

Furnizorul va pune la dispozitia beneficiarului pe perioada probelor
numere provizorii si asigurare provizorie.

Adresa de livrare pentru autobuzele electrice corespunzatoare
autobazei/garajului operatorului de transport in comun este: Resita, B-
dul Republicii, nr. 29.

La livrare se semneaza receptia cantitativa. Probele se fac in traseu
fara calatori si apoi cu calatori pentru verificarea tuturor functionalitatilor
autobuzelor electrice. Daca nu exista defectiuni sau obiectii, la sfarsitul
parcursului de proba se va semna procesul verbal de receptie calitativa a
autobuzelor electrice, data de la care va incepe perioada de garantie.

La livrarea primului autobuz electric, se va preda intreaga dotare
tehnica, SDV-istica specifica, echipamentele, logistica pentru diagnoza,
hardware si software prevazute in prezentul Caiet de Sarcini, precum si
toatd documentatia de insotire in limba roméana. Daca Anexele 2a si 2b
au fost semnate fara obiectiuni din partea beneficiarului, furnizorul poate
solicita acceptarea facturii pentru autobuzele electrice la plata.

*Va rugam sa consultati documentele atasate: Formularul 13
actualizat + Anexe_ clarificari”.

Astfel autoritatea contractanta s-a asigurat in mod explicit
asupra respectarii cerintei capitolului.

Insinuarile contestatoarei sunt doar simple presupuneri.
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Cu privire la documentele tehnice justificative referitoare Ia
conformitatea materialelor utilizate cu Regulamentul CEE-ONU 118,
autoritatea contractanta a precizat cda in Propunerea tehnica
incarcata in SICAP se regasesc urmatoarele:

- Anexa 1 la propunerea tehnica.pdf"

- Anexa 4 - Lista de cantitati.pdf"

- Anexa 5 - Grafic de livrare.pdf"

- Anexa 19 - H2460644281.233-TR SORT2.pdf"

- Anexa 19 - H2460644281.233-TR SORT2_ro.pdf.pdf"

- Declaratii.pdf"

- Formulare.pdf"

- Formularul 13 - Propunere tehnica.pdf"

- Oferta tehnica.pdf"

- Statii de incarcare.pdf"

In Raspunsul din data de 19.02.2025 la solicitarea de
clarificari nr. 12968/14.02.2025 se regasesc:

- Formularul 13 actualizat

22 - Descrierea documentelor ofertei,

23 - Anexa cu specificatiile tehnice privind echiparea autobuzului
electric,

11 - Descrierea detaliata (functionalitati, elemente integrate, etc.)

12 - Documentatia de omologare a autobuzelor electrice oferite ...

13 - Copie cu semnatura electronica extinsa a certificatului de
conformitate.

In concret, in Formularul 13 - ,,Propunere tehnica.pdf” - Formularul
13 actualizat se regaseste capitolul 3.4.1.2.8 Materiale sub aspect al
cerintelor cat si a celor ofertate de catre ofertantul clasat pe locul 1.

Spre exemplificare in documentul Oferta tehnica pagina 214 se
regaseste:

Declaratie ROHS

,Declaratia InfoTouch privind limitarea utilizarii anumitor substante
periculoase in echipamentele electrice si electronice

InfoTouch Systems SRL, prin prezenta , declara ca echipamentele
enumerate mai jos sunt conforme cu Hotararea de Guvern nr. 992 din
25/08/2005 privind limitarea utilizarii anumitor substante periculoase in
echipamentele electrice si electronice:

- Terminal InfoTouch IT-01 EXTAVM

Marcarea echipamentelor conforme cu Hotardrea de Guvern nr.
992 din 25/08/2005 privind limitarea utilizarii anumitor substante
periculoase in echipamentele electrice si electronice.

Echipamentele electronice conforme cu Hotardrea de Guvern nr
992 din 25/08/2005 privind limitarea utilizarii anumitor substante
periculoase sunt marcate cu urmatorul marcaj:
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Nr. 07

Data: 21.12.2021

Bucuresti, Romania BADOIU SORIN MARIAN

Director General

ROHS

Compliant

2002/95/EC”

Cu privire la instalatia de aer conditionat, autoritatea contractanta
reda cerinta din Capitolul 3.4.1.2.40 si precizeaza ca in Propunerea
tehnica incarcata in SICAP se regasesc:

- Formularul 13 - Propunere tehnica.pdf" pag 58-59

- Oferta tehnica.pdf" pag. 2; pag 4 Aer conditionat (HVAC); 7(Air

Conditionat) pag 147-163

- Statii de incarcare.pdf"

In Raspunsul din data de 19.02.2025 la solicitarea de
clarificari nr. 12968/14.02.2025 se regasesc:

- Formularul 13 actualizat pag 58-59,

22 - Descrierea documentelor ofertei,

23 - Anexa cu specificatile tehnice privind echiparea
autobuzului electric,

11 - Descrierea detaliata (functionalitati, elemente integrate, etc.,

12 - Documentatia de omologare a autobuzelor electrice oferite ..

13 - Copiecu semnatura electronica extinsa a certificatului de
conformitate.

Astfel ofertantul clasat pe primul loc a indeplinit conditia
Microclimatul compartimentului calatorilor si al postului de conducere, pe
timp de vara, va fi asigurat printr-o instalatie de aer conditionat
compusa din una sau mai multe unitati pentru intregul autobuz
electric, ofertand:

»Microclimatul habitaclului si al scaunului soferului, in timpul verii,
Sunt asigurate de o instalatie de aer conditionat compusa din una sau
mai multe unitati pentru intregul autobuz electric. Autobuzul este (...)”

Astfel autoritatea contractanta s-a asigurat in mod explicit
asupra respectarii capitolului instalatie de aer conditionat
compusa din una sau mai multe unitati.

Contestatoarea afirma dupa propria opinie ca: ,Autobuzul electric
e-KENT C 1 2 ofertat de asocierea (...)(leader), (...). nu este echipat cu
un buton de comanda de securitate care sa indeplineasca cumulativ cele
trei functii solicitate — respectiv franare de urgenta, oprire motor electric
si deschidere automata a usilor, iar actiunile critice (franare, oprire
motor, deschidere usi)”, insa in combaterea afirmatiilor contestatoarei
reda extras din Formularul 13 - Propunere tehnica.pdf", pag 49 si
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din raspunsul din data de 19.02.2025 la solicitarea de clarificari
nr. 12968/14.02.2025, respectiv pag. 49.

Astfel, precizeaza ca ofertantul clasat pe locul 1 a ofertat ,Buton
de control de securitate pentru a asigura franarea de urgenta a
autobuzului electric, oprirea motorului electric si deschiderea usilor”.

Totodata, autoritatea contractanta considera ca la intocmirea
contestatiei, contestatoarea nu s-a bazat pe motive reale si concrete,
invocand generalitati, cu scopul de a obtine accesul la dosar, in vederea
obtinerii unor informatii pe care sa le poata utiliza in continuare.

Continutul proceselor - verbale de evaluare tehnica are 679 de
pagini scris cu marimea 8, si analizeaza in detaliu toate ofertele in mod
echidistant.

In ceea ce priveste solicitarea de acces la dosarul achizitiei publice,
autoritatea contractanta precizeaza ca a acordat acest acces in limitele
legale impuse.

Prin adresa nr. 05-1402/21.05.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
33506/22.05.2025, contestatoarea a solicitat accesul la dosarul
achizitiei.

La data de 23.05.2025, (...)SRL, a formulat cerere de interventie
voluntara accesorie, inregistrata la Consiliu cu nr. 34038/26.05.2025, in
cauza care formeaza obiectul dosarului nr. 1692/C7/2025, prin
intermediul careia solicita cele redate in partea introductiva.

Se solicita respingerea in intregime a contestatiei formulate de
Karsan, considerand:

- neintemeiate sustinerile privind lipsa accesului la dosarul
achizitiei;

- nejustificate  afirmatiile  despre inacceptabilitatea  sau
neconformitatea ofertei depuse de asocierea castigatoare;

- existenta unor declaratii si documente clare care dovedesc
respectarea cerintelor procedurii.

in sustinere, prezinta argumente 1n combaterea criticilor
contestatoarei.

Prin adresa nr. 06-1611/11.06.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
38569/12.06.2025, contestatoarea a depus note scrise prin care a
solicitat respingerea sustinerilor autoritatii contractante fata de
argumentele invocate prin contestatie.

Contestatoarea sustine ca refuzul autoritatii contractante de a
permite accesul la dosarul achizitiei este nelegal, intrucat procesele-
verbale si clarificarile nu contin informatii confidentiale in sensul legii. Se
arata ca autoritatea a aplicat gresit prevederile privind confidentialitatea
si ca, potrivit Ordinului nr. 1170/2021, continutul standard al proceselor-
verbale nu presupune includerea de secrete comerciale sau date
protejate.
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De asemenea, se subliniaza ca declaratia de confidentialitate
depusa de ofertantul castigator nu este sustinuta prin documente
justificative si ca autoritatea nu a evaluat daca informatiile respective au
valoare comerciala, asa cum cere jurisprudenta CJUE.

in continuare, se precizeaza faptul ca autoritatea a permis
ofertantului castigator sa retransmita documente esentiale in baza unor
clarificari, considerand ca un astfel de demers depaseste sfera corectarii
unor vicii de forma si incalca principiul tratamentului egal.

Sunt reluate criticile legate de:

- neconformitatea ferestrei laterale din stanga cabinei
conducatorului auto;

- lipsa asumarii termenelor de livrare prevazute in caietul de
sarcini;

- lipsa dovezilor privind conformitatea materialelor avand in vedere
prevederile Regulamentului ONU RI 18;

- nerespectarea cerintei privind instalatia de aer conditionat
independenta pentru postul de conducere;

- lipsa dovezilor clare privind existenta butonului de securitate cu
functii multiple.

Se invoca jurisprudenta CIUE pentru a sublinia cd modificarea
ofertei prin clarificari (raspunsul de clarificare la adresa nr.
12968/19.02.2025) nu este permisa daca genereaza un avantaj incorect
si incalca transparenta si egalitatea de tratament.

Cu adresa nr. 49067/1692/C7/21.07.2025, Consiliul a invitat
societatea contestatoare in data de 22.07.2025 in vederea studierii
dosarului cauzei.

Documentele din dosarul achizitiei, au fost transmise de autoritatea
contractanta cu adresa nr. 43119/21.05.2025, inregistrate la Consiliu cu
nr. 33957/23.05.2025, completate cu adresa nr. 52932/06.2025,
inregistrate la Consiliu cu nr. 41921/24.06.2025 si cu e-mail-ul din
23.07.2025, inregistrat la Consiliu cu nr. 50310/24.07.2025.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In vederea atribuirii contractului de furnizare, avand ca obiect
»(...), (...), In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1073523/23.09.2024.

Din informatiile anuntului de participare amintit, s-a retinut ca
valoarea estimata a contractului de furnizare care se atribuie este de
37.449.755,25 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este ,Cel mai bun
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raport calitate - pret”, iar data limita de depunere a ofertelor a fost
stabilita pentru 29.10.2024 ora 15:00.

Din raportul procedurii nr. 36773/30.04.2025, Consiliul a retinut ca
au depus oferta 5 operatori economici, intre care si societatea
contestatoare, iar castigatoare a fost declarata oferta depusa de
asocierea (...)- (...). (98,36 puncte), oferta societatii contestatoare
(...), fiind clasata pe locul 2 (97,56 puncte).

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii, respectiv de faptul ca
oferta sa a fost declarata admisibila dar necéastigatoare, (...) a depus
contestatia in analiza, impotriva ofertei castigatoare, solicitand
urmatoarele:

- anularea raportului procedurii nr. 36773/30.04.2025, cu privire la
declararea ofertei asocierii (...)(leader) si (...)., ca fiind admisibila si
castigatoare si cu privire la faptul ca oferta sa a fost clasata pe locul II;

- anularea adresei nr. 36783/30.04.2025, prin care i s-a comunicat
rezultatul final al procedurii de atribuire, respectiv faptul ca oferta sa s-a
clasat pe locul 11, iar oferta asocierii (...)(leader) si (...)., a fost declarata
admisibila si castigatoare;

- anularea adresei prin care s-a comunicat catre asocierea (...)
(leader), (...). rezultatul final al procedurii, respectiv faptul ca oferta
acesteia a fost declarata admisibila si castigatoare;

- anularea procesului-verbal intermediar nr. 12949/14.02.2025, a
procesului-verbal intermediar nr. 17529/28.02.2025 si a procesului
verbal nr. 21233/11.03.2025 privind evaluarea propunerilor tehnice in
raport cu cerintele din caietul de sarcini, cu privire la evaluarea ofertei
asocierii (...)(leader), (...).;

- anularea procesului-verbal intermediar nr. 18657/04.03.2025, a
procesului verbal intermediar nr. 20614/10.03.2025 si a procesului
verbal nr. 22000/13.03.2025 privind evaluarea propunerilor financiare,
cu privire la evaluarea ofertei asocierii (...)(leader), (...);

- anularea procesului-verbal intermediar 1 nr. 28207/01.04.2025, a
procesului-verbal intermediar 2 nr. 31939/10.04.2025 si a procesului-
verbal nr. 35355/25.04.2025 privind evaluarea documentelor prezentate
de asocierea (...)(leader), (...). pentru demonstrarea informatiilor
prezentate in DUAE;

- anularea adreselor autoritatii contractante nr. 37689/ 06.05.2025
si nr. 38872/08.05.2025, prin care i s-a refuzat accesul la dosarul
achizitiei, inclusiv la actele emise de autoritatea contractanta si la actele
depuse de asocierea (...)(leader), (...)., fiind acceptata Declaratia privind
partea/partile din propunerea tehnica care sunt declarate confidentiale,
clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei declarate
castigatoare si declararea ofertei depuse de asocierea (...)(leader), (...)
ca fiind inacceptabilda/neconforma/ necéastigatoare;
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- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei (...), si la
declararea acesteia ca fiind castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecats,
constand in onorariu avocat, pentru prezenta procedura in fata CNSC.

Cu respectarea prevederilor art. 61* alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, (...) a facut dovada constituirii cautiunii corespunzatoare, in
valoare de 748.995,11 Ilei, conform recipisei de consemnare nr.
211314909/1, emisa de CEC Bank, Sucursala Victoria, la data de
16.05.2025.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In cauza care formeazd obiectul prezentului dosar, (...)SRL, in
calitate de lider al asocierii formate din (...)SRL si (...). (ofertanta
desemnata castigatoare) a depus cererea de interventie nr.
65/23.05.2025, inregistrata la CNSC cu nr. 34038/26.05.2025, prin care
a solicitat respingerea contestatiei ca fiind neintemeiata, fiind implicita
solicitarea de mentinere ca fiind temeinice si legale, a actelor
administrative ale autoritatii contractante care contin decizia de
desemnare a ofertei sale ca fiind castigatoare.

Cu privire la aceasta cerere de interventie transmisa prin e-mail
Consiliului, autoritatii contractante si contestatoarei, la data de
23.05.2025, se constata ca aceasta a fost formulata cu respectarea
prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 [Pana la solutionarea
contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la
procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu,
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se
realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data
comunicarii contestatiei”], in conditiile in care, asa cum rezulta din
documentele aflate la dosarul cauzei, autoritatea contractanta a publicat
in SEAP contestatia formulata de (...) la data de 13.05.2025, astfel ca
termenul limita de depunere a unei astfel de cereri, calculat prin
aplicarea dispozitiilor anterior citate, s-a implinit la data de 23.05.2025,
inclusiv, rezultand ca cererea de interventie transmisa Consiliului,
autoritatii contractante si contestatoarei la data de 23.05.2025 s-a
realizat in cadrul termenului legal anterior calculat.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64,
art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, oferta asocierii formate din (...)SRL si
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(...). se afla pe locul 1 in clasamentul final, iar cererea sa priveste
respingerea contestatiei ca fiind neintemeiata, fiind implicita solicitarea
de mentinere ca fiind temeinice si legale, a actelor administrative ale
autoritatii contractante care contin decizia de desemnare a ofertei sale ca
fiind castigatoare, Consiliul apreciaza ca aceasta are caracterul unei
cereri de interventie in interesul autoritatii contractante, urmand a fi
admisa in principiu.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca aceasta
este indreptata, pe de o parte, impotriva refuzului autoritatii
contractante de a-i asigura accesul la documentele relevante din oferta
castigatoare, iar pe de alta parte, impotriva ofertei declarate
castigatoare, considerand ca aceasta este inacceptabila si/sau
neconforma.

Cu referire la refuzul autoritatii contractante de a-i acorda accesul
la documentele ofertei castigatoare, Consiliul retine incidenta
prevederilor art. 217 alin. (4), (5) si (6) din Legea nr. 98/2016.

In conformitate cu prevederile evocate, (4) Ulterior finaliz3rii
procedurii de atribuire, dosarul achizitiei publice are caracter de
document public. (5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei
publice potrivit alin. (4) se realizeaza cu respectarea termenelor si
procedurilor prevazute de reglementarile legale privind liberul acces la
informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat decat in
masura in care aceste informatii din cadrul propunerilor tehnice,
propunerilor financiare si/sau fundamentarile/justificarile de
pret/cost au fost declarate si probate conform art. 57 alin. (4) ca
fiind confidentiale, potrivit legii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este
obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o
zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la informatiile care
nu fac parte din propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost. Autoritatea contractanta
este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate
depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al
oricarui ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor
tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile de pret/cost care
nu au fost declarate si probate de catre ofertanti ca fiind
confidentiale.

Totodata, Consiliul a retinut ca toate cele 5 ofertante din
procedura, inclusiv societatea contestatoare si intervenienta, au depus
Declaratie privind partea/partile din oferta tehnica si financiara care au
caracter confidential.
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Astfel, (...) a declarat confidentiale urmatoarele documente: oferta
tehnica si anexele tehnice; anexa 1 din propunerea tehnica.

De asemenea, asocierii formate din (...)SRL si (...). a declarat
confidentiale urmatoarele documente: oferta tehnica pag. 1 - 445;
Anexa 19 - H2460644281.233-TR SORT2 - pag. 1-13; Anexa 19 -
H2460644281.233-TR SORT2_ro - pag. 1-13; formular propunere
financiara paginile 1-5.

La Consiliu a solicitat acces la dosarul cauzei societatea
contestatoare (...).

in conformitate cu prevederile art. 57 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 (1) Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi
sau dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de interes
public ori ale altor acte normative care reglementeaza activitatea
autoritatii contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a
nu dezvalui informatiile din propunerea tehnica, elementele din
propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost transmise de operatorii economici indicate si dovedite
de acestia ca fiind confidentiale intrucidt sunt: date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept
de proprietate intelectuala. Caracterul confidential se aplica doar
asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala.

Prevederile art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 stipuleaza
urmatoarele: La cerere, partile cauzei au acces la documentele
dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se
realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara
a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele
legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste
secretul comercial si proprietatea intelectuala. Caracterul
confidential trebuie demonstrat prin orice mijloace de proba.

In solutionare, Consiliul mai retine c& in cauza Varec, C-450/06, cu
referire la modul de actiune al organismului responsabil cu solutionarea
cailor de atac, s-au stabilit urmatoarele:

39 Desigur, aceste dispozitii vizeaza conduita autoritatilor contractante.
Totusi, se impune sa se recunoasca faptul ca efectul util al acestora ar fi grav
compromis daca, in cadrul unei cdi de atac formulate impotriva unei decizii
luate de o autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui
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contract de achizitii publice, toate informatiile privind aceasta procedura de
atribuire ar trebui, fara nicio limitare, puse la dispozitia autorului acestei
actiuni si chiar a altor persoane, precum intervenientii.

40 Intrun asemenea caz, simpla introducere a unei cdi de atac ar da

acces la informatii care ar putea fi utilizate pentru a denatura
concurenta sau pentru a aduce atingere intereselor legitime ale
operatorilor economici care au participat la procedura de atribuire a
contractului de achizitii publice in discutie. O astfel de posibilitate ar putea
chiar stimula operatorii economici sa introduca actiuni doar in simplul
scop de a obtine acces la secretele comerciale ale concurentilor lor. (...)

43 In consecintd, in cadrul exercitdrii unei cdi de atac in materie de
atribuire a unui contract de achizitii publice, organismul responsabil cu
aceasta procedura trebuie sa poata decide ca informatiile continute in
dosarul referitor la o astfel de procedura de atribuire nu se transmit
partilor si avocatilor acestora daca acest lucru este necesar pentru a
asigura protectia concurentei loiale sau a intereselor legitime ale
operatorilor economici impusa de dreptul comunitar.

44 Se pune problema daca aceasta interpretare este conforma notiunii
de proces echitabil in sensul articolului 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, semnata la Roma la 4
noiembrie 1950 (denumita in continuare ,,CEDQO”).

45 Intradevar, dupa cum reiese din decizia de trimitere, Varec a invocat

in fata Conseil d’Etat c& dreptul la un proces echitabil implicd garantarea
caracterului contradictoriu al oricarei proceduri judiciare, ca principiul
contradictorialitatii reprezinta un principiu general de drept, ca isi gaseste
temeiul in articolul 6 din CEDO si ca acest principiu implica dreptul partilor la
un proces de a lua cunostinta de toate inscrisurile sau observatiile prezentate
instantei pentru a influenta decizia acesteia si pentru a le discuta.

46 In aceastd privintd, trebuie subliniat c& articolul 6 alineatul (1) din
CEDO prevede, printre altele, ca ,[o]rice persoand are dreptul la judecarea in

mod echitabil, in mod public si intrun termen rezonabil a cauzei sale, de catre

o instantd independenta si impartiala [...]”. Potrivit jurisprudentei constante a
Curtii Europene a Drepturilor Omului, caracterul contradictoriu al unei
proceduri reprezinta unul dintre elementele care permit sa se aprecieze
caracterul echitabil al acesteia, insa poate fi pus in balantad cu alte drepturi si
interese.
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47 Principiul contradictorialitatii implica, in general, dreptul partilor la un
proces de a lua cunostintd de probele si de observatiile prezentate in fata
instantei si de a le discuta. Cu toate acestea, in anumite cazuri, poate fi
necesar ca anumite informatii sa nu fie comunicate partilor pentru a putea
garanta drepturile fundamentale ale unui tert sau pentru a proteja un interes
public important (a se vedea Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
Hotararea Rowe si Davis impotriva Regatului Unit din 16 februarie 2000,

Recueil des arréts et décisions 2000II, § 61, si Hotardrea V. impotriva

Finlandei din 24 aprilie 2007, nepublicata inca in Recueil des arréts et
décisions, § 75).(...)

50 In sfarsit, mentinerea unei concurente loiale in cadrul procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitii publice reprezintda un interes public
important, a carui aparare este admisa in temeiul jurisprudentei citate la
punctul 47 din prezenta hotarére.

51 Rezultd astfel ca, in cadrul unei cai de atac formulate impotriva
unei decizii luate de o autoritate contractanta referitoare la o
procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice, principiul
contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept de acces
nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare la respectiva
procedura de atribuire care au fost depuse la organismul responsabil
cu calea de atac respectiva. Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in
balantd cu dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor
confidentiale si a secretelor comerciale ale acestora.

52 Principiul protectiei informatiilor confidentiale, precum si a secretelor
comerciale trebuie pus in aplicare astfel incat sa fie compatibil cu cerintele unei
protectii juridice efective si cu respectarea dreptului la aparare al partilor in
litigiu (a se vedea, prin analogie, Hotdrdrea din 13 iulie 2006, Mobistar,

C438/04, Rec., p. 16675, punctul 40) si, in cazul unei cdi de atac in fata unei

instante sau al unei cai de atac in fata unui alt organism care este o instanta
sau tribunal in intelesul articolului 234 CE, astfel incdt sa se asigure
respectarea faptului ca procedura, in ansamblul sdu, respecta dreptul la un
proces echitabil.

53 In acest scop, organismul responsabil cu procedurile privind caile de
atac trebuie in mod necesar sa poata dispune de informatiile necesare pentru a
se putea pronunta in cunostinta de cauza, inclusiv de informatiile confidentiale
si de secretele comerciale (a se vedea, prin analogie, Hotardrea Mobistar,
citata anterior, punctul 40).(...)".
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In acelasi sens s-a retinut si in Hotdrdrea Curtii din 31 ianuarie
2008 — Comisia Comunitatilor Europene/Regatul Spaniei, Cauza C-32/07
(pct. 37-55).

Ludnd in considerare declaratia de confidentialitate depusa de
asocierea formata din (...)SRL si (...)., Consiliul apreciaza ca accesul la
propunerea tehnica si financiara a ofertantei este conditionat de acceptul
acesteia, dat fiind prevederile art. 19 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
conform cdrora: In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau
indicate de catre ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale.
Consultarea documentelor confidentiale din oferte este permisa
numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti.

Prin adresa nr. 47042/1692/C7/17.07.2025, Consiliul a solicitat
societatii (...)SRL sa comunice temeiul juridic al incadrarii inscrisurilor
indicate in Declaratie ca fiind confidentiale si sa probeze, respectiv sa
prezinte dovada care confera caracter de ,confidentialitate” inscrisurilor
indicate ca atare in cuprinsul declaratiei de confidentialitate, conform
dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, cu demonstrarea
prejudiciului in situatia dezvaluirii acestora, prin orice mijloace
de proba.

(...)SRL a prezentat prin adresa nr. 113/16.07.2025, inregistrata la
CNSC cu nr. 48243/16.07.2025, argumente detaliate in referire la
motivul declararii confidentiale a documentelor, inclusiv cu referire la
prejudiciul pe care ar putea sa-I suporte in cazul dezvaluirii acestora.

In ceea ce priveste cererea de acces la dosarul constituit la Consiliu
formulata de societatea contestatoare (...), Consiliul i-a pus la dispozitie
toate documentele aflate la dosarul cauzei, cu exceptia partilor din
oferta castigatoare care au fost declarate confidentiale.

Astfel, Consiliul a acordat contestatoarei acces neingradit la toate
procesele - verbale intocmite de comisia de evaluare in prezenta
procedura de atribuire, la DUAE si documentele de calificare, toate
aceste inscrisuri facand parte din dosarul achizitiei publice, conform art.
148 lit. k) si n) din HG nr. 395/2016.

Accesul la informatii care contin date cu caracter personal s-a facut
sub rezerva obligatiei de nedivulgare a informatiilor cu caracter personal
din cadrul documentelor studiate, asumata de reprezentantii societatii
contestatoare (...), carora li s-a adus la cunostinta ca aceste date vor fi
tratate confidential, in conformitate cu prevederile Regulamentului UE
2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului privind protectia
persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter
personal si privind libera circulatie a acestora.

Consiliul apreciaza ca in aceasta maniera de acordare a accesului la
dosarului cauzei, pe de o parte, se protejeaza drepturile partilor care au
indicat ca fiind confidentiale anumite informatii/documente depuse in
prezenta procedura de atribuire, iar pe de alta parte, se realizeaza si o
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informare a acestora care sa le permita formularea sustinerilor si
apararea drepturilor proprii in prezenta cauza, CNSC urmand insa a
efectua verificari in directiile indicate prin contestatie.

Dupa cum a statuat si Curtea Constitutionalda, se impune ca
autoritatile contractante, Consiliul si instantele de judecata sa nu divulge
informatii care ar putea denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri
de atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri ulterioare. Exista o
prezumtie generala potrivit careia accesul la oferte aduce, in principiu,
atingere protectiei intereselor comerciale ale ofertantilor. Procedura din
fata Consiliului nu poate fi transformata intr-un mijloc care sa aiba drept
scop consultarea de catre contestatoare a inscrisurilor din ofertele
concurentilor, intrucat ar rupe echilibrul si ar crea avantaje concurentiale
incorecte. Tine de interesul privat faptul ca accesul la documentele
declarate confidentiale s-ar putea dovedi necesar pentru formularea
apararii in cadrul unei actiuni si nu poate constitui un interes public
superior care sa justifice divulgarea informatiilor. Aceste aprecieri apartin
Curtii in Decizia nr. 610 din 30 septembrie 2021, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.184 din 14 decembrie 2021.

Prin urmare, fata de cele retinute, critica societatii contestatoare
din acest punct de vedere se considera nefondata.

In ceea ce priveste criticile formulate de societatea contestatoare
impotriva ofertei declarate castigatoare, considerand ca aceasta ar fi
inacceptabila si/sau neconforma, sunt de retinut urmadtoarele:

A. In fisierul Declaratii, din propunerea tehnica, la 10, ofertanta
castigatoare a depus Declaratia cu privire la respectarea
principiului DNSH, inclusiv Anexa E1 Listd de verificare DNSH Material
rulant (pag. 11 - 16), Anexa E2 Lista de verificare DNSH alte
infrastructuri TIC (pag. 16 - 21) si Anexa E3 Lista de verificare GNSH
Puncte de reincarcare (pag. 21 - 25);

B. In cuprinsul propunerii tehnice, fisierul Formulare, la pag. 7, a fost
prezentat Formularul 8 Declaratie privind garantia acordata
produselor, in care ofertanta castigatoare a indicat 10 ani sau
1.000.000 km, in functie de care conditie este indeplinita prima si curge
de la data receptiei; cu toate acestea, avand in vedere ca, pentru
anumite componente ale autobuzului electric ofertanta a indicat in
propunerea tehnica si 5 ani pentru perioada de garantie, prin adresa nr.
12968/14.02.2025, pct. 5, autoritatea contractantda i-a solicitat
clarificari; ofertanta a raspuns, aducand urmatoarele precizari: "Avand in
vedere cerintele din criteriile de evaluare referitoare la garantia
extinsa, aceasta a fost ofertata la valoarea maxima (5+5),
respectiv 10 ani/1.000.000 km, pentru a obtine punctajul maxim de
20 de puncte in cadrul evaluarii ofertei”; raspunsul ofertantei este de
confirmare a unei informatii existente in cadrul propunerii tehnice, astfel
ca nu s-a creat ofertantei castigatoare un avantaj in detrimentul celorlalti
ofertanti;
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C. Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 12968/14.02.2025, pct.
5, Anexe_clarificari, pag. 43, ofertanta castigatoare a prezentat
Declaratie cu privire la asistenta tehnica si service, cu indicarea
activitatilor de reparatii, in caz de defectiuni, pe perioada de garantie
extinsa a autobuzului electric;

D. In cadrul propunerii tehnice, in fisierul Formulare, ofertanta
castigatoare a prezentat Declaratia de acceptare a conditiilor
contractuale;

E. In cadrul propunerii tehnice, ofertanta castigdtoare a depus
Formularul 13 Propunerea tehnica, in care a cuprins si
corespondenta acesteia cu cerintele caietului de sarcini, respectiv
matricea de conformitate pentru achizitia in discutie, cu respectarea
formularului publicat de autoritatea contractata in SEAP (in cadrul
caietului de sarcini);

F. In cadrul propunerii tehnice, in fisierul Declaratii, ofertanta
castigatoare a prezentat la pag. 1, Anexa 14 Angajament ferm cu
privire la obtinerea numarului national de inmatriculare de Ia
RAR si a cartii de identitate, prin care a indicat faptul ca, in cazul in
care oferta sa va fi declarata castigatoare ”.. va prezenta toate
documentele necesare, pentru obtinerea numarului national de registru,
a cartii de identitate a autovehiculului, fara obligatii din partea
beneficiarului.”, astfel cum s-a solicitat prin caietul de sarcini;

G. In cuprinsul propunerii tehnice, in fisierul Declaratii, ofertanta
castigatoare a prezentat la pag. 2, Anexa 15 Declaratie cu privire la
viciilg ascunse;

H. In cuprinsul fisierului Declaratii, la pag. 3, ofertanta castigatoare a
prezentat Anexa 16 Declaratie cu privire la disponibilitatea
personalului si echipamentelor, prin care a indicat faptul ca "dispune
de personalul si echipamentele necesare pentru a asigura asistenta
tehnica si serviciile in timpul perioadei de garantie a autobuzelor
electrice.”;

L In cadrul propunerii tehnice, fisierul Declaratii, ofertanta
castigatoare a prezentat la pag. 4 Anexa 17 + 18 Declaratie cu privire
la instruirea personalului, in care s-a precizat faptul ca, in situatia in
care va fi declarata castigatoare "... va efectua pe cheltuiala sa (...)
formarea personalului de intretinere si reparatii al utilizatorului, precum
si instruirea personalului de catre propriul reprezentant pentru a efectua
lucrari de intretinere, lucrari de intretinere si reparare a autobuzelor
electrice si a statiilor statii de incarcare lenta/rapida.”,;

J. Conform procesului - verbal intermediar nr. 12949/14.02.2025
privind evaluarea conformitatii propunerii tehnice cu prevederile caietului
de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, cu referire la indeplinirea
de catre ofertanta castigatoare a cerintei caietului de sarcini pct.
3.4.1.2.35 Postul de conducere, legata de ” Fereastra laterala din stanga
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cabinei conducatorului auto va findeplini conditile unei iesiri de
siguranta.”, autoritatea contractanta a retinut ca cerinta este indeplinita,
oferta respectand intru totul cerintele caietului de sarcini; dupa cum a
aratat si societatea contestatoare, prin caietul de sarcini, s-a impus
respectarea prevederilor Regulamentului CEE-ONU R107 al Comisiei
Europene, potrivit caruia, pe de o parte, o fereastra de urgenta este
amplasata in compartimentul destinat pasagerilor, iar pe de alta parte,
aceasta fereastra are o suprafatd minima de 400.000 mm?, cu conditia
ca in aceasta suprafata sa fie posibila inscrierea unui dreptunghi de 500
mm latime si 700 mm lungime (art. 7.6.3.1.3 din regulament); cu
respectarea prevederilor Regulamentului CEE-ONU R107 al
Comisiei Europene indicat de autoritatea contractanta, castigatoarea
procedurii a ofertat un autobuz electric cu fereastra de urgenta situata in
partea laterald, stdnga si spate a cabinei conducatorului auto (e-Kent C),
avand o suprafata corecta de 1389 x 1522 mm, respectiv 2.114.058
mm?, conform schitei autobuzului ofertat, existenta la pag. 34 din oferta
tehnica; fiind explicit impusa in caietul de sarcini respectarea
Regulamentului CEE-ONU R107 al Comisiei Europene, verificarea
indeplinirii cerintei privind amplasarea ferestrei laterale care indeplineste
conditiile unei iesiri de siguranta, se poate face doar prin raportare la
acest regulament in conditile in care prevederile acestuia au
prioritate; este de retinut si faptul ca, din propunerea tehnica
prezentata de societatea contestatoare, rezulta ca s-a fost ofertat un
autobuz electric care are aceeasi amplasare pentru fereastra laterala in
discutie (este situata in partea laterala, stanga si spate a cabinei
conducatorului auto);

K. In cadrul propunerii tehnice, Formularul 13, pag. 151 si 152, au
fost prezentate informatii cu referire la cele doua etape in care se va
realiza livrarea corespunzatoare contractului de furnizare avand o durata
de 12 Iuni (in prima etapa livrarea si instalarea statiilor de incarcare pe
amplasamentele deja pregatite, iar in etapa a doua livrarea autobuzelor
electrice), informatii confirmate si de Anexa 5 Grafic de livrare;

L. In cuprinsul propunerii tehnice, ofertanta castigatoare a prezentat
Formularul 13 care cuprinde la pag. 13, cap. 3.4.1.2.8 Materiale, fiind
precizate urmatoarele: "Toate componentele utilizate la constructia
autobuzelor respecta reglementarile in vigoare in Romania si in Uniunea
Europeana privind comportamentul la flacara si foc, cu degajare redusa
de fum, compusi halogenati, gaze toxice si/sau corozive, fiind realizate
din componente care nu sunt interzise de reglementarile in
vigoare ale Regulamentului 118 UNECE. Materialele utilizate se
incadreaza in prescriptiile internationale privind reciclarea prevazute in
Directiva-cadru 2007/46/CE de stabilire a wunui cadru pentru
omologarea autovehiculelor si remorcilor acestora, precum si a
sistemelor, componentelor si unitatilor tehnice separate destinate
vehiculelor respective. Materialele utilizate pentru interior si platforma
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sunt usor lavabile, rezistente la solutiile/materialele utilizate pentru
spalare si curatare, inclusiv diluanti si solventi pentru curdtarea petelor,
utilizate in mod obisnuit in domeniul transportului public. Materialele
sunt rezistente, cu proprietati anti-vandalism, anti-graffiti si in caz de
deteriorare acestea nu vor produce aschii si/sau muchii ascutite care sa
afecteze integritatea si sanatatea calatorilor. Componentele din cauciuc
rezista conditiilor de lucru, respectiv agentilor climatici si produselor
petroliere, materialelor antiderapante, variatiilor de temperatura si
presiune, luminii solare si luminii ultraviolete, cu o durata de viata
estimata de cel putin 8 ani.

Va rugam sa consultati documentele:

22-Descrierea documentelor ofertei,

23-Anexa cu specificatiile tehnice privind echiparea autobuzului

electric,

11-Descrierea detaliata (functionalitati, elemente integrate, etc.)...,

12-Documentatia de omologare a autobuzelor electrice oferite...,

13-Copie cu semnatura electronica extinsa a certificatului de

conformitate.”;
M. Cu referire Ia instalatia pentru sistemul de climatizare
(incalzire, ventilatie si aer condltlonat) solicitat la pct. 3.4.1.2.40 din
caietul de sarcini, este de retinut ca societatea contestatoare a precizat
urmatoarele: "a) Configuratia tehnica respecta cerinta functionala din
Caietul de sarcini, autobuzul ofertat fiind echipat cu un sistem
HVAC integrat, prevazut cu unitate frontala (cutie frontala)
dedicata zonei soferului, care permite reglarea confortului termic
individual prin:

- controlul directiei si intensitatii fluxului de aer;

- ventilatoare cu viteza ajustabila;

- comenzi accesibile direct din panoul de control frontal.

Aceasta arhitectura permite soferului sa isi ajusteze in mod
functional independent confortul termic, indiferent de
temperatura setata in zona dedicata pasagerilor.

b) Caietul de sarcini nu impune in mod expres obligativitatea unui
al doilea circuit frigorific complet separat, ci solicita o instalatie de aer
conditionat care sa permita controlul individual al microclimatului pentru
sofer. Sistemul de care beneficiaza autobuzul electric ofertat respecta
aceasta cerinta, intrucat:

> utilizeaza o unitate frontalda de tratament aer destinata
cabinei soferului;

» este dotat cu duze directionale exclusive pentru sofer;

> ofera reglaj separat pentru fluxul de aer, prin controlul
ventilatorului.

De altfel, aceasta abordare este in conformitate cu practica actuala
a marilor producatori de vehicule electrice de transport public, fiind
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omologata conform standardelor UE aplicabile (ex.: Regulamentul
2007/46/CE).

¢) Sistemul de aer conditionat de care dispune autobuzul ofertat
de Asociere asigura confortul termic si reglarea individuala in cabina
soferului.

d) In cadrul Ofertei tehnice depuse de Asociere se regaseste

documentul tehnic K24C05- DEZABURIRE 16 kW INCALZIRE 6 kW
RACIRE, CU PERIE, care explica modul de control al temperaturii si
ventilarii in zona postului de conducere, inclusiv functiile panoului de
comanda.”; informatii de confirmare a celor sustinute de intervenienta se
regasesc in cadrul propunerii tehnice, Formularul 13, la cap. 3.4.1.2.40,
pag. 56 — 60, precum si in cuprinsul ofertei tehnice (pag. 2, 4, 130-132,
145, 161-163, 230, 233 si 235);
N. In cadrul propunerii tehnice, in Formularul 13, la pag. 49 ofertanta
castigatoare a cuprins informatii in referire la cerinta impusa la pct.
3.4.1.2.37 din caietului de sarcini privind "Buton de comanda de
securitate care asigura franarea de urgenta a autobuzului electric,
oprirea motorului electric si deschiderea usilor”.

Fata de cele retinute, Consiliul constata ca, in mod corect, oferta
depusa de asocierea (...)SRL - (...). a fost declarata conforma si
admisibila, iar ulterior, in baza criteriului de atribuire, castigatoare a
procedurii de atribuire.

Fiind constatata indeplinirea cerintelor impuse prin documentatia
de atribuire, in absenta altor sustineri din partea societatii contestatoare,
Consiliul considera ca este corect efectuata evaluarea ofertei depuse de
asocierea (...)SRL - (...)., avand la baza si principiul asumarii
raspunderii de catre autoritatea contractanta, prevazut de art. 2 alin.
(2) lit. f) din Legea nr. 98/2016.

Pentru faptul ca autoritatea contractanta a solicitat asocierii
castigatoare clarificari prin adresa nr. 12968/14.02.2025, nu inseamna
ca s-a creat ofertantei castigatoare un avantaj, fata de ceilalti ofertanti,
cu incalcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, cum
a sustinut societatea contestatoare.

Totodata, pentru faptul sustinut de societatea contestatoare prin
notele scrise din data de 11.06.2025, ca autoritatea contractanta a
permis ofertantului castigator sa retransmita documente esentiale in
baza unor clarificari, nu se poate concluziona ca un astfel de demers
depaseste sfera corectarii unor vicii de forma si incalca principiul
tratamentului egal, cum a apreciat societatea contestatoare, cata vreme,
in concret, nu s-a indicat niciun element in acest sens, cu toate ca, la
studiu, societatea contestatoare a primit toate documentele de evaluare
intocmite de achizitoare.

Astfel ca, prin raportare la cele criticate, Consiliul constata ca, in
mod corect autoritatea contractanta a realizat evaluarea ofertei depuse
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de asocierea (...)SRL - (...)., cu respectarea prevederilor art. 133 din
Normele metodologice aprobate conform HG nr. 395/2016.

In considerarea celor retinute, nefiind retinute aspecte de
nelegalitate, care sa impuna reevaluarea ofertei depuse de asocierea
(...)SRL - (...)., cu aplicarea prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
(...), In contradictoriu cu (...), in calitate de autoritate contractanta.

Pe cale de consecinta, se va admite cererea de interventie formulata
de (...)SRL, in calitate de lider al asocierii formate din (...)SRL si (...)..

Cat priveste solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata, se va respinge ca nefondata,
nefiind retinuta o culpa procesuala a autoritatii contractante in intentarea
actiunii de catre societatea contestatoare, prevederile art. 453 Cod
procedura civila nefiind aplicabile.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de (...), cu sediul in
(...)cu sediul in (...), cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura
la cabinet de avocat C(...), in contradictoriu cu (...), cu sediul in (...).

Admite cererea de interventie formulata de catre de (...)SRL, in
calitate de lider al asocierii formate din (...)SRL si (...)., cu sediul in (...).

Respinge, ca nefondatd, solicitarea contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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