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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 980/08.04.2019, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 13110/08.04.2019,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal prin ..., in
calitate de director general, impotriva Procesului verbal privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
dupa caz, cu factorii de evaluare, avand nr. 5489/02.04.2019, emis de
catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor
electronice, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
de furnizare, avand ca obiect ,Furnizare uleiuri minerale, antigel, solutii de
curatat parbrizul, lichid frana”, fara a formula vreo solicitare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ofertantul ..., critica Procesului verbal privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
dupa caz, cu factorii de evaluare, avand nr. 5489/02.04.2019, emis de
catre ..., in cadrul procedurii de achizitie publica mentionata in partea
introductiva, invederand in motivare urmadtoarele :

In fapt, contestatorul arata ca, prin Procesul verbal privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
dupa caz, cu factorii de evaluare, avand nr. 5489/02.04.2019, comisia de
evaluare a concluzionat ca propunerea tehnica prezentata de catre
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societatea sa nu corespunde, din punct de vedere al cerintelor din caietul
de sarcini, deoarece:

Pentru Vaselina 1100 grade, fara punct de picurare,
mentionata la pozitia 1 - ,Vaselind” din cuprinsul caietului de sarcini,
comisia de evaluare a decis ca ,s-au ofertat paste/vaseline pe baza de
cupru, care au rol de protectie, in loc de vaselind 1100 grade, fara punct
de picurare, pe baza de sapun (in acest caz, silicon), care rezista la
temperaturi inalte, fara a se lichefia, cu rol de ungere/gresare a
rulmentilor”.

Cu privire la produsul ... VDA, specificat la pozitia 1 -, Altele”, din
cuprinsul caietului de sarcini, comisia de evaluare a decis ca
»Producatorii ... VDA, mentionati in ofertele prezentate, nu se regasesc pe
lista producatorilor de pe site-ul oficial www.vda.de”.

Referitor la produsul Vaselina 1100 grade, fara punct de
picurare, contestatorul sustine ca, in data de 21.03.2019, autoritatea
contractanta a solicitat, prin intermediul SEAP, clarificari vizand
propunerea tehnica, legate de concordanta dintre cerintele caietului de
sarcini si pasta pe baza de cupru ofertata, pentru ca pasta ar avea rol doar
de protectie.

In data de 28.03.2019, ... a transmis, prin intermediul SEAP,
raspunsul la clarificari, cu adresa nr. 869/28.03.2019, ocazie cu care a
precizat faptul ca unicul criteriu al produsului, descris in caietul de sarcini,
a fost temperatura de 1100 grade, criteriu indeplinit de produsul ofertat,
conform fisei tehnice atasate.

Faptul ca produsul solicitat este denumit ,vaselind”, iar produsul
ofertat de catre ... este denumit , pasta” nu este, in opinia contestatorului,
de natura a schimba caracteristicile acestor produse.

Mai mult decat atat, contestatorul sustine ca, in cuprinsul
clarificarilor, a mentionat faptul ca o unsoare/vaselina, in sensul strict al
cuvantului, nu poate ajunge la o temperatura de operare de 1100 grade,
pentru ca se arde uleiul de baza, iar ceea ce ramane si unde, practic,
sistemul este tot o componenta solida (pasta).

De altfel, potrivit sustinerilor contestatorului, exista o discordanta a
traducerii termenului , pasta”, in marea majoritate a cazurilor aceasta fiind
tradusa cu termenul ,vaseling”.

In fapt, denumirea de , vaselind” mentionata in caietul de sarcini este
eronatd, deoarece, prin raportare la temperatura de 1100 grade, indicata
de catre autoritatea contractanta, o vaselina nu poate ajunge la o
asemenea temperatura de operare, produsul solicitat fiind o , pasta”.

In concluzie, orice unsoare, denumita, in mod eronat, , vaselina” va
fi, de fapt, o ,pasta”, pentru ca o vaselina nu are niciodata temperatura de
operare la 1100 grade, o unsoare avand o asemenea temperatura de
operare, putand fi doar o ,pasta”.

In plus, ca si criteriu esential al produsului solicitat, importanta este
temperatura de operare - 1100 grade, iar nu denumirea acestuia, de
,vaselina” sau ,pasta”.

Tot cu privire la acest produs, contestatorul afirma ca documentatia
prezentata in caietul de sarcini este incompleta, motiv pentru care a fost
favorizat castigatorul. De altfel, inclusiv in clarificarile transmise de catre

. In data de 28.03.2019, s-a precizat faptul ca, in caietul de sarcini,
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trebuia mentionate specificatiile tehnice pe care produsul trebuia sa le
indeplineasca.

Documentatia prevede tipul de unsoare, iar, la specificatii tehnice, nu
sunt precizate specificatiile pe care trebuie sa le indeplineasca aceasta ( de
exemplu: la pozitile 3 si 4 din caietul de sarcini nu sunt mentionate
specificatiile tehnice).

Prin oferta depusa, ... a prezentat un produs care corespunde
cerintei din caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta nu a indicat in cuprinsul caietului de sarcini
aplicatia in care va fi utilizat produsul, aceasta fiind mentionata abia in
decizia finala de respingere tehnica.

In ceea ce priveste produsul ... VDA, contestatorul arata ca, in data
de 21.03.2019, i s-a solicitat, prin intermediul SEAP, sa transmita licenta
VDA pentru acest produs, de la producatorul ..., iar, in data de
26.03.2019, acesta a transmis, tot prin intermediul SEAP, declaratia ..., in
original si in copie legalizata, cu mentiunea ca produsul ..., furnizat de
catre ..., este un produs fabricat de catre ... ... , aceasta fiind licentiata
VDA. In acest sens, ... atasat si anexa VDA, depusa, de altfel si in cadrul
ofertei.

Astfel, produsul ofertat de catre ... este fabricat de catre ... ... si, In
plus, pentru furnizorul ..., aceasta a depus autorizarea de licenta de
comercializare din partea ..., produsul ... fiind mentionat in lista VDA, la
pozitia 80.

Pe cale de consecinta, produsul ..., fabricat de ... ... , are autorizatie
VDA, chiar daca este comercializat de catre ....

In drept, contestatorul invoca dispozitiile art. 8 alin. (1), lit. b) din
Legea nr. 101/2016.

In probatiune, ... a depus la dosarul cauzei, in copie, inscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
a fost depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
6169/15.04.2019, Iinregistrat la C.N.S.C. cu nr. 13986/15.04.2019,
referitor la contestatia formulata de catre ..., prin care se solicita
respingerea acesteia ca neintemeiata, mentinerea deciziei ..., precum si
continuarea prezentei proceduri de achizitie publica, pentru urmatoarele
considerente:

Astfel, autoritatea contractanta ... arata ca a intiat prezenta
procedura de achizitie publica la data de 25.02.2019, in acest sens
publicand in S.E.A.P. anuntul de participare simplificat nr. ....

Potrivit anuntului de participare mentionat anterior, termenul limita
stabilit pentru deschiderea ofertelor a fost data de 11.03.2019, ora 15:00.

Prin caietul de sarcini, s-a solicitat ca vaselina 1100 grade sa fie fara
punct de picurare, iar produsul ... VDA sa fie ofertat de catre un
producator care este licentiat VDA.

Pana la termenul limita stabilit pentru deschiderea ofertelor, au
depus oferte urmatorii operatori economici: ..., . . Si.

In urma verificdrii informatiilor din DUAE Si d|n documentele care 1l
insotesc si a raspunsurilor la solicitarile de clarificari cu privire la
informatiile prezentate, au fost declarate admise ofertele prezentate de
catre urmatorii operatori economici: ..., ... Si ...



Prin propunerea tehnica postata de catre ofertantul ... in SEAP,
acesta a ofertat, pentru produsul vaselina 1100 grade fara punct de
picurare, o pasta/spray de ungere pe baza de cupru S425, iar ca
producator pentru ... VDA a fost declarat ..., in atasament fiind pusa o
lista cu producatorii licentiati VDA, unde nu se regaseste ....

In acest context, in data de 21.03.2019, i s-a solicitat ..., prin
intermediul SEAP, sa transmita licenta VDA pentru produsul ... de la
producatorul ..., declarat in propunerea tehnica.

In data de 26.03.2019, ... a transmis, prin intermediul SEAP,
declaratia ... ... , In original, céat si in copie legalizata, in cuprinsul careia se
mentioneaza ca societatea ... poate utiliza marca inregistrata ... pentru
activitatea de vanzare pentru pietele din Bulgaria, Romania si Rusia.

Avand in vedere aspectele expuse anterior, autoritatea contractanta
considera ca, in propunerea tehnica a ..., trebuia indicat, ca si producator
licentiat, ... ... Si nu ..., asa cum s-a mentionat.

In data de 26.03.2019, i s-a solicitat contestatorului, prin intermediul
SEAP, clarificari referitoare la propunerea tehnica, punctul 5 - vaselina
1100 grade fara punct de picurare, concordanta dintre cerintele caietului
de sarcini si pasta pe baza de cupru ofertata, pentru ca pasta are doare rol
de protectie.

In data de 28.03.2019, ... a transmis, prin intermediul SEAP,
raspunsul la clarificari, in cuprinsul caruia a aratat ca pasta pe baza de
cupru ofertatda respecta cerinta din caietul de sarcini, respectiv
temperatura de 1100 grade, precum |i faptul ca pentru produsele
existente pe piata din Romania exista o discordanta in traducerea
cuvantului pasta, tradus in marea majoritate a cazurilor cu vaselina.

Avand in vedere raspunsul la clarificari al contestatorului, autoritatea
contractanta considera ca acesta nu corespunde cerintelor din caietul de
sarcini, unde s-a solicitat o vaselina rezistenta la 1100 grade fara punct de
picurare, produsul ofertat fiind, asa cum a afirmat si ..., ,0 unsoare de
protectie” si nu un produs de gresare sau de mentenanta.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca partea din cerinta ,fara
punct de picurare” nu se regaseste in fisele tehnice atasate propunerii
tehnice a ... si nici pe site-urile oficiale pe care le-a consultat.

Raportat la cele prezentate mai sus, comisia de evaluare a hotarat,
prin procesul verbal de evaluare a propunerilor tehnice nr.
5489/02.04.2019, incarcat in SEAP, ca propunerea tehnica depusa de
catre ... este neconforma, potrivit art. 215 alin. (5), coroborat cu art. 137
alin. (3), lit. a) din H.G. nr. 395/2016, deoarece nu corespunde din punct
de vedere al cerintelor din caietul de sarcini, astfel:

- A ofertat pasta/vaselina pe baza de cupru, care are rol de
protectie, in loc de vaselina 1100 grade fara punct de picurare, pe baza de
sapun (in acest caz silicon), care rezista la temperaturi inalte fara a se
lichefia, cu rol de ungere/gresare a rulmentilor;

- Producatorul ... VDA, mentionat in oferta prezentats,
respectiv ..., nu se regaseste pe lista producatorilor de pe site-ul oficial
www.vda.de.

Concluzionand, ... solicita Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor sa respinga contestatia formulata de catre ..., ca
neintemeiata.
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Alaturat punctului de vedere, autoritatea contractanta a depus la
dosarul cauzei, in copie, dosarul achizitiei publice.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat procedura
simplificata, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
furnizare, avand ca obiect ,Furnizare uleiuri minerale, antigel, solutii de
curatat parbrizul, lichid frana”, prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de
participare simplificat nr. ...

In anuntul de participare si in documentatia de atribuire, criteriul de
atribuire mentionat a fost ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului de achizitie publica de furnizare este de 363.026 lei, fara
T.V.A.

Conform mentiunilor existente in Procesul-verbal al sedintei de
descarcare a ofertelor nr. 4299/14.03.2019, in vederea participarii la
procedura de atribuire in cauza, au depus oferte 4 operatori economici,
unul dintre acestia fiind ..., contestatorul din prezenta cauza.

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de ..., Consiliul
constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de atribuire, fiind
formulate critici cu privire la motivele care au stat la baza deciziei comisiei
de evaluare, de respingere a ofertei prezentate de acest ofertant.

Raportat la acest aspect, Consiliul are in vedere ca in cuprinsul
procesului verbal privind evaluarea propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini, inregistrat cu nr. 5489/02.04.2019, este consemnat
faptul ca oferta prezentata de ... nu corespunde din punct de vedere al
cerintelor din caietul de sarcini deoarece: ,1. a ofertat paste/vaseline pe
baza de cupru care au rol de protectie in loc de vaselina 1100 de grade
fara punct de picurare pe baza de sapun (in acest caz silicon) care rezista
la temperaturi inalte fard a se lichefia, cu rol de ungere/gresare a
rulmentilor;

2. producatorul ... VDA mentionat in oferta prezentata nu se regaseste pe
lista producatorilor de pe site-ul oficial www.vda.de".

Raportat la motivele de respingere a ofertei prezentate de ...,
Consiliul are in vedere ca in cuprinsul caietului de sarcini este prevazuta
achizitionarea produsului ,Vaselina 1100 grade”, iar singura specificatie
tehnica solicitata fiind ,fara punct de picurare”, precum si a produsului ,,...
VDA” pentru care s-a prevazut obligativitatea certificarii VDA.

De asemenea, se retine ca in cuprinsul caietului de sarcini s-a
precizat, in mod clar, ca ,In oferta prezentatd se va completa producatorul
si denumirea produsului ofertat. Produsele ofertate trebuie sa poata fi
verificate pe site-ul oficial”, iar la cap. IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei este mentionat ca
J,Prezentarea unor propuneri tehnice care nu satisface cerintele prevazute
in Caietul de Sarcini si cele prevazute in Fisa de date a achizitiei au ca
efect declararea ofertelor respective ca fiind neconforme”.

Astfel, Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta a furnizat
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei publice,
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obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire, asa
cum impun prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016, sens in care au
fost cuprinse in caietul de sarcini prevederile mentionate anterior, iar in
masura in care contestatorul ... a avut neclaritati cu privire la prevederile
documentatiei de atribuire, avea posibilitatea solicitarii de clarificari
suplimentare sau a formularii unei contestatii cu privire la continutul
documentatiei de atribuire, cu respectarea prevederilor Legii nr.
101/2016, modificata.

Or, in conditiile in care ... nu a facut aceste demersuri si a depus
oferta in cadrul prezentei proceduri de achizitie publica, prevederile
documentatiei de atribuire si-au consolidat caracterul obligatoriu, atat
pentru ofertanti care, potrivit prevederilor art. 123 alin. (1) din H.G. nr.
135/2016, au obligatia elaborarii ofertelor in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cat si pentru comisia de evaluare care,
conform art. 133 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ, are obligatia de a
analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica, in considerarea faptului ca propunerea
tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini sau in documentul descriptiv.

Astfel, Consiliul are in vedere ca prin depunerea ofertelor la
procedura, ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve,
ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile
ei, opozabile in cel mai mic detaliu, relevanta in acest sens este decizia nr.
1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, in cuprinsul careia se precizeaza ca ,Astfel cum un
contract constituie legea partilor, si documentatia de atribuire,
intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru
parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele”.

In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie 2012
ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun intocmirea
documentelor necesare in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea corectitudinii procedurii
achizitiilor publice poate justifica respingerea ofertei pentru orice fel de
incalcare a dispozitiilor legale in materie, care ar putea fi considerata de
ofertant mai putin importanta. Raportat la obiectivul general constand in
prevenirea si sanctionarea incadlcarii dispozitiilor legale in materia
procedurilor de achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii
contractante ca a analizat ofertele participantilor la procedura in raport de
cerintele minime de participare necontestate, sanctionand neindeplinirea
acestora.

Analizand propunerea tehnica prezentata de ..., Consiliul constata ca
in ceea ce priveste produsul solicitat ,vaselina 1100 grade”, ofertantul in
cauza a ofertat ,pasta ungere pe baza de cupru S425” pentru care a
prezentat informatii de pe site-ul producatorului ..., din cuprinsul carora
rezultda ca produsul ofertat este o pasta lubrifianta pe baza de cupru
rezistenta la o temperatura de pana la + 1100° C, previne blocarea si
griparea, sudarea la rece, uzura, rugina, este extrem de aderent si de
rezistent la presiune, previne scartditul, insa nu se mentioneaza nimic
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despre modul de indeplinire a cerintei din caietul de sarcini prin care s-a
solicitat ,fara punct de picurare”.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca, in etapa de verificare a
propunerilor tehnice, autoritatea contractanta a postat in SEAP, in data de
26.03.2019, o salicitare de clarificari prin care a solicitat ofertantului in
cauza sa clarifice modul de indeplinire a cerintelor din caietul de sarcini
referitoare la produsul de la punctul 5 - vaselina 1100 grade fara punct de
picurare, iar ... a raspuns prin adresa nr. 869/28.03.2019 in cuprinsul
careia a precizat urmatoarele: ,Referitor la oferta noastra in care este
propusa pasta pe baza de cupru vs. cerinta de vaselina 1100 grade, avem
la baza urmatoarele argumente:

1. Criteriul principal a fost respectarea cerintei din caietul de
sarcini, temperature de 1100 grade; o unsoare/vaselina in sensul strict al
cuvantului nu poate ajunge la temperature de operare de 1100 grade,
pentru ca se arde uleiul de baza, iar cee ace ramane practice si unge este
tot component solida;

2. In baza analizei produselor competitorilor, produse existennte
in piata din Romé&nia, existda o discordanta privind traducerea cuvantului
pasta, in marea majoritate a cazurilor este tradusa ca vaselina, iar acest
lucru este usor de gasit inclusive pe site-urile uzuale de cumparaturi de
genul eMAG unde, de exemplu, la produsul Valvoline, traducerea este
vaselina uzuala pe baza de cupru, dar pe ambalajul original al produsului
este clar scris pasta. La produsul Comma la fel, descrierea apare ca
vaselina in titlu, iar la descrierea produsului sunt trecute ambele: vaselina
CuU cupru Spray/pasta;

3. Am analizat si alte produse competitoare pe acest segment si
cee ace este cu 1100 grade sunt toate paste, de exemplu OKS, Divinol si
altele.

Cu atadt mai mult, pentru o vaselina, in caietul de sarcini trebuiau
mentionate si specificatiile tehnice pe care trebuie sa le indeplineasca, asa
cum au fost trecute la alte pozitii, si lipsa acestor specificatii au dus catre
un produs de tip pasta”.

Astfel, Consiliul constata ca nici cu ocazia depunerii propunerii
tehnice prezentate initial si nici prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, ... nu a facut dovada ca produsul ofertat indeplineste cerinta
prin care s-a solicitat ,fara punct de picurare”.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca, in mod corect, comisia de
evaluare a apreciat ca respectivul produs nu indeplineste toate cerintele
precizate in cuprinsul caietului de sarcini, astfel ca, in mod intemeiat, a
facut aplicarea prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016.

In ceea ce priveste faptul ca producatorul produsului ... nu se
regaseste pe lista producatorilor de pe site-ul oficial www.vda.de, Consiliul
are in vedere ca in cuprinsul propunerii tehnice prezentate de ... pentru
respectivul produs a fost mentionat ca producator ... din Bulgaria, fiind
prezentate informatii de pe site-ul acestui agent economic, fara insa a fi
prezentata dovada certificarii VDA a respectivului producator, asa cum s-a
solicitat prin caietul de sarcini.

Se retine ca, in etapa de evaluare a propunerilor tehnice, autoritatea
contractanta a solicitat clarificari cu privire la acest aspect, iar prin
raspunsul formulat prin adresa nr. 841/26.03.2019 acesta a precizat ca
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produsul ... furnizat de ... este un produs fabricat de ...... , ce este licentiat
VDA, anexand in acest sens o declaratie a ...... si lista producatorilor de pe
site-ul oficial www.vda.de.

Prin urmare, Consiliul retine ca prin raspunsul furnizat, contestatorul
a precizat ca ... este de fapt un furnizor al respectivului produs, iar
producatorul acestuia este ...... , despre care nu se face niciun fel de
precizari in cuprinsul propunerii tehnice, in conditiile in care ofertantii
aveau obligatia de a completa atat denumirea producatorul céat si
denumirea produsului ofertat, iar produsele ofertate trebuie sa poata fi
verificate pe site-ul oficial al producatorului.

Astfel, Consiliul constata ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari,

. @ modificat propunerea sa tehnica in sensul ca pentru produsul ... a
mentionat un alt producator decat cel indicat in oferta initiala, situatie ce
nu se incadreaza in categoria viciilor de forma definite la art. 135 alin. (3)
din H.G. nr. 395/2016 ca fiind ,acele erori sau omisiuni din cadrul unui
document a caror corectare/completare este sustinutd in mod neechivoc
de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are
rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”.

Prin urmare, informatiile furnizate de ... prin raspunsul la solicitarea
de clarificari nu sunt sustinute de sensul si de continutul altor documente
prezentate initial in cadrul ofertei, motiv pentru care, in mod corect,
comisia de evaluare a apreciat ca, si din acest punct de vedere, oferta
prezentata de acest ofertant este neconforma.

Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior expus,
constatand ca motivele de respingere ale ofertei prezentate de contestator
sunt intemeiate, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ..., cu sediul
in ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula pldngere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 9 (noud) pagini.
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