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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub

o] S [eviinnnn. , Inaintata de SC ......... SRL, cu sediul
in ... ) eeeeneens , judetul ......... , Inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata conventional
prin avocat ......... , cu sediul procedural ales in ......... , formulata
|mpotr|va documentatiei de atribuire elaborate de ......... , cu sediul
n ... ) eeeeeeees , judetul ......... , In calitate de autoritate contractantag,

in procedura simplificata organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de proiectare si executie lucrari

pentru Extindere sistem de alimentare cu apa in ......... si realizare
sistem de canalizare si statie de epurare a apelor uzate in ......... "
initiata cu anunt de participare simplificat nr. .... publicat in SEAP
la ......... , S-a solicitat Consiliului:

,obligarea autoritatii contractante la clarificarea notiunii de
termen sustinut si argumentat, respectiv precizarea criteriilor obiective
avute in vedere de comisia de evaluare in verificarea sustinerii si
argumentarii realitatii termenului de proiectare;

- obligarea autoritatii contractante la extinderea pragului maxim
pentru termenul de proiectare la 90 de zile;

- obligarea autoritatii contractante la plata catre subscrisa a
cheltuielilor ocazionate de prezenta contestatie”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia FN (fara numar de finregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
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0] S [oeinnnnnn , SC ......... SRL ataca prevederile documentatiei de
atribuire elaborate de ......... , In calitate de autoritate contractanta in
procedura de atribuire mai sus aratata, considerand nelegal factorul de
evaluare Termen de prestare al serviciilor de proiectare Etapa I.

Contestatoarea arata ca, potrivit Sectiunii I1.2.5 din fisa de date a
achizitiei, printre factorii de evaluare se numara si factorul Termen de
prestare al serviciilor de proiectare Etapa I, care trebuie sa fie real si sa
poata fi sustinut si argumentat de ofertant, in cazul in care achizitorul va
solicita clarificari.

In absenta unor criterii clare de evaluare, contestatoarea apreciaza
ca aceasta prevedere a fisei de date este imprecisa, lasand la aprecierea
discretionara a comisiei de evaluare stabilirea realitatii termenului de
proiectare ofertat.

Or, raportat la dispozitiile art. 189 alin. (1) si (2) din Legea nr.
98/2016, contestatoarea considera ca se impune detalierea modului in
care se va face verificarea sustinerii si argumentarii realitatii termenului
de proiectare, prin precizarea cIar§1 a criteriilor pe care comisia de
evaluarea le va aplica in acest sens. In caz contrar, se acorda comisiei de
evaluare o libertate de apreciere nelimitata, care nu asigura o
concurenta reala intre operatorii economici, deoarece unii pot fi
avantajati de aprecierile subiective ale comisiei de evaluare.

Pe de alta parte, contestatoarea precizeaza ca, potrivit Sectiunii
I1.2.5 din fisa de date a achizitiei, pragul maxim pentru termenul de
prestare a serviciilor de proiectare este de 30 de zile.

In opinia contestatoarei, acest termen este absolut insuficient
pentru realizarea proiectarii, raportat la amploarea lucrarilor scoase la
licitatie, care impun numeroase vizite in locatie, studiul factorilor de
mediu si realizarea unor calcule detaliate si temeinic fundamentate in
situatia de fapt din teren. De altfel, perioada preconizata de autoritatea
contractanta pentru realizarea proiectarii, de 10 - 30 de zile, pune la
indoiala corectitudinea procedurii, intrucat numai operatorii economici ce
au beneficiat de informatii anterioare si au inceput deja proiectarea s-ar
putea incadra in acest interval.

Raportat |a aceste aspecte, contestatoarea apreciaza ca se impune
extinderea la 90 de zile a termenului de proiectare, acesta fiind singurul
suficient sa asigure posibilitatea reala a operatorilor economici de a
realiza proiectarea.

Pentru motivarea in drept a contestatiei, autoarea acesteia invoca
dispozitiile art. 8 si urmatoarele din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 2872/19.07.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
30852/27.07.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, prin care solicita respingerea acesteia,
ca nefondata, considerand legal continutul documentatiei de atribuire.

Preliminar, autoritatea contractanta arata ca autoarea contestatiei
i-a transmis o solicitare de clarificari, cu privire la aspectele atacate (prin
al carui raspuns ar fi putut lamuri eventualele neclaritati), fara a astepta
expirarea termenului de raspuns.



in continuare, raportandu-se la criticile contestatoarei, algoritmul
de calcul stabilit in documentatia de atribuire este cuantificabil, punctajul
putand fi stabilit prin calcul aritmetic.

Tinand cont de faptul ca executia lucrarii se va realiza pe baza
propunerii tehnice asumate (parte integranta a contractului de lucrari),
autoritatea contractanta a stabilit factorii de evaluare mentionati
in ... , in vederea evitarii unor situatii care i-ar putea aduce
prejudicii, cheltuieli suplimentare necesare remedierii anumitor
defecte/vicii care nu au fost luate in calcul/care au fost omise, la data
intocmirii ofertei tehnice.

Modul de acordare a punctajului tehnic este echilibrat si edificator,
factorii stabiliti avand legatura directa cu natura si obiectul contractului
de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit.

Referitor la termenul de executie a contractului (servicii +
executie), autoritatea contractanta urmareste respectarea perioadei de
elaborare si executie a contractului. Autoritatea contractanta impune
termenul maxim de executie a contractului (Proiect Tehnic de Executie
inclusiv Proiectul de Organizare a Executiei Lucrarilor POE, Detalii de
Executie, Documentatii necesare pentru obtinerea acordurilor, avizelor si
autorizatiilor aferente obiectivului de investitii in vederea emiterii
autorizatiei de construire, inclusiv Proiectul pentru Autorizarea Lucrarilor
de Construire PAC si executie lucrari) de maxim 15 luni. Stabilirea
acestei perioade este justificata, deoarece doreste finalizarea investitiei
cat mai urgent, intrucat panza freatica prezinta o concentratie ridicata de
nitriti si nitrati, nocivi pentru sanatatea populatiei consumatoare.

Pentru determinarea celei mai avantajoase oferte din punct de
vedere economic, autoritatea contractanta a decis aplicarea criteriului de
atribuire - cel mai bun raport calitate-pret, in conformitate cu prevederile
art. 187 alin. (8) si alin. (9) din Legea nr. 98/2016.

Factorii de evaluare mentionati in ......... au fost stabiliti avandu-se
in vedere prevederile art. 32 din HG nr. 395/2016, modificata si
completata, (9) Ponderea stabilita pentru fiecare factor de evaluare nu
trebuie sa conduca la distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii
pentru atribuirea contractului de achizitie publica. Pentru fiecare factor
de evaluare autoritatea contractanta are obligatia de a stabili o pondere
care sa reflecte in mod corect: a) importanta caracteristicii tehnice/
functionale considerate a reprezenta un avantaj calitativ, de mediu si
/sau social ce poate fi punctat; sau b) cuantumul valoric al avantajelor
de natura financiara pe care ofertantii le pot oferi prin asumarea unor
angajamente suplimentare in raport cu cerintele minime prevazute in
caietul de sarcini sau documentul descriptiv.

In replicd, prin adresa FN (fird numér de inregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. 30864/27.07.......... , SC ..oo.... SRL a
transmis Consiliului concluzii scrise, prin care invedereaza ca nu a
contestat intregul algoritm de calcul, ci strict modul in care se va face
verificarea sustinerii si argumentarii realitatii termenului de proiectare.
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Or, cu privire la acest argument, autoritatea contractanta nu a
formulat niciun fel de aparare.

De altfel, arata contestatoarea, autoritatea contractanta nu
combate nici argumentele sale referitoare la pragul maxim pentru
termenul de prestare a serviciilor de proiectare, de 30 de zile, ci se
margineste sa sustina ca pragul este justificat de dorinta de a se realiza
investitia cat mai urgent.

In plus, in ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante potrivit
careia contestatia a fost depusa inaintea expirarii termenului de raspuns
la solicitarea de clarificari, contestatoarea arata ca aceasta avea
posibilitatea de a adopta masuri de remediere in temeiul dispozitiilor art.
9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Analizdnd sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... a organizat o procedura simplificata, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de proiectare si
executie lucrari pentru Extindere sistem de alimentare cu apa in .........
si realizare sistem de canalizare si statie de epurare a apelor uzate
n .. ”, initiat cu anunt de participare simplificat nr. .... publicat in
SEAP la ......... , elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta.

Considerand nelegal factorul de evaluare Termen de prestare al
serviciilor de proiectare Etapa I, SC ......... SRL a Tnaintat Consiliului
contestatia de fatda, precum si Recipisa de consemnare a cautiunii
aferente, emisa de CEC Bank - Sucursala ......... , In data de ......... , sub
nr. 204717704/1, in valoare de 35.000,00 lei, pentru a indeplini
procedura stabilita la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
modificata prin OUG nr. 45/......... ), solicitand modificarea acestuia.

Potrivit fisei de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
prevazut la cap. 11.2.5 Criterii de atribuire: Cel mai bun raport calitate-
pret, cu urmatorii factori de evaluare: Perioada de garantie acordata
lucrarii: 10%; Experienta personalului cheie: 20%; Termen de
prestare al serviciilor de proiectare Etapa I 10%,; Pretul ofertei
60%.

Pentru factorul contestat, autoritatea contractanta a prevazut
urmatorul algoritm de calcul: ,,Bn=(Tmin/Tn) x 10; Bn=pct. ofertei, n pt.
fact de eval B, Tmin=t de prestare min propus, zile, Tn=t prestare
ofertant n, 10=pct. max - pragul minim pentru termenul de prestare al
serviciilor de proiectare cuprinse in etapa I, este 10 zile. Oferta tehnica
care prezinta un termen de prestare mai mic decat cel minim acceptat de
autoritate nu va fi punctata suplimentar. Pragul maxim pentru termenul
de prestare a serviciilor de proiectare - etapa I este de 30 zile; pentru
orice duratda mai mare decat pragul maxim, oferta va fi declarata
neconforma. Termenul de prestare declarat trebuie sa fie real si sa poata
fi sustinut si argumentat de ofertant in cazul in care achizitorul va solicita
clarificari”.

De asemenea, potrivit caietului de sarcini, activitatile prestate in
cadrul etapei I vor fi urmatoarele: Proiect Tehnic de Executie; ......... in
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vederea avizarii de catre beneficiar a proiectului tehnic de executie;
Proiectul pentru Autorizarea Executarii Lucrarilor de Construire (PAC);
Proiectul de Organizare a Executiei Lucrarilor (POE); Documentatii
necesare pentru obtinerea acordurilor, avizelor si autorizatiilor aferente
obiectivului de investitii; Verificarea tehnica de calitate a documentatiilor.
Raportand factorul de evaluare contestat, insotit de modalitatea de
acordare a punctajului aferent, asa cum a fost stabilit de autoritatea
contractanta, la urmatoarele dispozitii legale:
- art. 187 alin. (1), (2), (3) lit. ¢), (4), (5) si (6) din Legea nr. 98/2016:
»,(1) Fara a aduce atingere dispozitiilor legale sau administrative privind
pretul anumitor produse ori remunerarea anumitor servicii, autoritatea
contractanta atribuie contractul de achizitie publica/acordul-cadru
ofertantului care a depus oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic. (2) In sensul dispozitiilor alin. (1), autoritatea contractanta
stabileste oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic pe
baza criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare prevazuti in
documentele achizitiei. (3) Pentru determinarea ofertei celei mai
avantajoase din punct de vedere economic in conformitate cu dispozitiile
alin. (2), autoritatea contractanta are dreptul de a aplica unul dintre
urmétoa[ele criterii de atribuire: ... €) cel mai bun raport calitate-pret;
... (4) In sensul alin. (3) lit. ¢) si d), cel mai bun raport calitate-
pret/calitate-cost se determina pe baza unor factori de evaluare care
includ aspecte calitative, de mediu si/sau sociale, in legatura cu obiectul
contractului de achizitie publica/acordului- cadru. (5) Factorii de
evaluare prevazuti la alin. (4) pot viza, printre altele:

a) calitatea, inclusiv avantajele tehnice, caracteristicile estetice si
functionale, accesibilitatea, conceptul de proiectare pentru toti
utilizatorii, caracteristicile sociale, de mediu si inovatoare si
comercializarea si conditiile acesteia;

b) organizarea, calificarea si experienta personalului desemnat
pentru executarea contractului, in cazul in care calitatea personalului
desemnat poate sa aiba un impact semnificativ asupra nivelului calitativ
de executare a contractului;

c) serviciile postvanzare, asistenta tehnica si conditiile de livrare,
cum ar fi data livrarii, procesul de livrare si termenul de livrare sau de
finalizare.

(6) In sensul alin. (3) lit. c), criteriul de atribuire cel mai bun

raport calitate-pret include de regula un element de pret sau de cost; in
situatia Tn care autoritatea contractanta initiaza o procedura de atribuire
cu buget fix, in care elementul de pret sau de cost este un pret sau cost
fix, factorii de evaluare se refera numai la aspecte calitative ale
produselor, serviciilor sau lucrarilor care fac obiectul achizitiei”,
- art. 32 alin. (9) din HG nr. 395/2016: ,(9) Ponderea stabilita pentru
fiecare factor de evaluare nu trebuie sa conduca la distorsionarea
rezultatului aplicarii procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie
publica. Pentru fiecare factor de evaluare autoritatea contractanta are
obligatia de a stabili o pondere care sa reflecte in mod corect:
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a) importanta caracteristicii tehnice/functionale considerate a
reprezenta un avantaj calitativ, de mediu si/sau social ce poate fi
punctat; sau

b) cuantumul valoric al avantajelor de natura financiara pe care
ofertantii le pot oferi prin asumarea unor angajamente suplimentare in
raport cu cerintele minime prevazute in caietul de sarcini sau documentul
descriptiv”,

Consiliul constata, pe de o parte, faptul ca factorul se circumscrie
categoriilor prevazute, cu titlu exemplificativ, prin dispozitiile art. 187
alin. (5) din Legea nr. 98/2016, iar pe de alta parte, ca algoritmul de
calcul al punctajului corespunzator nu conduce la o libertate de apreciere
nelimitata a autoritatii contractante si permite verificarea efectiva a
informatiilor furnizate de catre ofertanti.

Astfel, avand in vedere modalitatea de calcul al punctajului, rezulta
ca aprecierea asupra informatiilor din oferta se va face raportat la
realitatea acestora si nu este afectata evident de subiectivismul
membrilor comisiei de evaluare a ofertelor, chemati sa decida asupra
acestora si s-o stabileasca pe cea castigatoare. De asemenea, informatia
legata de termenul de prestare a serviciilor, in descrierea factorului de
evaluare, poate fi verificata de catre autoritatea contractanta, prin
analiza documentelor si justificarea activitatilor care pot atesta o astfel
de informatie.

Posibilitatea de justificare a unui termen scazut va fi analizata
functie de capabilitatea ofertantului de a asigura garantii reale, credibile
ca nu a ales un termen in mod aleator, doar pentru obtinerea unui
punctaj (fictiv) avantajos

Consiliul constata si ca autoarea contestatiei nu identifica
elementele de fapt pentru care modalitatea de stabilire a factorului de
evaluare discutat, adoptata de catre autoritatea contractanta, incalca
prevederile legale incidente si, in consecinta, stabileste caracterul
nefondat al criticii formulate.

Referitor la perioada stabilita pentru serviciile de proiectare din
Etapa I, de 10-30 de zile, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
invoca respectarea perioadei de elaborare si executie a contractului (de
15 luni) si sustine ca panza freatica prezinta o concentratie de
nitriti si nitrati nocivi pentru sanatatea populatiei consumatoare.
Or, asemenea termen (de 10-30 de zile) ar putea fi acceptat in masura
in care nu ar fi fost solicitat pentru departajarea ofertelor in cadrul
factorilor de evaluare. In aceasta situatie, a puncta perioada ofertata
pentru serviciile de proiectare din Etapa I, (de 10-30 de zile), pentru
un contract ce ar urma sa se deruleze pe o durata de 15 luni, ar
conduce la lipsirea autoritatii contractante de beneficiul unei prestatii
care implica ofertantul cu experienta in domeniul contractului. O astfel
de modalitate de apreciere asupra performantei unei oferte ar conduce la
incalcarea principiului proportionalitatii consacrat la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

Ar prezenta interes cert pentru autoritatea contractanta obtinerea
unui termen mai lung de finalizare a contractului, si nu doar cel al unei
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etape intermediare. Prin urmare, Consiliul stabileste caracterul fondat al
criticii formulate si obliga autoritatea contractanta la extinderea
perioadei de prestare a serviciilor de proiectare Etapa I pentru care se
acorda punctaj maxim si a perioadei (pragului) maxim de prestare a
serviciului.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu ......... , in calitate de autoritate contractanta si va
obliga autoritatea contractanta ca in termen de 15 zile de la primirea
prezentei decizii, s remedieze documentatia de atribuire in sensul
extinderii perioadei de prestare a serviciilor de proiectare Etapa I pentru
care se acorda punctaj maxim si a perioadei (pragului) maxim de
prestare a serviciului (de ex. de 30-45 de zile). Totodata, va obliga
autoritatea contractanta sa aduca modificarile astfel efectuate la
cunostinta operatorilor economici interesati de participarea la aceasta
procedurd si sa stabileasca o noua data limita pentru depunerea
ofertelor.

Pentru considerentele expuse in motivarea deciziei, va respinge, ca
nefondata, cererea contestatoarei privind detalierea modului in care se
va face verificarea argumentarii realitatii termenului de proiectare.

In ceea ce priveste cererea SC ......... SRL cu privire la plata
cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii contestatiei, Consiliul o
admite in parte. In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere ca
au fost avansate cheltuieli de solutionare a contestatiei, constand in
cheltuieli aferente serviciilor juridice, in valoare de 1.000 lei, dovedite cu
factura si chitanta din data de 11.07.......... , reprezentand contravaloare
contract asistenta juridica - contestatie dosar CNSC ......... [eeiinnnn Si
tinand cont de admiterea, in parte, a contestatiei si complexitatea
cauzei, Consiliul, va reduce, in conformitate cu art. 451 alin. (2) din
Codul Civil, cheltuielile aferente serviciilor juridice la 500 lei, iar in
temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, va obliga autoritatea
contractanta, fiind partea in culpa, la plata catre SC ......... SRL a sumei
de 500 lei, cu acest titlu.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu ......... , in calitate de autoritate contractanta si obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea prezentei
decizii, sa remedieze documentatia de atribuire in sensul extinderii
perioadei de prestare a serviciilor de proiectare Etapa I pentru care se
acorda punctaj maxim si a perioadei (pragului) maxim de prestare a
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serviciului (de ex. de 30-45 de zile), sa aduca modificarile astfel
efectuate la cunostinta operatorilor economici interesati de participarea
la aceasta procedura si sa stabileasca o noua data limita pentru
depunerea ofertelor.

Pentru considerentele expuse in motivarea deciziei, respinge, ca
nefondata, cererea contestatoarei privind detalierea modului in care se
va face verificarea argumentarii realitatii termenului de proiectare.

Obliga autoritatea contractanta, la plata catre SC ......... SRL a
sumei de 500 lei, reprezentand onorariu avocat.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de Ia
comunicare, in temeiul art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



